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PRZEDMOWA 


Po raz pierwszy Historia języka polskiego Zenona Klemensiewicza jawi' się jako całość wy- 


" dawnicza, obsjmująca dzieje polszczyzny od czasów najdawniejszych po rok 1839. Osobne 


tomy ukazywały się: cz. I w r. 1961, ez. II w r. 1965 i cz. III w r. 1972. Ten ostatni tom jaż 
nie przez samego Autora został ostatecznie zredagowany; niespodziewana, tragiczna Śmieró_ 
w r. 19689 przerwała wieloletnią pracę Jego nad tym dziełem, pracę ŚWWAJWACF sumie — 
lat trzydzieści. 

Sam Antor za zawiązek dzieła uważał wykłady pt. Zarys historii jęsyka polskiego, jakie 

wygłosił na kursach wakacyjnych dla eudzoziemców i Polaków w Krakowie w sierpniu 1989 r. 
Znamienne, że właśnie w grudniu 1939 r. przystępuje do szeroko zalzrojonego opracowania 
tego tematu i pisze Historię przez cały okres okupacji, ten. trud twórczy uważając za protest 
przeciw klęsce, za „źródło wsparcia i sensu życia”, za „duchowy udział w walce narodowej” 
(cytaty z osobistych notatek). Tak powstała pierwsza redakcja Miatoriż. 

Miała ją po wojnie wydać Polska Akademia Umiejętności, ała i z braku specjalnych ozcio- 
nek, i. z innych powodów typowych dla owego trudnego olkresu rzecz poszła w odwżoltę. Do- 
piero w r. 1953 Autor, mając wreszcie konkreine parspaktywy wydania dzieła (w zmacznej 
mierze dzięki iniejatywie Instytutu Badań Literackich), przystąpił znów do opracowania 
nowej, zupelnie metodologieznie odmiennej redakcji, która dała podstawę opublizowanych 
w latach 1961—1972 trzech tomów. 

W niniejszym wydawnietwie wszystkie tomy zamieszczamy w zasadzie w postaci takiej, 
w jakiej ukazywały się osobno. Z uwagi na rozmiary edycji konieczne jednak okazało się prze- 
prowadzenie pownych skrótów. W związku z tym dokonano skreśleń w przypisach, skracając 
niektóre cytaty za źródeł łatwo dostępnych, zwłaszeza z literatury współczesnej. Zmieniony 
też nieco został skład itustzacji. 

Calem podniesienia wartości infórmacyjnej Historii dodajemy w bieżącej edycji wybór 


"bibliografii do zagadnień historii języka polskiego, tablic synehrenistyczne i indeks nazwisk. 


Przedmiotem szczególnej troski była część III, której Autor przygotować w całości do 
druku nie zdążył. 
Jak wynika z planu, sporządzonego przez Autora w 1964 r., toru ten obejmować miał: 


$1. Graniea doby nowopolskiej. $ 2. Społeczno-polityezne i kulturaino-oświatowe podłoże . 


rozwoju języka doby nowopolskiej. $ 3. Piśmiennietwo jako współczynnik sprawczy rozwoju 
języka doby nowopolskiej. $ 4. Stosunek do mowy ojezystej w dobie nowepolskiej. $ 5. Za- 
sady charakterystyki języka doby nowopolskiej. $ 8. Charakterystyka nowopolskiego systemu 
tenologieznego. $ 7. Charakterystyka nowępolskiego systemu fleksyjnego. $ 8. Charakterystyka 
nowopolskiego systemu słowotwórezego. $ 9. Charakterystyka nowopolskiego systemu skład- 
niowego. $ Ł0. Charakterystyka zasobów leksykalnych doby nowopolskiej. 3 11. Órtogralia 
doby nowogolskiej. $ 12. Funkcjonalna spławność języka doby nowopolskiej. $ 13. Zakoń- 
<zeaie: problematyka rozwoju języka polskiego w ostatnim ówiorówieczu. 

Pisanie tekstu rozpoczął Autor w marcu 1964 r.; praca postępowała zgodnie z pianem, 
przy ezym równolegle do podstawowego tekstu narastały odpowiednie przypisy; sdążyż On 
jednak przygotować mniej więcej */, całości. Zabrakło połowy $ 10 (wg numeracji planu WA 
i  ajscój 11—13. 
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Aby choć częściowo skompletować zakres tomu i tak umożliwić jego edycję, sięgnęłam do 
powstałej w czasie wojny pierwszej redakcji Historii. Nie ulega wątpliwości, że w chwili obecnej 
opracowanie to jest już częściowo przestarzałe, sądzę jednak, że w jakimś stopniu uzupełnia 
ono całość i udostępnia Czytelnikowi czy to zdobycie ogólnego poglądu na problematykę, czy 
poznanie wielu konkretnych szczegółów historycznojęzykowych. A. wobec Autora i Czytelnika 
tym, również czuję się usprawiedliwiona, że z owej I redakcji wiele Pana sam Autor wcielał 
bez zmian do nowej redakcji wszystkich tomów. 

"Tak więc dzięki materiałom z I redakcji uzupełniło się rozdział o zasobach leksykalnych, 
zakiadając, że jego zakres treściowy miał być podobny jak w ez. Ii II, tzn. miałby obej- 
mować problematykę neologizmów, wpływów obeych języków, wpływów polszezyzny na inne 
języki, leksykogratię; nie znaleziono jednak odpowiednich materiałów do ewentualnych pod- 
rozdziałów o zmianach znaczenia, zmianach barwy uczuciowej i wyrażeniach gminnych. 

Z I redakcji wcielono też cały paragraf „Ortografia i ortofonia doby nowopolskiej*. 

JA. zatem III część Historii języka polskiego dzieli się na: 

- a) część podstawową, napisaną i zredagowaną przez Autora w latach 1964—1969 — 
8. 495—635; 

b) część uzupełniającą, zredagowaną obecnie przeze mnie z materiałów napisanych przez 
Autora w latach 1939—1945 — s. 635 (od gwiazdki) do końca. 

Zachowano maksymalną wierność. wobec tekstu Autora, montując całość tylko z Jego 


wypowiedzi i w porządku przez Niego stosowanym, Nieliczne odstępstwa polegają jedynie naz ; 
a) przeredagowaniu pewnych drobnych zwrotów, mogących razić swą nięaktualnością, : 


b) ostatecznym zredagowaniu pitzypisów ez. III, których Autor prawdopodobnie nie zdążył 
całkowicie opracować — w zasadzie jednak i tu opierano się na notatkach Autora, stąd przy. 
pisy ez. III (poza paroma wyjątkami) nie obejmują dorobkn naukowego po r. 1945, c) pew- 

" nych drobnych zmianach w tekście zarówno ezęści podstawowej, jak i uzupełniającej, wyni- 
kających' z konieczności zharmonizowania ze sobą składowych części scalanego, trzeciego 

" tomu. 

ł Niestety, zabrakło materiałów do najcenniejszego, bo mającego mieć charakter synte- 
tyczny, paragratu „Funkcjonalna sprawność języka doby nowopolskiej*. Jedynym ułamkiem 
treści tego rozdziału jest ostatni paragraf, zmontowany z tekstów I.redakcji: „Podręczniki 
gramatyczne; język polski jako przedmiot badań naukowych*. 

| Redakcja I nie zawierała też materiałów do planowanego w 1964 r. sozdzięła o języku 
ostatniego ówierówiecza, a że i Autor żadnych notatek na ten temat nie zostawił, ten paragraf 
nawet fragmentarycznie nie mógł być odtworzony. i 

Dzieło nie jest kompletne. Ale sądzę, że i w tej postaci służyć będzie sprawie języka pol- 
skiego, nauce i narodowi. 


R 


. Irena Bajerowa 
Kraków, w kwietniu 1973 


Część I 
DOBA STAROPOLSKA 


(OD CZASÓW NAJDAWNIEJSZYCH DO POCZĄTKÓW XVI WIEKU) 


ży 


L1 EPOKA PRZEDPIŚMIENNA 
(do około połowy XII w.) " 


$ 1. JĘZYK POLSKI WŚRÓD JĘZYKÓW INDOEUROPEJSKICH 


Zastanawiając się nad początkiem języka polskiego, nasz znakomity języko- 
znawca, Baudouin de Oourtenay, taki sąd wyraża: „Trudniej rozwiązać kwestię 
początku języka polskiego, spojrzawszy na nią pod kątem wieczności i nie- 
przerywalności tradycji językowej. "o, co się nazywa językiem polskim, jest 
kontynuacją historyczną stanu językowego przedpolskiego, to znowu konty- 
nuacją stanu językowego wspólnosłowiańskiego, stan. wspólnosłowiański kon- 
tynuacją stanu prasłowiańskiego, stan prasłowiański kontynuacją stanu przed- 
słowiańskiego, stan przedsłowiański kontynuacją stanu wspólnoarioeuropejskiega 
i praarioeuropejskiego, ten ostatni kontynuacją stanu przedarioeuropejskiego. 
Cofając się myślą dalej wstecz, gubimy się w poraroce wieków. Możemy wypo- 
wiadać różne domysły i raniej lub więcej dowcipne przypuszczenia, ale nie jes- 
- teśmy w stanie odtworzyć sobie obrazu języka pierwotnego w sposób mniej. 
lub więcej określony” 1. 

Warto było przytoczyć tę opinię wielkiego uczonego, aby czytelnik uzyskał 
w największym skrócie odległą perspektywę historycznego rozwoju dzisiejszej 
polszczyzny. Ale oczywiście nie jest zadaniem jej historyka podejmować tem 
temat w szczegółach. Starczy dla celów ogólnej informacji poprzestać na kilku 
przykładach, które pouczają o historyczno-rozwojowym związku języka pol- 
skiego z językami indoeuropejskimi, a wśród nieh ze słowiarskimi. 

Oto wyrazy oznaczające matkę.i wdowę: staroindyjskie mdiór, widhdods 
greckie uńrnp, hideoc; łacińskie mater, viduad; germańskie módar, widuwó; litew- 
skie mótó, staropruskie viddewi, słowiańskie mati, vdowa. Albo jeszcze formy 
osobowe słowa odpowiadającego polskiemu wiem: staroindyjskie vżda, vgitka, 
vśda, vidmai, vida, viddr; greckie olóu, olodu, ole, touev, lore, lowoi; gockia 
wadi, waist, wadi, wiium, wiłu, wilun; staro-cerkiewno-słowiańskie vóme, vósi, 
wdsia, vóms, vóste, vddęte. 

Pokazuje się, że wyraży należące do odległych języków wykazują znaczne 
podobieństwo. Szczegółowe badania potwierdzają je w zasobie fonetycznym, 
w zasadach struktury morfologicznej, w dyrektywach syntaktycznych. Na ta- 
kiej podstawie przyjmuje nanka pokrewieństwo języków indoeuropejskich jaka 
dialektów istniejącego w odległej przeszłości kilku tysięcy lat przed naszą erą 
języka praindoeuropejskiego na obszarze prawie całej. Europy i w zachodniej 
części Azji. Ważniejsze grupy językowe, które się z niego wyłoniły, to w Azji: 
indyjska, irańska, ormiańska, tocharska, hetycka; w. Huropie: grecka, ilirska, 
italska (tu należy łacina, z której wywodzą się języki romańskie, tj. francuski, 
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„ hiszpański, portugalski, włoski, rumuński); celtycka (iryjskie i bretońskie);:ger- 
mańska (niemiecki, angielski, dmóski,. holenderski, szwedzki, norweski, islandzki 
óraz dawny gocki); bałtycka, (litewski, łotewski, staropruski); słowiańską,.. 


$2. WSPÓLNOTA JĘZYKOWA BAŁTOSŁOWIAŃSKA 
A JĘZYK PRASŁOWIAŃSKI, 


Wspólnota indoeuropejska przestała istnieć najwcześniej na przełomie trzeciego 

i drugiego tysiąclecia p.n.e. Wskazują na to zabytki jezyka hetyckiego, które 
sięgają ZVILI w. p. n.e., a dowodzą daleko posuniętego ukształtowania się od- 
rębnego już języka indoeuropejskiego. 

W procesie rozkładu językowej jedności prasłowiańskiej, czemu towarzyszy 
"wydzielanie się nowych związków jezykowych, obchodzi nas w tym wykłądzie 
ten nurt rozwojowy, u którego kresu znajdzie się usamodzielnienie polszczyzny. 
Poprzestaniemy więc na podaniu najważniejszych wytycznych rozwojowych. 
w Świetle przypuszczeń dostarczonych przez językoznawstwo, archeologię, etno- 
logię i historię 2, 

Plemiona indoeutopejskie rozmnażały się, a.w poszukiwaniu nowych siedzib 
zajraowały szerszą przestrzeń życiową. Wędrówki po dalekich obszarach Azji 
i Europy rozluźniają pierwotną stycznóść językową, co sprawia, że rozwój ję- 
zykowy poszczególnych zespołów ludnościowych wchodzi na odmienne tory, 
uwarunkowane także rozmajtością stosunków geograficznych, gospodarczych, 
społecznych oraz ewentualną, obecnością na zajmowanym terenie dawnych. 
mieszkańców, którzy nie należeli do zespołu indoeuropejskiego. 

Około r. 2000 p. n. e. nawarstwia się ludność indoeuropejska kultury tzw. ce- 
raroiki sznurowej na obszarach między Odrą a dorzeczem Oki na zamieszkałą. 
tam. praugrofińską ludność tzw. kultury grzebykowej, a na południe stamtąd, 
w dorzeczu średniego Bohu, Dniepru i Dniestru, na ludność rolniczą tzw. kul- 
tury trypolskiej albo malowanej ceramiki ukraińskiej. Ten obszar północny, 
na którym przyszło do zetknięcia zespołu. kulturowego ceramiki sznaurowej 
i grzebykowej, staje się podstawą językowo-etnicznej jedności późniejszych lu- 
dów battyckich i słowiańskich, którą się mianuje zespołem bałtosłowiańskim 
albo protobałtyckim 3, 

W epoce 1800—1500 P. 1. e. zaczyna się z Niemiec środkowych ku wscho- 
dowi Europy inwazja zespołu. etniezno-kulburowego tzw. kultury łużyckiej. 
W okresie 1500—1300 p.n.e. rozlewa się on w: dorzeczu Odry i Wisły poza 
Bug, na południu przekracza, Sudety, Karpaty, zajmuje północne Czechy, Mo- 
Irawy i Słowaczyznę aż po Dunaj. W ten. sposób zachodni odłam ludności ze- 
społu, protobałtyckiego krzyżuje się z elementami kultury łużyckiej, gdy wscho- 
dni odłąm pozostaje poza jej zasięgiem. Tu jest początek rozłamu zespołu proto- 
badtyekiego na dwa, odtąd już samodzielny byt wiodące, zespoły: prasłowiański 
i prabałtycki. i 

Ale dojrzewanie wspólnoty prasłowiańskiej jest długotrwałym procesem 
migracyjnym i kulturowym, który daje w wyniku scalenie zespołu kulturowego 
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- ostatniej zgłosce wyrazu. 


grobów jamowych i zespołu kultwrowegó pól grzebalnych. Piórwszy. jest wy- ' 


tworem migracji ludności łużyckiej ok. ITI w. p. n.e. znad Bałtyku w.dorzecze 
Odzy i Wisły, drugi obejmował plemiona Podola, Wołynia i środkowej Ukrainy, | 

W ciągu tysiąclecia: TY w. p. n. e. — TY w. n.e. kształtuje się ludność PTA- 
słowiańska w procesie jej przyrostu i poszukiwania nowych siedzib. Przypusz- 
ezalnie zrazu zajmowała obszar dorzeczy Odry i Wisły, ekspansja idzie w kie- 
runku północy, wschodu i południa. Jej granieami są: na północy wybrzeże 
Bałtyku między Odrą i Wisłą, na zachodzie średnia Odra, na wschodzie środ- 
kowy bieg Dniepru, na południu zachodnie i środkowe Karpaty i średni bieg 
Dniestru. Z tego terytorium miałaby się później dokonać dalsza ekspansja lud- 
ności prasłowiańskiej ku wsćhodowi po dorzecze Niemna, Wołyń i Podole, ku 
południowi po dorzecze Cisy. 


$3. ROZKŁAD WSPÓLNOTY PRASŁOWIAŃSKIEJ NA JĘZYKOWE 
ZESPOŁY: ZACHODNI, WSCHODNI I POŁUDNIOWY 


W miarę rozprzestrzeniania się zespołu prasłowiańskiego rozluźnia się łączność. 
dawniej sąsiadujących plemion, ich byt ma odmienne warunki, a to sprzyja 
odmienności rozwoju językowego i pogłębia różnice dialektyczne 4. W tych oko- 
licznościach dojdzie w okresie TIHI-—VI w. n. e. do rozpadu współnoty słowiań- 
skiej zrazu na odłam wschodni i zachodni, później na północny i południowy, 
w ostatecznym wyniku na trzy zespoły językowe słowiańskie: zachodni, wscho- 
dni i południowy. ' 

W zespole zachodnim rozwiną się z czasem języki: czeski, słowacki, górno- 
łużycki, dolnołużycki, polski oraz zamarły w połowie XVII w. drzewiański 
albo połabski z okolice Liineburga w prowincji hanowerskiej. W zespole wscehQ- 
dnim dojrzewają języki: wielkoruski, czyli rosyjski, biażoruski i małoruski, czyli 
ukraiński. W zespole południowym wykształcą się języki: serbochorwacki, | 
słoweński, bułgarski, macedoński; osobna wzmianką należy się bułgarsko-mace- 
dońskiemu narzeczu z okolie Solunia, zapisanemu pod koniec TX w. i znanemu 
pod nazwą języka staro-cerkiewno-słowiańskiego, 

Interesujący nas ze stanowiska historii języka polskiego zespół zachodni; 
miał następujące ważniejsze wspólne cechy rozwojowe: i 

1) Zachowanie grup kó gó, np. pol. kwiai, gwiasda, cz. we, Rudzdą, 

2) Rozwój prasłowiańskich połączeń tj dj w e' g* (albo 2'), np. pol. świeca, 
noc, miedza, cz. svtee, noc, meże. 

3) Zachowanie prasłowiańskich połączeń tl dł, np. pol. radio, plotła, Gz, ródło, 
płetla. 

4) Spółgłoska oh, zmiękczona w okresie drugiej palatalizacji, daje 8, np. pol. 
musze, cz. mouśe. ; 

5) Prasłowiańskie połączenia zj bj mj uj -dają ostatecznie 2! lub p, b' lub b, 
m” lab m,.v' lub v» (a nie pl DI mł vt), np. pol. kupiony, grabie, siemia, 2. bum 
peny, gróbć, zemć. 

6) Tendencja do ustalenia nieruchomego akcentu na pierwszej lub przed- 
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7) Końcówki -ego, -emu w dop: i cel. 1. poj. złożonej odmiany przymiotnika, 
np. poł. starego, siaremu, cz. siaróko,- starómu. j 
8) Zanik formy zaimkowej ts zastąpionej przez iana, z czego pol., cz. iem. 
9) Wprowadzenie formy prasłowiańskiego dopełniacza 680 w funkcji mia- 
nowiiika i biernika zamiast zanikającego starego mianownika i biernika d(ż0). 


8 4. DIALERTYCZNA GRUPA LECHICKA 


"W językowym. zespole zachodniosłowiańskim wyodrębniły się wyraźnie trzy: 
grupy dialektyczne: czesko-słowacka, łużycka i lechićka. Sztucznym terminem 
„lethieki” oznacza się językową wspólnotę plemion, która w średniowieczu 
zajmowała obszar. ograniczony na zachodzie średnią Łabą, na północy Bałty- 
kiem, na wschodzie Bugiem, na południu Karpatami i Sudetami. Źródła histo- 
ryczne pozwalają ustalić, że między VIII a XII w. należały do grupy lechickiej 
następujące związki plemienne. Między dolną Łabą a Bałtykiem siedział zwią- 
zek obodrzycki, między Odrą a Warnawą — związek Luciców albo Wieletów. 
Na wyspie Rugii mieszkali Rojanie albo Ranowie. £ Wieletami sąsiadowali Po- 
morzanie, których najdalej na wschód wysuniętymi plemionami byli Słowińcy 
nad jeziorem Łeba i Kaszubi nad dolną Wisłą. Wreszcie dalej na wschód i po-. 
łudnie, nad. Wisłą i Odrą, mieszkały plemiona, które z czasem zjednoczą się 
w naród polski, | 

Zarówno w systemie gramatycznym, jak w zasobie leksykalnym grupy le- 
chiekiej można przypuszczać istnienie terytorialnych. różnie dialektycznych, ale 
ustępowały one przewadzó cech wspólnych, nie naruszały jedności, a wiele 
z nich pojawiło się dopiero w późniejszym, już historycznym i samodzielnym 
"rozwoju. Są zaś cztery najważniejsze wspólne właściwości języka fazy lechie- 

_ kiej. Podane ich przykłady z polszczyzny, kaszubszczyzny i połabszezyzny ilu- 

strują ewentualne zróżnicowanie dialektyczne już w dobie wspólnoty lechickiej. 

Szczegółami nie może się zajmować historia języka polskiego, należą one do 

gramatyk historycznych odnośnych języków i dialektów. | 

Oto właściwości dowodzące wspólnego lechickiego etapu rozwojowego: 

1) Zachowanie nosówek, por. pol. ręka, dob, dęć, kasz. rąka, dob, pie, poł. 
róko, dób, pął. Ps. ę przechodzi w kaszubszczyźnie przed spółgłoską miękką, 
albo kgapbmwu w ć albo ż, np. pol. -płoc, -pręgę, kasz. prie, prego, pol. Tofić 
(dawniejsze %ęśić || Fogę), kasz. Fózec || Fizo. 


2) Rozszczepienia ps. edęj | na dwa warianty w zależności od tego, czy 


się znajdują przed. spółgłoską z pochodzenia twardą albo w jakiejkolwiek innej 
pozycji. Szezegółowe wyniki procesu są dialektycznie rozmaite, ale zasada roz- 
wojowa wspólna. Por. pol. lato |leóe, kasz. las || lese, poł. Totd || wa tóto, pol. 
ńosę || ńeść, kasz. ńosą || ńese: pol. Boty || beć, kasz. mjotć || pie, poł. póła || pątz 
pol. twardy || tó(eyrżić, kasz. cujardź || evirżće, poł. dorna || carneića; co do Y', to 


w polszczyźnie są dwa warianty, np. Śilk || pełny, natomiast w kaszubszczyźnie 


d połabszczyźnie przeważnie jednakowe traktowanie: pólni vduk, póyno vouł. 
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3) Ziasadnieza przestawka grup tort tolt tert telt, por. pol. vroma, vłos, błeg. 
mleko, kasz. wrona, włos, bióg, miekc, poł. varna, vlds, brig, mldko. W nółab> 
szczyźnie powszechnie, w polszczyźnie i kaszubszezyśnie tylko regionalnie 
i szczątkowo grupa tort rozwija się w tari, np. karv, Dargorad; karva, bardóvka. 

4) Wokalizacja zgłoskotwórczych rl, por. pol. garnek, ó(ejfba, długi, 


velnaj kasz. gark, vifba, dłeżi, wełna; poł. górnok, vdrbo, ddówg, odumó. 


$ 5. PROCES PLEMNIENNEGO, TERYTOBJALNEGO I POLITYCZNEGO 
SCALANIA SIĘ I POWSTANIE PAŃSTWA POLSKIEGO 


Ww połowie IX w. na obszarze późniejszego języka polskiego ustalają badania 
historyczne następujące organizacje terytorialno-polityczne: na Śląska miesz- 
kają Dziadoszanie w okolicach Głogowa; Bobrzanie nad górnym i środkowym 
Bobrem; Ślężanie wokół góry Ślęży-Sobótki, nad Odrą w okolicy Wrocławia 
oraz nad. Trzebnicą; Opolanie po obu brzegach górnej Odry; Golęszycs w olkto- 
Jicy Qieszyna. Dalej na wschód w Polsce południowej — Wiślanie w górnym 
dorzeczu Wisły, mniej więcej po Nidę i Dunajec, Lędzianie-Lęchowie lub La- 
chowie w okolicach Sandomierza, Zawichostu i Zmigrodu. Na półmocny zachód. 
od Wiślan siedzieli Polanie. Od nich na północ — Pomorzanie, na wschód — 
Mazowszanie 5. 

"Na obszarze 250 000 km? z ludrością około 1 125 000 organizuje się z wolna 
przyszłe państwo polskie. O wyglądzie tego kraju mówi krótko Gall, że te 
„kraina lesista” (1110). Ten sam rys znajdujemy w obszerniejszym, na nie 
znanej nam podstawie opartym, opisie Długosza (1480): „Kraj obszerny, dla 


„ mnogich puszez, gajów i lasów nieprzebyty...* Die historii języka jeden. ważny 


wniosek wolno stąd wysnuć, że poczucie wspólnoty językowej różnych plemion 
z trudnościami i powoli mogło się w tych warunkach fizjograficznych rozwijać. 
Dopiero dzięki osadnictwu zacierały się w ciągn epoki przedpiśmiennej granice 


plemienne, których wielkie odcinki ciągnęły się bagnistymi i lesistymi pasami _ | 


szerokości nieraz kilkudziesięciu kilometrów. 

Historyk języka dla swoich zadań i potezeb szuka w niebogatej wiedzy na- 
szej © tym okresie tych faktów, czynników, zjawisk, które w jakimś stopniu 
oświetlają jakość ówezesnej mowy, wypowiadania się, porozumiewania się ludzi 
należących do. różnych plemion, różnych terytoriów, różnych warstw sBo- 
iecznych. |, * Ę 

Jakim faktem jest przede wszystkim powstanie: państwa polskiego jako 
organizacji jednoczącej różne, wymienione poprzednio plemiona. Zaczęła się 
ona w 2. poł. TK w. na obszarze Polan, skąd wyszły dążności ekspansji na ie- 
zytoria sąsiednie oraz ieh scalania pod scentralizowanym zarządem. Fiemia 
„Wiślan i Sląsk, które może należały w owym stuleciu do morawskiego państwa 
Mojmirowiców, a po jego upadku dostały się z początkiem X. w. prawdopodob- 
nie pod zwierzchniebwo czeskie, weszły dopiero w ostatnim dziesięcioleciu 1850 
wieku, pod koniec panowania Mieszka, 1, w skład państwa polskiego w jego 
etnicznych rozmiarach, tzn. w dorzeczach Odry i Wisły: Procesowi wiązania 
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się plemiennych państewek w nową całość towarzyszy wzrost poczucia bliskości 
psychicznej, obyczajowej, językowej, wzrost świadomości RADEK AK 4 
wnętrznyma wyrazóm tego ważnego w dziejach języka zjawiska staje się wspoima 


G. Ślęża 
(Sobótka) 7 


POLSKA W X i XI W. 


1:5000000 
o 20 40 60 80 100km 
| |nne uu) 


dla wszystkich plemion państwa polskiego nazwa, mianowicie użyta „po raz 
pierwszy na przełomie w. X i XI w Żywocie św. Wojeiecha w odniesieniu do 
Bolesława Ohrobrego: duw .Palaniorum 5. 


$ 6. ZNACZENIE ORGANIZACJI PAŃSTWOWEJ DLA ROZWOJU | 
JĘZYKA POLSKIEGO 


Ważność organizacji państwowej dla dziejów języka zasadza się na tym, że 
ona często powoduje, a zwykle wspiera proces integracji gwar plemiennych, 
czemu towarzyszy zacieranie się rażących różnie i powolny rozwój ponadple- 
miennego dialektu ogólnego. Dokonuje się to przede wszystkim u przedstawi- 
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ana 


Ę— REPORTERA Z ZIZENEME 


cieli rządzącej warstwy feudałów różnych plemion, którzy stają się tak nosi- 
ciełami kształtującego się języka „urzędowego* czy też „państwowego”, po- 
wszechnie zrozumiałego ?. Może on wejść w użycie powołanych do bytu przez 
państwo ośrodków organizacyjno-administracyjnych, w różnych państwowych 


. czynnościach urzędowych, gdzie język objawia się i rozwija w funkcji narzędzia 


oddziaływania społecznego. Są to z pewnością w 'tej najstarszej epoce dopiero 
pierwociny, zalążki tej funkcji, ale genetycznie nieobojętne, ponieważ w takich 
warunkach zacznie się powoli odrywać od podłoża dialektów plemiennych jakaś 


ich odmiana nacechowana ogólnością, wyższością i autorytatywnością. Państwo 


ważne, że w takich okolicznościach powstają zespoły ludzkie, które mogą wspie- 
rać proces integracji dialektów plemiennych, które mogą zadbać o prymitywne 
normy „powszechnie zrozumiałych” użyć języka, a zespoły te są nawet ruchome, 
dzięki czemu powstaje możliwość rozprowadzania, upowszechniania zalążko- 


wego dialektu ogólnego przy sposobności różnych czynności państwowych wy- 


konywanych przez przedstawicieli warstwy rządzącej. 


37. ROLA CHRYSTIANIZACJI W DZIEJACH JĘZYKA POLSKIEGO 


Drugim faktem dziejowym ogromnej doniosłości także dla rozwoju języka jest ' 
przyjęcie chrześcijaństwa (chrzest Mieszka I w r. 966). Składa się na to kilka 
przyczyn. 

Chrześcijaństwo zabezpieczyło organizację państwa, a wśród prodaktów za- 
czynająeej się w oparciu o nie rozwijać kultury i świadomości wspólnoty naro- 
dowościowej — także język, Na wewnątrz dostarczało bowiem ideologii zespa- 
lającej klasę panującą oraz narzędzia wpływu władzy na masy lmdowe; służyło 


" też wzorami organizacyjnymi. Na zewnątrz umacniało międzynarodową pozycję 


państwa polskiego wobec państwa niemieckiego, chroniło przed coraz gwadtow- 
niejszym, ostrzejszym i rozleglejszym naporem niemieckim, który sobie zdoby- 
wał rację bytu i uznanie na fachodzie pozorami propagandy chrystianizmu 
wśród pogańskich Słowian. 

Z przyjęciem chrześcijaństwa znalazła się protopolska kultura, a z nią i ję- 
zyk ówczesny, w zasięgu wpływów Zachodu. Jest to ważne, ponieważ nawiązuje 
się łączność z ożywczymi źródłami kulturalnymi. Przecież Słowianie weszli 
z opóźnieniem w krąg ścierających się w Europie prądów umysłowych, a poło- 
żenie ludności państwa polskiego było szczególnie niekorzystne. Do Pragi szły 
bowiem zapładniające podniety kultury rzymskiej, na Ruś — kultury bizan- 


a 
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tyjskiej, natomiast rozległe obszary państwa polskiego, odcięte od reszty BUSY 
i nie znane jej, nie były znikąd pod względem kulturalnym pobudzane i zasilane., 

W ścisłym związku z powyższą okolicznością pozostaje zadzierzgnięcie bli- 
skich stosunków na odcinku kulturalno-religijnym z Czechami, którzy dostat- 
czają nie tylko podniet, ale i gotowych wzorów językowej i literackiej działal- 
ności przodującym krzewicielom najstarszej kultury państwa polskiego w pierw- 
szej fazie jego rozwoju. Wiadomo, że ten stan rzeczy będzie przez długie wieki 


poważnym współczynnikiera historii języka polskiego. 


| 


1 


Dalszym dodatnim skutkiem chrześcijaństwa w dziejach języka jest po- 
szerzenia płaszczyzny użytkowności załążkowego języka ogólnego, powszechnie 


* zrozumiałego, poza sterę administracyjno-urzędową, na dziedzinę kultu, liturgii, 


wychowania religijnego. DUjawni się to z czasem w piśmiennictwie religijno- 
-„obrzędowym, w słownietwie zeligijno-kościelnym, które przyswajano z łaciny 
Za pośrednicówem czeszczyzny. Potrzeby propagandy religijnej w szerokich ma- 
gach znonszą wyższe ośrodki działalności Kościoła, mianowicie kurie bisicupie, 
kaóón, klasztory, do zainteresowania sią językiem ludowym, jego użyciem, 


hodoiaj i ohaniowij, o żej A WA RSW: świeckich 
i duchownych —— zahamuje postęp skromnej „lingua” czy „sermo vulgaris” ku 
stanowisku języka wykażtałconego, j języka p piśmiel ictwa artystycznego i Dauko- 
"ego: Póttwa ten stan w ;n w różnych pono 1 z różnym nasilenieńń kilkaset lat. 


58. POLITYCZNE TENDENCJE ODŚRODKOWE A ROZWÓJ JĘZYKA 


Następny, ważny także dla rozwoju języka czynnik — to rozmaiiego pocho- 
dzenia, czasu i miejsca tendencje odśrodkowe, rozluźniające, rozbijackie w sto- 
sunku do organizującego się państwa i scalającej narodowości. Wystarczy przy- 
pomnieć wystąpienia raożnowładców przeciw Mieszkowi II, ich wałki z władzą, 
centralną po jego śmierci i później, za Kazimierza Odnowiciela, Bolesława Śmia- 
łego, Władysława Flermana, Bolesława Krzywoustego. Koniec przedpiśmiennej 
epoki języka polskiego zbiega się ze statutem Krzywoustego, który Imiał po- 


- godzić odśńrodkowe, partykułarne tendencje raożnowładztwa z dążnościami 


jednoczącymi, centralistycznymi. Sprawa ta zasługuje na wzmiankę w historii 
języka, ponieważ walka o pleraienną dziełnicową odrębność polityczną po- 
wstrzymuje proces kształtowania się języka ogólnego. 


$9. ZASADY CHARARTERYSTYMI POLSZCZIZNY PRZEDPIŚMIENNEJ 


Naszkicowawszy społaczno-kulturalne i polityczne warunki bytu słowa mówio- 
mego w tej przedpiśmiennej epoce, stajamy wobec pytania, jakie ono było. 
Podejmując odpowiedź, warto wprowadzić ją słowami J. Rozwadowskiego: 


„88 


„Wszystko, co możemy wiedzieć o języku polskim przed X, a powiedzmy . 


nawet — przed XI w., polega tylko na porównawczej rekonstrukcji, a nie na 
bezpośrednich danych” 8. Z równą słusznością takie zastrzeżenie możemy uczy- 
nić eo do języka w, XI i początków w. XIT. Ograniczymy się tedy do wsśkaza- 
nia przypuszczalnych tendencji rozwojowych systemu gramatycznego, i to 
głównie oraz szczegółowiej w dziedzinie fonologii, gdzie materiału porównaw- 
czego dla rekonstrukcji stosunkowo najwięcej, natomiast ogólniej z powodu 
jego braku w morfologii i składni. Wybieram te zjawiska, których dzisiejsza 
postać nie ma identycznego odpowiednika w prasłowiańszczyźnie, a ma go już 


w najstarszej zabytkowej polszczyźnie, czyli rozwojowe przekształcenie tej po- i 


staci przypadło właśnie na epokę przedpiśmienną. 


$ 0. GŁÓWNE TENDENCJE ROZWOJOWE W SYSTEMIE 
FONOLOGICZNYM JĘZYKA POLSKIEGO 
EPOKI PRZEDPIŚMIENNEJ 


W. dziedzinie systemu fonologicznego zasługują na uwagę następujące tendencje, 
procesy, rysy charakterystyczne: 

1) Trwa, żendeneja „dyspalatalizacji, tzn. obniżenia i cofnięcia ku tyłowi 
jamy ustnej fonemii Kontynuującego :p8. te x przed ERY Rosi 


łacińskiego 2 ŻA pośóioicweń czeskim, np. pol. Piotr — cz. Peir — łac. pelra; 
pol. amjoł — cz. andól — łac. amgelus; pol. ofiara — ez. ofóra — niem. Opfer — 
łac. offero, ojjertorium. | 

2) Kontynuant ps. fonemu SRA (z wartością wymawianiową d) zbliża E 


wskutek GOTBZ węższej wymowy. "do kontynuantu. ps. fonemu_*g. 


.8) Trwa "tendencja „przekształcenia „zgłoskotwórczych. _(sonantów) ZZA 
w połączenia samogłoski z "płynną spółgłoską spółotwartą ? r l. Zależnie: od oto- ; 


czenia sonantów wyniki są różne, np:-*grstó = *garst, późniejsze garść; *djma = 
*darmy; późniejsze czarny; *drmiti a *ÓRAI, późniejsze czyrnić, czernió; *stlpa = 
*stlup, późniejsze słup; *lqbasa == *ketbasa, późniejsze kiełbasa; *mlva = iiólwa, 
późniejsze mowa; *ól'no == *dolmo, późniejsze czólno; *plna = półom; *pl'ga = 
wilga. Wyniki” procesu Są gotowe najpóźniej przed r. a 


zykowej wspólnoty lechickiej tendencja przestawki piabrotaych „grup: *órb = 


rat, mp. radło = *órdlo; *órE= rot, Kp. *róbiti; późniejsze robić <= *drbiti; 
RCA = łat, np. słabod, późniejsze tażądź £= *ÓLDQdŁ; *GU = łot, np. śłodja, póź- 
niejsze łodzia = Goci „ktort == rot || rót,. np. groch = *gojeha, *krol, póź- 
niejsze król == *korljo; *tolt = tłoż. Il. tót, „np. głos <= *golss; *głod, późniejsze 
głód =: *golda; *iert = = = *ifai = tfei || tot, A> *broza || *broz, późmiejsze brzoza || 
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ZE. | 


brzóz == *berza; *ieli = tlet || tłot || tłót, np. mieko = *melko, *dłon, późniejsze 
człon == delma; *ślob, późniejsze żłób = *żelbz. sa 

5) Rozwija się tendencja usunięcia .półsamogłosek s » przez zanik jerów. sła- 
pych a wokalizację jerów mocnych w e || "e, np. *dava = dwa, *isma == "ima, 
późniejsze ćma, *szne == sen, *kala = *kel, późniejsze kieł, *done == *deń, póź- 
niejsze dzień, *dsie = *óest, późniejsze cześć, *love = lew. Procesy te dobiegają 
końca najpóźniej w ciągu XI w. 2 DĘSEA 

76) Powstają nowe samogłoski długie z powodu tzw. kontrakeji, czyli Ścią- 

gnięcia dwu sainogłosek rózdzielonych pierwotnie jotą, np. długie G w *stari = 
*staraja, *rolfi <= *orlaja, *brata, późniejsze *bracid = *braisja, *zbośi <= *ssbo- 
śuja itp.; długie 6 w *siarć <=*staroje albo *staryje, *starggo = *siarajego, *sta- 
ramu == *siarujemu, *picig = *pite, =*piieje itp.; długa nosówka w *vod$ = 
*qodoję, *duś$ = *dudejg, *siar$ = starojo itp. j i 

7) Powstają nowe samogłoski długie z powodu tzw. wzdłużenią zastępczego, 
któremu podlega samogłoska krótka, znalazłszy się po zaniku jeru słabego. 
(por. p. 5) sylaby następnej w sylabie zamkniętej -spółgłoską "dźwięczną, 
np. *bog <= *boge, *vóz = "voz, *gól <= *solb, *bór == *bora, *dGb == *dQba, 
*Jróvka = *"krovska itp. E i 


8) Spółgłoski n rl wyrównały stopień.i sposób zmiękczenia przed samogło- 


gkami i e e jak przed jotą, np. *bamja = bamia, *ne => nie; *morje = morze, 
*rekg == rzekę; *rleja => rola; *lbsa == las. 

9) Spółgłoska I przed samogłoskami a o u y; 0 i ę <=z ps. 0; e <=» w środku. 
wyrazu i. w jego wygłosie po zaniku tego z przechodzi w.ł, np. *lada = ład, 
*Iono ==łono, *luga ==ług, *lyko = łyko, *loka ==tąka, *ięka = łęk, *laba = leb, 
„*lęgla == *keł, późniejsze kieł, *palaka = palka. ; 

10) Na północy i w środku obszaru językowego zachodzi zmiana 'nagłoso- 
wej grupy.ra- na re-, por. późniejsze i dzisiejsze gwarowe reda,. rek, redło itp. 

"Przy charakterystyce polszczyzny epoki przedpiśmiennej należy pamiętać 
o rysach, które ją różnią od stanu prasłowiańskiego, ale zostały nabyte już 
w okresie wspólnoty prasłowiańskiej, zachodniosłowiańskiej albo lechiekiej, 
mianowicie o rozwoju *tj *dj w e” g/; o pałatalności ć Żśźo (=R)g (=49); 
o obecności r* =?" lub rj; o obecności różnicy iloczasowej samogłosek długich 
i krótkich; o obecności akcentu ruchomego, który z wolna objawia tendencję 
ustalania się zrazu na zgłosce początkowej, a z czasem dopiero, w historycznej 
polszczyźnie, na drugiej od końca wyrazów więcejzgłoskowych (por. $ 240). 


$ 1. GŁÓWNE TENDENCJE ROZWOJOWE W SYSTEMIE | 
FLEKSYJNYM JĘZYKA POLSKIEGO : * 
EPOKI PRZEDPIŚMIENNEJ EE? 


j 
poza 
SF * 


W zakresie fleksji można przypuścić działanie następujących ważniejszych ten- 
aencji rozwojowych: Riga - 

1) Powoli kształtuje się nowy, wyrównany w wielu przypadkach, typ od- 
miany: i i 


24. 


a) rzeczowników męskich zakończonych (po zaniku wygłosowego jern) na . 


spółgłoskę w miejsce trzech różnych typów odmiany prasłowiańskiej zależnie 
od ich przynależności do tematów na -o, np. *roda, *voża (pol. ród, wóż), na -u, 
np. *syna, *vola (pol. sym, wół), na -jo, np. *mo4 (pol. mąż); | 

b) rzeczowników nijakich zakończonych na -o, -e w miejsce dwu różnych 
typów odmiany prasłowiańskiej zaieżnie od ich przynależności do tematów 
na -o, np. *selo, *vóko (pol. sioło, wieko), i-jo, np. *pole, *piteje (pol. pole, 
picie); 

e) rzeczowników żeńskich zakończonych na -a, -i w miejsce dwu różnych 
typów odmiany prasłowiańskiej zależnie od ich przynależności do tematów 
na -a, np. *Żena, *voda (pol. żona, woda), i -ja, zp. *duśa, *zemlja, *bogynji 
(pol. dusza, ziemia, bogini). | 

2) Zanika osobna odmiana rzeczowników: 

, a) męskich, które należały w prasłowiańszczyźnie do tematów ne -6, np. *go- 
a *gost+ (pol. gołąb, gość), a w polszczyźnie przyjmują odmianę innych mę- 
skich; wto Po PSA CREDO MEC 

b) męskich, które należały w prasłowiańszczyźnie do tematów na 
np. *kamy, "plamy (pol: kamień, płomień), a w polszczyźnie przyjmują odmianę 


b 


innych męskich;, 


e) nijakich, które należały w prasłowiańszczyźnie do tematów na -n, -ni, -8, 
np. *imę, *ielę *nebo (pol. imię, cielę, niebo), a w polszczyźnie przyjmują od- 
miamę reszty nijakich. Styki by p” 

» 8) Powoli kształtuje się nowy, wyrównany typ odmiany zaimkowej pier- 
wotnie różnych deklinacji tematów twardych na -o, -a, np. *że *ło *ta, i te- 
„matów miękkich. na -jo, -ja, np. *je *je *ja. 

d 4) Powolne ograniczanie użycia form niezłożonej odmiany przymiotnika 
(zwłaszcza do syntaktycznie uwarunkowanej. pozycji orzecznika) i postępujący 
proces mocniejszego scalania i skracania dwuczłonowych form złożonej od- 
miany przymiotnika, np. *stareja = stary, *stargjo = siarg, *starome jima, "sia- 
rama jima == starym itp. Paa zał ATZACO, dA : ) 


AW żyję oo. 0 CA, 


ORO 12 gie we 


5) Powolny rozwój form czasu teraźniejszego na -am, -em (por. dźwigam | 


umiem), które wypierają typ odziedziczony: *dvigajo, *umćjo. Ę 
|w 6) Powolny zanik form imperfektu prasłowiańskiego typu *delaacha, *vi- 
deacha, *ehwaljaacha oraz form. aorystu prasłowiańskiego typu *dólacha, *chva- 


Kicha na drodze naprzód spłynięcia ich w wielu wypadkach we wspólnej formie 


(np. *videchom, późniejsze widziechom = *vidóachoma i *vidóchoma; *videchg, 
późniejsze widziechą = *videachg i *videsę), a później ustępowania formom czasu 
przeszłego złożonego zróżnicowanym pod względem aspektu niedokonanego 
albo dokonanego. EE EEEE | 

7) Powolne scalanie się form złożonego czasu przeszłego, czemu towarzyszy 
kurczenie się albo zanik enklitycznych form słowa posiłkowego, np. *pidóle 
jesme = *vid'ałeśm, *vid'ałem, późniejsze widziałeśm, widziałem; *vidóla jeste = 
żyitd'ał, późniejsze widział. . 

8) Kształtuje się nowy, wyrównany typ odmiany trybu rozkazującego 
W liezbie ranogiej i podwójnej wedle prasłowiańskiego wzorca właściwego te- 


+ 
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matom na -jo, -je oraz -i, np. niesicie, stamicie, niesita, staniia (wobec ps. *ne- 
sóte, *stamóte, *nesóta, *stanlta) na wzór *vęśiie, *svdtite, *pęfiia, *svdtiia. 


9) Powoli zanika końcówka -ż w 2 i 8 os. 1. poj. trybu rozkazującego, 


np. miesi, stami, piji, robi == mieś, stań, pij, rob, a jego końcówki 1. mn. -im(y), 
-iże (późniejsze -icie) redukują się w -m(y), -ie (późniejsze -cie), np. niesim(y), 
*niesite (późniejsze miesicie) =* nieśmy, mieście itp. 

10) Zanikają bez śladu formy prasłowiańskiego trybu przypuszczającego 
«bir, *bi, *bi, *bima, *biste, *bg, a w ieh funkcji wchodzą w użycie formy 
aorystyczne słowa posiłkowego byti: *bycha, *by, "by, *bychoma, *bysie ;(póź- 
niejsze byście), *bychQ. a 

11) Imiesłowy podlegają wyrównaniu w budowie i w składzie fonologicz- 
nym, a ograniczeniu we fleksji, mianowicie: 

a) Emiesłów czynny czasu teraźniejszego zachowuje tylko trzy przypadki 
niezłożonej odmiany: mianownik i biernik 1. poj. rodzaju męskiego i mianownik 
1. poj. rodzaju żeńskiego; w mianowniku męskim upowszechnia się końcówka -ę, 
właściwa pierwotnie tematom na. -jo, -je oraz -t; spółgłoska poprzedzająca koń- 
cówki jest taka sama, jak przed końcówką -ę 1 os. 1. poj. cz. ter. nawet tam, 
gdzie normalny rozwój fonetyczny powinien by jej nadać inny charakter. 
Np. *kładę (<= *klady), *viz'e (zamiast *vidę <= *pidę); *kładgc'" (<= *kladgtjv), 


wiz'be' (późniejsze widząc zamiast *pid'go! == *vidętjv); *kładęc'i (późniejsze kła- 


dlęcy <= *kladętji), *vig'ęo'i (późniejsze widzęcy, zamiast *yid'ęc'i == *vidętji). 
b) Imiesłów czynny czasu przeszłego pierwszy zachowuje tylko dwa przy- 


padki, mianowicie mianownik 1. poj. rodzaju męskiego i rodzaju żeńskiego, . 


np. *rek (późniejsze rzek => *reka), *siangv (= *stanQvs), *ohvaliv (-= *ohwalive); 
fekśi (późniejsze rzekszy = *rekaśi), *stampośi (późniejsze siangwszy = *sta- 
movsśi); *chwaliośi (późniejsze chwałiwszy = *chvalivśi). 

c) Imiesłów czynny czasu przeszłego drugi zachowuje tylko formy mia.- 
nownika trzech rodzajów i trzech liczb odmiany niezłożonej, np. m. dał, ż. dała, 
n. dało; m. dak, ż. dały, n. dała; m. dała, ż. dale, n. dale (= *dalz, *dala, *dalo; 
*dali, *daly, *dala; *dala, *dale, *dale). 

12) Z wolna wychodzi z użycia imiesłów bierny czasu tęraźniejszego, por. 
ps. *nesome, *dvignome, *znajema, *chwalima. 

13) Ozęściowy zanik końcówki bezokolicznika -oi = *-iż na rzecz zreduko- 
"wamej -6. 

14) Wychodzą z użycia formy supinum, por. ps. *nests, *dvigngta, *delate, 
skohwalite. , 

15) Powolne ograniezanie użycia deklinacyjnych i koniugacyjnych form 
liczby podwójnej. 


$ 12. SŁOWOTWÓRSTWO I SKŁADNIA 


Nie można się pokusić o choćby najbardziej szkieową.charakterystykę tendencji 
rozwojowych w systemie słowotwórczym i składniowym polszczyzny przed- 
piśmiennej z powodu braku odnośnego materiału nie tylko polskiego, ale też 
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innych języków słowiańskich tej odległej epoki. Zapswne podstawowy zapas 
formantów i zasada mechanizmu słowotwórczego miały już wtedy te rysy, które 
odnajdujemy w języku czasów późniejszych. Także podstawowe konstrukcje 


_w obrębie zdania pojedynczego oraz. główne typy zdania złożonego weszły do 


polszczyzny jako dziedzicbwo wyniesione jeszcze ze wspólnoty indoeuropej- 
skiej. Ale poza te najogólniejsze przypuszczenia nie da się wyjść. 


$13. CHARAKTERYSTYKA SŁOWNICTWA POLSZ CZYZNY. 
PRZEDPIŚMIENNEJ 


Badania*"T. Lehra-Spławińskiego * pokazały nam domniemany zapas leksykalny 
najstarszej polszczyzny. Są w nim wyrazy dotyczące życia duchowego, 


np.: duch, dusza, rozum, czucie, wola, myśl, wiedza, niewiedza, pamięć, chęć, 


wiara, nadzieja, miłość, nienawiść, mądrość, gniew, strach, żal, radość, wstyd; od- 


noszące się do życia religijnego i moralnego, np.: bóg, czart, bies, grzech, bląd, 


awrawda, kłam, wina, kara, raj, piekło, modły, GuQ, mara; związane z podstawami 


chory, czarny, biały, żółty, modry. Grupa wyrazów dotyczy życia rodzinnego 
_i organizacji społecznej, np.: ojciec, maika, diryj, wuj, siostra, ród, plemię, ksiądz, 
wojewoda, starosta, sejm. Są wyrazy związane z gospodarstwem, 'np.: izba, sto- 
doła, obora, gospoda, karczma, rola, rataj, pasterz; radło, pług; bromez sierp, kosa, 


żyto, pszenica, owies, jęczmień, proso. Sporo wyrazów odnosi się do otaczającej 


przyrody, kształtów powierzchni ziemi, nawodnienia, flory, fauny, kopalin, 


_np.: góra, dół, brzeg, jar, jama; jaskinia, tam, pole; motze, rzeka, jezioro, potok, , 
strumień, bagno, błoto; dąb, buk, grab, jawor, lipa, topola, cis, jodła, sosna, jabioń, 
śliwa, orzech; niedźwiedź, tur, wilk, Us, jeleń, zając, bocian, czapla, dzięcioł, wrona, 
wilga, chrząszcz, komar, mucha, pająk, szczuka, jesiotr, kleń, wąż, jaszczur; ka- 
-mień, głaz, skała, glina, żelazo, ołów, srebro, złoto, miedź, sól, siarka. Nie podaje 
Lehr-Spławiński przykładów czasownika, ale niezawodnie wchodził on w za- 
soby leksykalne, aby nazywać najważniejsze czynności i stany. Sto wyrazów 


"ma funkcję czysto gramatyczną, jak spójniki, przyimki. 


$ 14. NAJSTARSZE ZAPOŻYCZENIA 


W charakterystyce słownictwa najstarszej, przedpiśmiennej polszczyzny należy M 
zauważyć, że już ono zawiera składniki obeego pochodzenia. Wyróżnić trzeba - 


wśród nich dwie warstwy: pierwsza obejmuje wyrazy zapożyczone jeszcze 
w okresie wspólnoty językowej, która poprzedzała wydzielenie się probopolskich 
dialektów; druga zawiera wyrazy zapożyczone dopiero w początkach polskiej 
odrębności językowej. | 
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Jako przykłady pierwszej warstwy wymienimy: ps. *odsars,. npol. cesarz; 
por. goc. katsar, łac. caegar z dyftongiczną wymową ae, a może raczej przy- 
miotnik ceaesarius. Jedna z ps. postaci *cirsky, stpol. cyrki, cyrkiew, nowsze 
cerkiew, zapożyczona może z grecko-bałkańskiego xvpi(a)xh => kirika za po- 
średnictwem starobawarskim. Ps. *daska, stpol. cka, nowsze deska, por. germ. 
disk z łac. diseus krążek. Ps. *chodoga, pol. chędogi, por. goe. handags 'taądry”. 
Ps. *chgsa, stpol. chąsa, chąza banda, złodzieje, rozbójnicy”, chąśba, chąśba, 
chądśba kradzież, grzywna, por. goc. hanse drużyna i 'opłata:. Ps. *chlóbs, 
pol. chleb, por. goc. hlatfs, stgn. kleib. Ps. chyżs, *chyśa, stpol. chyź, chyża chata, 
zagroda chłopska”, por. wątpliwe goe. hiiza. Ps. *kotvla, pol. kocieł, poń. goc. 
Katils. Ps. *kupiti, pol. kupić, por. goc. kawpón uprawiać handeł, łac. cawpo 
"kramarz. Ps. *kanęge, pol. ksiądz, por. goc. kuniggs, pgerm. kuniugaż, stgn. 
kuming. Ps. *lóka, lókars, pol. lek, lekarz, por. goe. lekeis lekarz. Ps. *lichva, 
*ol. liehwa, por. goce, lłeihłwa pożyczka. Ps. *laste, stpol. leść 'chytrość, prze- 
biegłość, por. go. lists. Ps. *medv, pol. miecz, por. goc. maki. Ps. *misa, pol. 
misa, por. goc. mes, łac. ludowe mósa z mensa. Ps. *myio, pol. myto, por. stgn. 
mila 'cło”. Ps. *oovia, pol. ocei, por. goc. akeit z łac. acóiwm. Ps. *oroduje, pol. 
orędzie, por. stsas. arundjan wyprawiąć. Ps. *ostls, pol. osieł, por. goe. astlus 
z łac. asinus. Ps. *pónęgv, pol. pieniądz, por. sign. pfenning. Ps. *pila, pol. piia, 
por. stgn. fila. Pa. *pluga, pol. pług, por. niem. Pflug == plóg. Ps. *skota bydło”, 
stpol. skot, skocki, gwarowe skoiak, skoiarz 'pastuch”, por. goe. skadis pieniądz. 
Ps. *staklo, stpol. śkło, nowsze szkło, por. goc. stikls 'kielich'. Ps. *śelma, stpol. 
szłom, por. stgn. helm. Ps. *troba, pol. trąba, por. stgn. trumba, trumpa. Ps. 
*yino, pol. wino, por. łac. vinum. 

Już w pierwszych wiekach wyodrębnionej polszczyzny wchodzą do jej za- 
sobów: zapożyczenia ze źródła niemieckiego, np.: bednia kubeł z niem. budin; 


gbeł "kubeł, por. niem. Kiibel z łac. cupella 'beczka'; chwila, por. stgn. kwóżl, 


(hywila czas, godzina”; izba = *iedba <= *isicba, por. stgn. stuba 'łaźnia”; oksza 
"siekiera, por. niem. Ast, łac. ascia; węborek, zdrobniałe od *wębor 'ceber, 
wiadro”, por. niem. eimber. Do tego okresu odnieść. można zapożyczenia z cze- 


skiego: berło, cz. dberla, łae. ferula; jedwab”, cz. kedodbń z nie oznaczonego dokład- , 


nie wyrazu germańskiego. 


+ 


$ 15. NAJSTARSZA WARSTWA ZAPOŻYCZONEJ TERMINOLOGII 
CHRZEŚCIJAŃSKIEJ 


Do najstarszych pożyczek językowych wypada odnieść także szeroko rozbudo- 
waną grupę leksykalną terminologii chrześcijańskiej. Powstaje ona w związku 
z formalną chrystianizacją ludności państwa polskiego w r. 966; ale pamiętać 
należy, że wpływy chrześcijańskie oddziaływały już na dłuższy czas przedtem, 
w ciągu w. X, a może i u schyłku IX, na Śląsk i ziemię Wiślan, kiedy te ob- 
szary należały do państwa Mojmirowiców morawskich (gdzie Cyryl i Metody. 
w latach 863—865 rozwijają działalność apostolską), «po jego zaś katastrofie 
dostały się pod zwierzchnietwo czeskie. 


28 


- „ale 


Rozwój chrześcijańskiej terminologii upowszechnionej w polszezyźnie » jest 
procesem złożonym. Jej podstawę stanowi zasób terminów czeskich. Ten zaś 
jest głównie związany z misyjną działalnością Cyryla i Metodego, którzy w siód- 
mym dziesięcioleciu IX w. przybyli do państwa wielkomorawskiego z przygo- 
towanym słownictwem kościelno-liturgicznym o charakterze cerkiewnosłowiań- 
skim. Fe względu na mechanizm przyswojenia rozróżnić można w tym czeskim 
zasobie znów kilka rozmaitych złóż. Część terminów to wyrazy rodzime, które 
tylko zmieniały znaczenie w nowym użyciu, np. buk, pol. bóg bóstwo” a. 'naj- 
wyższa istota ; nebe, pol. niebo firrmament' a. miejsce pobytu. Boga i świętych”; 
svaiy, pol. święty 'moeny” a. "kanonizowany za enoty'; pekło, pol. piekło smoła? 
a. "miejsce pobytu potępionych; knóz, pol. kniąde, później ksiądz książę? 
a. tytuł duchownego'. Część terminów to kalki, np.: consdientia — cz. svódomi, 
pol. sąmnienie; purgaliorium — stcz. ćistec, pol. czyściec; dies oinerum — cz. po- 
pelec, pol. popielee; niektóre terminy są kalkami wyrazów staro-cerkiewno-sło- 
wiańskieh, np. blahosiawiti, pol. błogosławić, gr. edhoyetv. Wreszcie większa. część 
terminów to zapożyczenia, które pochodzą z łaciny, dialektów romańskich, ję- 
zyka niemieckiego. W języku czeskim podlegają one pierwszemu procesowi 
slawizacji. Przeniesione na polskie podłoże, przechodzą drugą adaptację, którą 
określają właściwości polskiego systemu fonologicznego i gramatycznego. 

Wiek pojawienia się w polszczyźnie poszczególnych terminów chrześcijań- 
skich jest przeważnie niepewny z powodu braku bezpośrednich świadectw. Ani 
najstarsze zapisy czeskie, ani tym bardziej polskie nie mogą być w tym celu 
wyzyskane, bo termin zapisu nie wyklucza znacznie dawniejszej obeeności wy- 
razu w języku mówionym. Także w czeszczyźnie nie od razu po chrystianizacji 
gotów był cały zasób odnośnych wyrazów, ale narastał i uzupełniał się w ciągu 
pierwszych stuleci chrześcijaństwa. Toteż na razie omówimy tylko kilkanaście 
zapożyczeń tego zakresu, o których z pewnością albo z wielkim prawdopodo- 
bieństwem można twierdzić, że je już polszczyzna przedpiśmienna wchłonęła. 
Większą część tej terminologii rozważymy w granicach doby staropolskiej. 


Zi łaciny za pośrednictwem czeskim dostają się do polszczyzny wyrazy: amioż , 


(tak od XVI w.), w najstarszej epoce ańjo, cz. anjel, łac. angelus (z gr. dyyskog 
"poseł, wysłannik”); ewangelia (tak w nowszej polszczyźnie), w epoce przed- 
piśmiennej ewamjelia, cz. ewanjelium, łac. euangelium (z grec. edwyyśNov 'dobra 
nowina ); kołęda z pierwotnym, zupełnie zaginionym znaczeniem 'Nowy Rok 
i zabawy i uroczystości noworoczne”, później 'podarek na Boże Narodzenie lub 
Nowy Rok? i 'rodzaj dziesięciny”, od XV w. także 'opowiadania ewangeliczne 
o narodzeniu Ohrystusa', pochodzi z cz. kolada <= *kolęda, a to z łac. calendae; 
pacierz z cz. palef i póier, por. łac. pater nositer; pogamin z cz. poham, tae. pigdnus 

"mieszkaniec wsi, a więe dla chrześcijańskich już Rzymian 'niechrześcijanin, 
batwochwalca”. 

. M łaciny przez podwójne pośrednictwo, bo naprzód przez medium niemieckie, 
a później czeskie, przychodzi do najstarszej polszczyzny następująca grupa wy- 
razów. Chrzest, chrzcić, chrześcijamin i pokrewne, których najstarsza (przed 
w. XV) postać krzest, krzció, kreeścijanin wiąże się z nazwą *Christose i * Christa 
(Zr. Xpioróc), co u Słowian zachodnich dało *krasts ze stgn. Krist i przybrało 
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nowe znaczenie 'sakrameni' pod wpływem odnośnego czasownika *krzstiić ze 
sign. kristenen, dosłownie 'czynić Chrystusem”, czyłi 'chrześcijaninem'; w języku 
ezeskim krst, kratiki, ktestian = *krestian. Wyraz kościół == *kost'oł wywodzi się 
ze stgn. kósiel, przekształconego w języku czeskim na kostel, w którym kon- 
tynuuje się łae. castellum (por. późniejsze polskie zapożyczenie wedle ianych 
zasad adaptacji fonologicznej: kasziel, kasztelan) ze znaczeniem świątyni — 
warowni. Wyraz ołtarz przeszedł medium stgn. alidri i cz. olidć z łac. altdre. 
Zi łac. abbalem rozwija się stgn. abbał w dialektycznej postaci bawarskiej apai, 
eo na podłożu czeskim daje opai i w tej postąci zostaje zapożyczone przez pol- 
szczyznę. (o do wyrazu msza powstają wątpliwości, czy dostał się do Słowian 
zachodnich bezpośrednio w postaci łacińskiej missa, czy też za pośrednictwem 
stgn. messa obok missa, stąd cz. mie, przyjęte w polszczyźnie jako msza. 

Są zapożyczenia bez udziału łaciny. Tak wyraz pop, używany w KY-w. na 
równi z księdzem, później ograniczony do 'duchownego Kościoła wschodniego”, 


jest zapożyczeniem cz. pop, które można wywieść ze stgn. pfaffo, eo z goe.. 


papa, kontynuującego gr. rónaęg. 

Wyraz małżonka, naśladownictwo ez. małźena (później manżelka), jest praw- 
dopodobnie kalką niemieckiego wyrazu złożonego AHahlweib "kontraktowa ko- 
bieta. 

Zie źródła romańskiego przez medium staro-górno-niemieckie i czeskie wchodzi 

„do najstarszej polszczyzny papież, cz. papeź, sign. bóbes, tr. papes z średnio- 
łacińskiego pdpa. 

Na obszarze słoweńskim, graniczącym z dialektami retoromańskimi, musiał 
być przyjęty pień *jdd- w postaci *Xud-, z czego słowiańskie Żyd- i później śid-; 
czeskie zapożyczenie %id przyjmuje z kolei najstarsza polszczyzna jako *śid, 
późniejsze żyd. 
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O historii języka w Ścisłym tego słowa znaczeniu można mówić dopiero od 
chwili ukazania się pierwszych pomników — źródeł językowych. Wszystko bo- 


wiem,*co się orzeka o poiszczyźnie sprzed tego okresu, jest teoretyczną kon- 


strukcją językoznawczą, 


Epoka piśmienna zaczyna się w XII w. i trwa po dziś dzień. W ciągu ośmiu ' 


minionych stuleci wyodrębniają się okresy rozwojowe. Ich cezury trzeba wy- 
znaczyć ze względu na: a) przeobrażenia w gramatycznym i leksykalnym syste- 
mie języka; b) działanie napędowych sił funkcjonowania języka, jego czynnego 
i biernego uczestnictwa w życiu społeczeństwa. 

Zauważmy jeszcze, że cezury nie mieszczą się w zwartym „linijnym” od- 
cinku czasu, ale rozciągają się na nieco dłuższy okres, mają charakter „stre- 
fowy”, tzn. że na pograniczu dwu rozdzielonych cezurą okresów jest, stadium 
przejściowe i mieszane, znamienne zagęszczaniem się nowych, a zanikaniem 
starych jakości, któte jednakże jakiś czas obok siebie istnieją, już dlatego, że 
w tym samym czasowym wycinku współżyją ludzie trzech pokoleń. Datowanie 
periodyzacyjne należy tedy przyjmować z tym. zastrzeżeniem i w takim rozu- 
mieniu. 

Rozwój języka przedstawimy w trzech dobach: staropolskiej, średniopol- 
skiej i nowopolskiej. | : 


DOBA STAROPOLSKA 
(od około połowy XII w. do przełomowych dziesięcioleci XV i XVI w.) 


817. POCZĄTKI ODRĘBNOŚCI POLSZCZYZNY JAKO JĘZYKA 
NARODOWOŚCIOWEGO 


Umownie otwiera dobę staropolską rok 1136, w którym papież Innocenty II 
wysyła do arcybiskupa gnieźnieńskiego Jakuba bullę zabezpieczającą majętno- 
ści arcybiskupstwa +. Ten zabytek zawiera przeszło czterysta włączonych w tekst 
łaciński polskich nazw osobowych i miejscowych. Kończy się doba staropolska 
w przełomowych dziesięciołeciach XV i ZVIw. 
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Historyczne warunki polityczne, społeczne, kulturalne, gospodarcze użycia 
polszczyzny w ramach tego "blisko czterystuletniego okresu były rozmaite, 
4 także nasza znajomość tych warunków jest w odniesieniu do poszczególnych 
jego części nierówna i na ogół uboga. Tym się też tłumaczy hipotetyczny 
charakter wielu ujęć, skoro braknie ich dokumentalnego poparcia. 

Pierwsze zagadnienie cząstkowe, <obee którego stajemy,. brzmi: odkąd. 
można mówić o języku polskim jako jężykowej odrębności, która się przeciw- 
stawia i którą się przeciwstawia innym językom. 

Podejmując odpowiedź na to pytanie, trzeba mieć na uwadze, że naweń 
współcześnie odrębność języków narodowych nie jest jednoznaczna z całkowitą 
4ożsamością ich systemu. gramatycznego i zasobu leksykalnego. Język. naro- 

- dowy, jako odrębna w stosunku, do innych języków narodowych «całość, jest 

-"wewnętrznie zróżnicowany w granicach zasadniczej jedności, etórą warunkuje 
przewaga cech wspólnych. 

; Nie ulega wątpliwości, że język polski, jako język narodowościowy wcze- 
śniejszego średniowiecza, był również zróżnicowanym wewnętrznie zespołem. 
zbliżonych do siebie gramatyką i słownictwem regionalnych gwar. 

*v skład późniejszego narodu polskiego wchodzi szereg szczepów wyodręb- 
nionych z pierwotnie jednolitej prasłowiańszczyzny. Nie wiemy dokładnie, ile 
ich było i jakie; znane nam dwadzieścia trzy nazwy drobnych szczepów z pew- 
nością sprawy nie wyczerpują. Na szczególną uwagę zasługuje „grupa nazw 
szczepowych, którymi obejmowano ludność terenów rozległych; należały do 
nich. nomenklatury: Polanie, Mazowszanie, Pomorzanie (Kaszubi), a także 
wWiślanie (w znaczeniu mieszkańców całego państwa) (...) Na czoło szczepów 
polskich — w zaraniu historii wysunęły się dwa ludy: Polanie i Wiślanie, one 
to bowiem wykazały najwięcej zdolności państwowotwórczych. O Wiślanach 
najwcześniejsze wieści pochodzą z IX w., o Polanach z końca X lub poćzątków 
XI w.” "2 Rolę jednego z zalążków przyszłego narodu polskiego odegrali też 
Mazowszanie, o których mamy najmniej wiadomości. i 

Droga do państwa polskiego prowadzi od rozkładu pierwotnej wspólmoty 
poprzez wspólnoty terytorialne (przed w. VI), prymitywne związki plemienne 
jako organizacje polityczne (koniec w. VI), związki między terytoriami ple- 
miennymi (VIII w.). „4 tym wszystkim nadal X w. rysuje się jako bardzo 
ważny etap przejścia z doraźnych, często bez trwałego powodzenia, jak na 
Śląsku, prób budowy większego państwa do państwa obejmującego całość ziem. 
bliskich sobie etnicznie, językowo i geograficznie między Odrą i Bugiem, a więc 
do Państwa Polskiego” *. | 

- Organizowaniu się państwa polskiego musiał towarzyszyć proces scalania się 
plemiennych wspólnot terytorialnych (zastępujących dawne więzy rodowo- 
„plemienne), które mimo trudności komunikowania się i innych nie sprzyjają- 
cych okoliczności już odwiecznie były sobie. stosunkowo bardzo bliskie są- 
siedztwem zamieszkania i zasadniczo podobnym rozwojem językowym *%. Po- 
głębiała się ta świadomość wspólnoty warunków i eelów współżycia w ramach 
politycznej organizacji państwowej. 

Jak, kiedy i w jakim stopniu dojrzewało w tym związku także poczucie 
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6. Podobizna Biblii królowej Zofii — początek Genesis 


7. Podobizna k. 137v Biblii królowej Zofii 


9. Podobizna s. II Modlitw Wacława 


8. Podobizna s. I Modlitw Wacława 


jedności językowej w dobie przedhistorycznej polszczyzny, nie można odpo-- 
wiedzieć 6. Ale bardzo cenną pośrednią wskazówką jest to, kiedy się pojawia i 
nazwa Polski i Polaków obejmująca całość państwa i całość jego ludności. 

Tbrahim Ibn Jakub nazywa ziemie między Odrą i Bugiem w r. 968 „pań- 
stweni Mieszka”; ich ludność nosi pod koniec X w. zbiorowe miano Salavii lub 
Selavanii 8. Przyznanie jej nazwy „własnej” „Polaków jest przecież uwarunko- 
wane także odrębnością językową tej politycznie zorganizowanej grupy lndz- 
kiej. A to, że była właśnie i zarazem nazwą Polan, plemienia najbardziej aktyw- 
nego i najbardziej ku zachodnim sąsiadom wysuniętego, nie obniża wymow- 
ności i nie-pozbawia wartości faktu, że użyto jej jako reprezentatywnej dla ca- 
łości terytorialnej i etnicznej. | 

Otóż pojawia się ta nazwa po raz pierwszy na przełomie X i Xi w. w Ży- 
wocie św. Wojciecha, napisanym w latach .997—1002, gdzie Bolesław Chrobry 
jest wymieniony jako dua Palamiorum. A później powtarza się w rocznikach, 
pismach i dokumentach niemieckiego pochodzenia ” w kilku odmianach: .Po- 
lomia, Poloni; Polania, Polami; Polenia, Poleni, Polenii; Polliana; Bulana, Bo- 
lomi; najczęściej i na koniec wyłącznie: Polonia, Poloni. 

A zatem o pośrednio zaświadczonym dokumentalnie polskim języku naro- 
dowościowym można mówić od początków w. XI. Nie kłóci się to z tradycją 
XVI w., której dał wyraz Marcin Kxromer w swojej Kronice (1550, 1558, 1568), 
pisząc, że nazwisko Polaków od. sześciu- albo nawet siedmiuset lat w użycie 


- weszło. 


5 18. WSTĘPNA FAZA RÓŻWOJU POLSKIEGO 

JĘZYKA OGÓLNEGO I LITERACKIEGO X- 

Na jakiej podstawie gwarowo*regionalnej, w jaki sposób, wśród jakich okolicz- 
ności stawał się, kształtował się język .seałającego się zespołu ludnościowego 
państwa polskiego najstarszej epoki — oto centralne i zarazem najtrudniejsza 
„żagadnienie, przed którym staje historyk języka doby staropolskiej. 

Celem zapewnienia jednoznacznego rozumienia dalszego wykładu podamy 
na początek pewne uwagi terminologiczne ©. 

Język polski narodowy wyodrębnia się i określa w opozycji do innych ję- 
zyków narodowych, jak np. czeski, niemiecki, angielski, włoski, japoński itp. 
Jest to język pewnego określonego etnicznie zbiorowiska z właściwym sobie 
i niepowtarzalnym systemem gramatycznym i słownietwem. Ten potencjał gra- 
matyczny i leksykalny stanowi narzędzie myślenia Polaków, z niego czerpią 
środki realizacji wypowiedzi w' mowie zewnętrznej, pośrednio w mowie zapi- 
sanej, dla cełów komunikatywnych w obcowaniu społecznym. 

H Język narodowy stanowi ostatnie ogniwo dotychczasowego rozwoju, a jesb 
bodajże najważniejszą wśród cech narodu jako historycznie wytworzonej trwałej 
wspólnoty ludzi, określonej wspólnotą terytorium, życia gospodarczego i właści- 
wości psychicznych odbijających się we wspólnocie kultury. Powstał język na- 
rodowy jako rezultat wielowiekowej ewolucji języka narodowościowego. Naro- 


a 
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3 — Fistoria języka polskiego 


dowość jest zalążkową postacią narodu, cechy narodowości są zalążkami Wy 


mienionych powyżej cech narodu, które się rozwijają długo i powoli, a mogą 
osiągać pewne stadia postępującej . dojrzałości nierównocześnie i nierówno- 
miernie. > 

"w obrębie polskiego języka narodowego narzuca się opozycja dwu odmian. 
A pierwszą spotykamy się w nauczaniu szkolnym, które usiłuje ją przyswoić 
wchodzącemu w życie pokoleniu; używają jej wszystkie ośrodki administracyjne, , 
polityczne, oświatowe, kulturalne, które cheą za pomocą języka oddziałaść na 
całość narodu. W postaci pisanej staje się ta odmiana językowym środkiem 
twórczości artystycznej, naukowej i normatywno-dydaktycznej. Bardzo istożną 
właściwością tej odmiany jest związane z .nią przekonanie, że właśnie ona jest 
środkiem porozumienia wszystkich członków narodu bez względu na ich wiek, 
płeć, pochodzenie socjalne, pochodzenie terytorialne, zawód itd. Gramatyki ję- 
zyka polskiego, słowniki języka polskiego opierają się na tej właśnie odmianie 
i na tym przekonaniu o jej reprezentatywności i powszechności, jeśli nawet 
praktycznie nie bez wyjątków stwierdzanej, to w każdym razie postulowanej. 
Nazywamy tę odmianę językiem ogólnym. 

Druga dzisiejsza odmiana to język milionów Polaków, przede wszystkim 
chłopów polskich, zwłaszcza starszego i najstarszego pokolenia. Nie ma ona 
znamienia powszechnej przydatności komunikatywnej już dlatego, że jest silnie 
zróżnicowana terytorialnie. W nauczaniu szkolnym nie jest przedmiotem uprawy 
ani systematycznej, metodycznej troski o żachowanie; w zależności od wieku 
i stopnia rozwoju wychowanków jest w pewnej, z cząsem w COrAZ malejącej 


mierze tolerowana, 'aby na koniec, jeśli nie całkowicie iistąpić, to przynajraniej s 


stanąć obok odmiany pierwszej, uznanej świadomie za niezbędny, bez ograni- 
czeń przydatny i* przez to. samo wyżej, ceniony środek językowego obcowania 
z innymi członkami harodu: oraz uczestniczenia w jego życiu społecznym, poli- 
tycznym, kulturalnym. Istnienie tej odmiany języka narodowego jest tedy ogra- 
niezone terytorialnie, podtrzymywane „tradycją: życia rodzinnego i gromady, 
uwarunkowane gospodarczą, społeczną, polityczną i kulturalną swoistością bytu. 
chłopa polskiego, a rewolucyjne przeobrażenia tego bytu na tle przeobrażeń 
życia całego narodu i w najściślejszym z nimi związku wpływają rozstrzygająco 
na losy tej odmiany języka, który nazywać będziemy — w odróżnieniu od ję- 
zyka ogólnego — językiem regionów. 

Na płaszczyźnie rozważań historycznych trzeba język ogólny rozumieć 
w sensie dynamicznym, ewolucyjnym jako z wolna, stopniowo kształtującą się 
odmianę języka wspólnego rozszerzającym się kręgom ludności ziem: polskich, 


której różne grupy terytorialne używają: zasadniczo swoich dialektów, jako 


'puścizny językowej po odległej przeszłości. 
Język ogólny rozpada się za dwie podstawowe odmiany ze względu na 3po- 
sób przekazywania jego wytworów odbiorcy; są to mianowicie: potoczny język 
mówiony i język pisany, czyli literacki (szczegóły por. $21, s..TT in.). 


Zagadnienie wstępnej fazy rozwoju języka ogólnego i jego literackiej od- 


miany trzeba rozważyć z dwojakiego stanowiska: językoznawczego i histo- 
ryczno-społecznego. s > 
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$ 19. ZAGADNIENIE POCHODZENIA JĘZYKA OGÓLNEGO I JEGO 
ODMIANY LITERACKIEJ W ŚWIETLE BADAŃ 
JĘZYKOZNAWCZYCH - 


Język ogólny występuje dziś w dwu naczelnych odmianach: języka potocz- 
nego — mówionego i języka literackiego — pisanego. Obie odmiany mają cha- 
rakter ogólnonarodowy, wynikający z masowońci ich użytkowników. Ale to 
jest właśnie wynikiema długiego rozwoju hisiorycznego i wzajsmnego zmienacgo 
oddziaływania na sisbia tych dwu odmian. i | 

gola inny musiał być stan rzeczy w epoce początkowego kształtowania się 
języka ogólaego. Narodowościowy język polski wczesnego średniowiecza mógł 
mieć charakter tylko języka regionalnego, tzn. niejednolitej całości gwar tery- 
+orialnie zróżnicowanych, choeiaż w gramatyce i słownictwie mocno do siebie 
zbliżonych. Na ich podłożu zaczął się wyodrębniać język ogólny z tendencją 
ponadgwaroweago użycia. | 

Wiadomo, że dzisiejsza nauka wiąże jego genezę z dwiema hipotezami: 
wielkopolskiego lub małopolskiego podłoża gwarowego. Badacze językoznawcy 
nawiązują swoje rozumowanie do jednej z tych hipotez, a zadanie upatrują, 
w dostarczeniu argumentów za hipotezą wybraną oraz kontrargumentów go- 
dzących w przeciwną. | 

Jest obowiązkiem historyka języka przedstawić bezstronnie zwarty, ale 
możliwie wyczerpujący w składnikach istotnych obraz tych od półwiecza 
z rosnącym nasileniem trwających zmagań i wysiłków polskiej nauki języko- 
znawczej. Rozważania ułożymy w kolejności szczegółowych cech języka ogól- 
nego ustawicnych w genetyczne stosunki zależności z odnośnymi zjawiskami 
diakektycznymi, 


1. BRAE MAZŻURZENIA 


Zaczynamy od najważniejszej, najbardziej narzucającej się, najwyżej przez 
zwolenników hipotezy wielkopolskiej cenionej, najmocniej przez jej przeciwni- 
ków atakowanej cechy języka ogólnego, mianowicie od braku w nim mazurzenia. 

Merminem „mazurzenie” określamy zjawisko dialektycznego zrównania dwu 
szeregów spółgłoskowych języka ogólnego, mianowicie syczących zębowych 
szegz i śzumiących dziąsłowych 84 (które się wywodzi z wezesnopołskiego 
i przedpolskiego $, a nie z Średnio- i staropolskiego % «=f, wczesno- i przed- 
polskiego 4) 6ż w jednym szeregu syczących zębowych 82 85, np. sary, zaba, 
0a8, jezdzenie, _/ | | 

Warto zauważyć, że zjawisko typu mazurzenia znajdujemy w różnych ję- 
zyskach. Y/ystępuje ono w języku serbochorwackim w Dalmacji, na Ohoz- 
wackim Przyniorzu, w Istrii. Trafia się w dwu odległych miejscach obszarm 
słoweńskiego. Bywa w niektórych gwarach białoruskich; w archangielskiej, oło- 
niestiej, nowogrodzkiej i leningradzkiej grupie północnych gwat wielzoruskich; 
jego cbiawy widoczne są na południu „od Donu poprzez gubernię WOTONESKĄ, 
riazańska, kełuską, moskiewską, twerską” 3% na rozległym terytorium rosyj- 
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skim gwar Sybiru. W języku dolnołużyckim występuje e za 6, np. cakaś, 
sarny, peoła. Przykładów mieszania 6 i e dostarczają bułgarskie zabytki XII 
i XIiiw. W wymarłym języku połabskim mamy czs za pierwotne ćŻ 4, 
np. cldvak człowiek”, dóusa *dusza', zóna 'żona'. Objawy mazurzenia zna język 
łotewski, pruski, dialekt turko-tatarskich Połowców i polskich Karaibów. Po- | 
dobne zjawisko mieszania szeregów $$ 6i sze w różnych postaciach i w róż- 
nym zakresie występuje też w rozmaitych dialektach języków romańskich %, 

Dzisiejszy polski obszar gwar mazurzących wytycza w przybliżeniu linia 
łącząca miejscowości: Suwałki — Dukla — Hakopane — Jabłonków — Bytom — 
Syców — Ostrów —— Biskupice. W obrębie tego obszaru mazurzącego nie ma- 
zurzy poładniowo-wschodni pas w okolicy na południe i wschód od Rzeszowa 
(Łączna — Leżajsk — Łańcut — Wisłoka). Natomiast poza tym zwartym ob-; 
szarem mazurzenia znajdują się jeszcze małe terytoria mazurzące otoczone ob- 
szarem niemazurzącym, mianowicie teren koło Rawicza zamieszkiwany przez 
Chazaków i nieco na północny zachód Chwalim koło Wolsztyna, tzn. graniczny 
pas wiełkopolsko-śląski; wreszcie okolice Wielenia nad Notecią w pobliżu 
Qzarnkowa. i 

Interpretując ten obszar geograficzny ze stanowiska historycznego podziału. 
administracyjnego *, można stwierdzić, że nie mazurzy Wielkopolska z Ku- 
jawami i ziemią dobrzyńską, z wyjątkiem województw sieradzkiego i żęczyc- 
kiego; z Prus Królewskich województwo chełmińskie, pomorskie, malborskie, 
księstwo warmińskie; dalej Prusy Książęce; południowy Śląsk; Podlasie; Su- 


walszczyzna; mazurzy Małopolska z wyjątkiem wymienionego obszaru w Rze- 


szowskiem i koło Krasnegostawu; Śląsk środkowy i północny oraz wschodni 
skrawek okolicy Pszezyny, Bytomia, Katowic, Tarnowskich Gór, który — 
zdaje się — po koniec XII w. należał do Małopolski; z Wielkopolski województwa 
sieradzkie i łęczyckie oraz wymienione powyżej drobne terytoria koło Rawicza, 
Chwalimia, Wolsztyna i Wielenia *, E h 


W sprawie genezy mązurzenia pojawiły się dwie podstawowe hipotezy: jedna 
widzi w nim rezultat wpływów obcojęzykowych, druga zjawisko rodzime, samo- 
dzielne i spontaniczne. i * i 

(Hipoteza wpływu zewnętrznego opiera się na założeniu współżycia nosicieli 
dwu języków, z których jeden (A) ma dwa szeregi spółgłosek typu SiS, drugi 
zaś (B) ma tylko jeden szereg: S; w wyniku kontaktów, które w szczegółach 
mogą się różnie kształtować, nosiciele języka B narzucają tę właściwość swojego 
systemu fonologicznego nosicielom języka A. 25 | Ty odniesieniu do polskiego ma- 
zurzenia hipoteza ta wyraziła się w trojaki sposób: w przyjęciu podłoża fiń- 
skiego przez J. Bamdouina de Courtenay *, J. Rozwadowskiego *, T. Lebra- 
-Spławińskiego %, M. Małeckiego *, 8. Urbańczyka %; w przyjęciu podłoża pru- 
skiego przez S$. Dobrzyckiego 31, T. Milewskiego *%, W. Taszyckiego *; w przy- 
jęciu wpływu fińskiego za pośrednichwem pruskim przez A. Sieliszczewa *ś; 
w przyjęciu wpływu celtyckiego przez T. Lehra-Spławińskiego %. Samodzialny 
rozwój mazurzenia przyjranją A. Briickner %, K. Nitsch *, M. Rudnicki *, 
JT. Kuryłowicz %, S, Szober ©, N. van Wijk*, H. Koneczna %, T. Brajerski *. 
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Zia hipoteżą obcego wpływu jęz 
menty. Co do wpływu fińskiego trzeba zauważyć, ż 


nowicie litewską, w której j istniej i 
ś J języku istnieją przecież sze 
archeologiczny z ok. 2000 lat p. n.e. nie może dostarcz +6 i 
zówek. Polemika T. Milewskiego * z S. Urbańczykiem % nakazuj 
w odniesienia do hipotezy wpływu pruskiego % s 
Po odrzuceniu hipotezy o zewnętrznym pochodzeniu mazurzenia 


rozważ y ć prz y puszczalna War unki ego samodzielnego, 8 pon taniezneg 0 
ż - « 
mego rozwoju, 2-2 cz daj, 


należy 
rodzi» 


reż dy Paz 


> 


i Należy przede wszystkim wskazać czynniki sprawceze rozwoju 
? 


naukę ich historycznej interpretacji. 
W gwarach niemazurzących i w j Ó 

AW , języku ogólnym 

psc współcześnie szereg $ź 6%, który się RS o. „e 

je : R 2 że polskie kontynuanty tych prasłowiańskich fonemów b 

kaka A W. miękkie, a więc $ £ df. Proces przemian w dialektach ni - 
acych zamyka, się tedy w formule: ps. *ś *ż * £ *Ż =przedpiśmi Ba 

polskie ś £ ć  =średnio- i nowopolskie $ £ 6. . Go 


"W powyższym procesie na podłożu polskim możną wyróżnić dwie fazy: 


ianą literacką 
*Q *, a wiele 


głosek. palatalnych, wykon: i 
a ywanych środkową i przednią części. i j 
zyka, który się podnosi ku wysokiemu sklepieniu przedniej kwe, Aa, 


która łączy skrajne ogniwa trzyfazowego procesu, może być dwojaka: 
-  B=S=$g 
W pierwszym wypadku drugie ogniwo jest rezultatetn dyspalatalizacji, trzecie — 


rezultatem zmiany art kulacji i a dors 2; Ą enie 
JAR 4 Z iż i Ui DrZod 
: y. J koronalnej n. orsalną, 51 A obniż niem | Al 
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języka na przestrzeni zazębowej. W drugim wypadku sale» ogniwo i 
jeszcze palatalność przy lekkim obniżeniu przodu języka, rzecie Rok pz 
rezultatem dyspalatalizacji i dalszego przesunięcia języka na przestz: 

i 58 
p szeregu. B =8' =S zamyka się w ramach tej samej SZA aj 
latalizacji jako stopniowej realizacji tendencji zaoszczędzenia ae ; u ar za 
iacyjnego, bo druga faza jest tylko osłabieniem palatałności wyj żak kj sa 
przesunięcie artykulacyjne przedniego języka i stanowi kobi = A 
średnie ku całkowitemu zanikowi palatalności M fazie trzeciej ' . Natomias 
w kierunku rozwojowym Ś = 8 =8 dyspalatalizacy jna ken ARA 
się już na przejściu od fazy pierwszej do drugiej ; skoro zań na 0 znaki e. 
mazurzących proces J=Ś Eć ma Ros ża wboomo, co by gi 
indziej mi rzyczyną dalszej ewolucji d . 
Ba e dyspalatalizacji ; weszła prawdopodobnie sę 
dka Ó5, W systamie fonologicznym, w którym niemal wszystkie spó: A 
układają się w opozycyjne pary twardej i miękkiej Pop: D—45,9 > 5, m ARE ; 
*g jest odosobnione i spływa z równie izolowanym *e', po czym dyspałaśi j 
[Spółgłoski «g *Ż były podobnie odosobnione, co mogło osłabiać ich. Pozaj 
w systemie. Jeżeli — zgodnie z powyżej wyrażonym ao apo AE 
przeszły najpierw w 8' «/, to narzuca się pytanie, Ę pać Ą c o ć 
się nie w ś ź, jak inne *s' *z' powstałe z pierwotnego *s *z pod pala ją 


: > (| ETUNEZU 
cym oddziaływaniem. samogłosek przednich, ale w s s. Widocznie te *8 "43. 


z pierwotnego *Ś *Ż na obszarach mazurzących (odróżniamy je dodaną cy- 


ferką a) nie były artykulacyjnie tożsame z *g”, *a/, z pierwotnego *s *z (0d- . 


i j jającym przejściu 8' Z 
różniamy je dodaną cyferką 1) 5. Wzorcem sprzyj za < R 
wsz A być wcześniej dokonana dyspalatalizacja to! *g na © 5, W Po, 
na obszarze mazurzącym uczestniczy także to © 7”, które się wywacai ę ah PA 
W ramach takiej teorii widzielibyśmy w tzw. archaizmie podhałańskim za- 


*krzepły szczątek owego *8', *Z'3 Z drugiej fazy dyspalatalizacyjnej *g *$ na 


57 . 
obszarze mazurzącym *. i , s 
[ Słusznie zwrócono RZ na rozwojowy związek mazurzenia z powstanie 


szeregu spółgłosek ciszących ś ź 6 4. Wtedy bowiem mazurzenie jest rezultatem 


podwójnej ekonomii językowej: stanowi oszczędność wysiłku m gonik 
są redukuje nad. potrzebę RY EB BR: „a . 
ymawianiowo bardzo bliskich: 8—8 —8, OSG MOGA 

Joa Zwłaszcza spółgłoski a' — ś, z —Ą, o —ć, Z —$ są sA s 
rozróżnienia %, Można tedy przypuścić, że dopiero powsżanie Ry Ę > 
z dawniejszych s” e! t d obwarło na obszarach mazurzących proces w e 
Mizacji: ś Żó Ź ma gł g” eg =8 203. W takich warunkach MARA cz O to. 
kowy argument, dlaczego *8'z "2' przeszło w 8 % SOB w je bla ; 
wiem 8% 4'ą przypadłyby na epokę, kiedy proces 814, = śś był już za ęty 
i ja: J s i . : . . 

i a dis stroną wszelkich hipotez eo do ś ś óś jest >. AWA 
mość czasu ich powstania. Prawdopodobnie 6 istnieje już w dobie Budki gim 
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nieńskiej, a więc około połowy XIIw.*%; chyba ś ź nie powstały później 
 miź ć 4; ale wszystko to są domysły *, 

Ma pytanie, z ilu ognisk terenowych i w jakiej czasowej kolejności sze 
się mazurzęnie, trudno w dzisiejszym stanie wiedzy odpowiedzieć 8, 

Co się tyczy drobnych obszarów mazurzących, to mazurzenie okolie Ra- 
wieza i Wolsztyna można objaśnić wpływem północnośląskim. Enklawa wieleń- 
ska jest albo przykładem niezależnego ośrodka, albo śladem mazurzenia na 
zachodzie Pomorza %. 

Zagadkowe mazurzenie północnego Śląska próbował K. Nitsch objaśnić 
osiedleniem się tam. ludności małopolskiej po odejściu dawniejszych mieszkań. 
ców w Viw.n.e. do dzisiejszych Czech %; hipoteza ta, zakładająca przed- 
historyczny wiek mazurzenia, jest dziś mało prawdopodobna. 

Brak mazurzenia między Wisłoką a Sanem tłumaczy się dostatecznie wpły- 
wem substratu ruskiego, który się oparł w tym szczególe sposobowi mówienia 

mazowieckich kolonistów osiadłych wśród ludności ruskiej dopiero po w. XTY %, 


Jaki jest wiek mazurzenia? Do trzydziestych lat naszego stulecia panowała 
opinia, że jest to zjawisko przedhistorycznej polszczyzny, a może nawet pra- 
słowiańszczyzny *, Konkreinych danych, które by popierały tę hipotezę, nie 
posiadamy %, Obecność mazurzenia w różnych językach słowiańskieh nie do- 
wodzi jego prasłowiańskiego początku, ponieważ występuje na ogół późno 
i w rozmaitym czasie, np. są ślady mazurzenia już w staro-cerkiewno-słowiań- 
skim, w staroezeskim od połowy XIV w., ale w dolnołużyckim dopiero w XYI w. 
"TW tych warunkach zrodziło się przypuszczenie o stosunkowo późnym po- 
wstaniu mazurzenia. Wszedł na tę drogę M. Rudnicki już w r. 1927, twierdząc, 
iż mazurzenie powstało dopiero po wytworzeniu się szeregu ś ź Ć 4, jako ra- 
zultat utożsamienia widocznie bliższych sobie artykulacyjnie szeregów 8 £ 6 $ 
isze 5, jako objaw działania „prawa identyfikacji wyobrażeń (niedostatecznie) 
różnych” %, Inaczej siormułował ten sam pomysł Ś. Szober, który również 
przyjmuje względną młodszość mazurzenia w stosunku do epoki powstania 
ciszących 6 4 64 i jego początkowe stadium dopuszcza na przełomie XIEi XIII KA 
a upowszechnienie dopiero w XVI w.” ) . 
( Misternym przykładem zastosowania metody względnej chronologii jest 


rzyło 


rozumowanie M. Małeckiego, który twierdzi, że mazurzenie jest późniejsze od 


dyspalatadizacji polskiego e (z pg. *e lub *ć) na 'o lub 'a oraz od pełnego zmięk- 
ezenia *a' *g' w ś ż. Tylko tak można rozumieć obecność w gwarach mazurzą” 
cych form typu zona (ogpol. żena), miesać (ogpol. mieszać), a nie *ziona, *miasać. 
W ostatecznym wniosku mazurzenie mogło „nastąpić najwcześniej po X, 
a nawet może po Xi w.” W tym rozumieniu, że „nie było jeszcze końcowego 
rezultatu tego procesu (...) ale nie przesądza to chronologii poezątku na- 
szsgo zjawiska” "1, 

Także van Wijk przypuszeza, „iź na początku KV w. rozmaije SWaEY MAa- 
zowieckie i małopolskie, m.in. krakowska, jeszcze nie znały mazurzenia” "8, 
które się wytwarza w w. KV, a rozpowszechnia później ?8; na Podhalu miałoby 
powstać dopiero w XYII w. ć 


AE 


a p a Wy gu ntów ySnuLy Ż wzę j chrono- 
| N odstawie no ch argumentó , WYySn tych także z z A. 1 
logii orzekł W. Taszycki, że „mazurzenie niemal pod koniec średniow Pp 

? 


iało?. . 
wstało: w wieku XV Mazowsze, następnie w wieku XVI Małopolskę objęło”; « 


zurzenia na Mazowszu zaczął działać pod koniec ZIY W. W saa 
kresie w 1. połowie w. XV, i w krótkim stosunkowo okresie CZASU CA Ę 
Galenic opanował (...) na gruncie Sieradzkiego rozpoczął . he Mia > 
ieństwa 1 „mie XV i XVI w. (...) w Małopolsce - 

i dopodobieństwa na przełómie r. (. topi 
a a> w w. XVI (...) Obecny kształt granie mazurzenia jest tworem 


stosunkowo młodym” 78, 


„.-. proces ma 


M. Rudnicki twierdzi, że „proces mazurzenia mógł nastąpić dopiero (...) _ 


w XIY—XY w.”, bo pierwsze ślady przejścia % wr PR - A , Koj 
dowe zebro mogło powstać tylko w rezultacie kazan e p a ś A 
Użyteczność wskazań względnej chronologii dla wniosk w o po saa A 
chodzeniu języka ogólnego i jego ca e PRADA » A 
e: ana do XVI. Musimy też mieć to na uwadze, że wprawdzie i 
Or > ROA trzeba się posłużyć tam, gdzie się urywa Pack 
e ale przeważnie jest to zabieg metodyczny, który cy A : 
jednego zjawiska usiłuje wymierzyć za A asa 
| jawi je się w najpomy 
Aa pok cżawzji i A co ab o później, ale nie wskazuje choćby 
z przybliżoną dokładnością lat żywotności badanego > 2 ROA? 
< Wiek dyspalatalizacji $ =8 na obszarach O ka A 
stanowić o chronologii dyspalatalizacji $=s A. jeśli się ten A wa 
ok rzyjmie na obszarach mazurzących. I Taszycki godzi się Z PE, na 
Re poszczególnymi częściami Polski mogły pod tym względem istnieć 
żnico? 78 i 
SE aa, o wieku fonemów sz będących rezultatem e 
dyspałatalizacji *4 *Ż na podstawie towarzyszących wocia aska 
można podać w wątpliwość, przypuszczając różny zaa sz 3 s" 
i funkcjonalny *s', *e', z *s *z oraz 8 4, z pierwotnye . 


$ 
M 


Nie osiągnąwszy zadowalających: wyników metodą względnej chronologii, 


uciekamy BLĘ do filologicznej dokumentac 1 ZacZze!r pniętej ze staropolskich Z8= 
+ byt KÓW 79 Pozwala ona na konfrontację pomysłów z rzeczywi stymi fa ktami 


Niestety, zabytki mogą się okazać zbyt późne w kazda > o 
jak wi „żurzeni ich pisownia nastręcza wiele ważt 5 
blema. jak 'wiek mazurzenia, a ich pis nastrę a a 
iu i istości wymawianiowej naj 
ności w odtwarzaniu domniemanej rzeczyw dze 
j. Ni iej j j dło, z którego wydobędziemy 
i językowej. Niemniej jest to jedyne źródło, wy ka 
a owdosddobce wnioski, albo przeświadczenie, że Sprawa Naa 
pr Ę rzedmiotową pewnością wyświetlić *. Dlatego na pilną uwagę Rwa 
"2. szczegółowe studia w zakresie polskiej średniowiecznej grażii 1 
ii 8. Rosponda i W. Kuraszkiewieza. : | i , | 
A. a dokonał 5! szczegółowej analizy pisowni polskich RES E 
W średniowiecznych dokumentach łacińskich XII i XIII w. oraz pełnyci > 
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stów w zabytkach polskich w. XIV i RY. Uwzględniając warunki pozycyjne, 

- paleograficzne, kaligrafieczne zapisanych wyrazów oraz ich znaczenie, doszedł 
do uzagadnionego wniosku, że sposób pisania spółgłosek szeregów Ś— $ nie 
jest wcale bezładny i przypadkowy. Można mianowicie wskazać dwa typy ich 
pisowni: jeden wyraźnie odróżnia spółgłoski syczące od szumiących; drugi za- 
ciera tę opozycję rozmaicie i z różnym nasileniem. Rospond twierdzi, że r0z- 
różnieniu graficzaemu odpowiada rozróżnienie fonołogiczne, czyli niemazurze- 
nie. Natomiast zaburzenia graficzne są wynikiem i objawem zaburzeń fonolo- 
gicznych, tj. mazurzenia. Wielkopolska rozróżnia S—$ ; w dokumentach 
i zabytkach śląskich, małopolskich i mazowieckich widać zaburzenia. 

Taki wniosek podważył W. Kuraszkiewicz spostrzeżeniem, że także wielko- 
polscy pisarze nie rozróżniają w pisowni głosek s — Ś, z — 5 (np. pisarz Kazań. 
gmieśnieńskich albo Marcin z Miedzerzecza), wobec czego „wnioskowanie o ma- 
zurzeniu, średniowiecznych pisarzy małopolskich i mazowieckich na podstawie 
braku rozróżnienia w pisowni głosek s —$ i z —$ również jest tylko hipote- 
tyczne” 82, Nieufność do hipotezy Rosponda wywołują też krytyczne uwagi 
T. Milewskiego % oraz zespołu: M. Kamińska, A. Owczarek, H. Rosiecka 8, 

Do metody i wyników dzieła S. Rosponda możemy się odnosić z różnymi 
zastrzeżeniami i wątpliwościami (o czym w przyp. 81). Ale przy największej 
ostrożności, a nawet nieufności trzeba uznać fakt obecności już w średniowieczu. 
dwu sposobów pisania: jeden uwydatniat różnicę szeregów 8 — Ó, drugi jej 
konsekwentnie nie uwydatniał. Lepszego objaśnienia tego faktu niż przez od- 
wołanie się do podkładu domnieraanej różnicy wymowy niemazurzącej albo ma- 
zurzącej nie można na razie podać, opierając się na materiale graficznym i orto- 
graficznym polskiego średniowiecza. | 

Na tle przytoczeń wyrazowych i statystycznych zestawień Rosponda prze- 
konywającą ilustracją pisowni opozycyjnej są — moim zdaniem: Bulla gmieś- 
mieńska; dokumenty wielkopolskie XIT—XIHI w.; Bulla wrocławska; dokumenty 
śląskie z XII i XIII w.; księga miejska krakowska z XIV w.; „Psadterz floriański, 


„ez. I; Kodeks Działyńskich; Kodeks Świętosława, cz. LI; przekonywającą ilu- 
'stracją pisowni nieopozycyjnej: ' dokumenty małopolskie XIII w.; Kazania 
' świętokrzyskie; Kazania gnieźnieńskie, Kodeks Świętosława, cz. I; Kodeks Stra- 
„ domskiego; Rozmyślanie przemyskie. Wedle mnie obraz nie przekonywający 


przedstawiają: dokumenty małopolskie XII w., Księga henrykowska, dokumenty 


x średniowieczne mazowieckie, Biblia szaroszpalacka, roty wielkopolskie, małopol- 
"skie i mazowieckie (z wyjątkiem zbióru Kuraszkiewicza, o czym w dalszym 
' ciągu wykładu); ortyle magdeburskie; rękopis Marcina z Miedzerzecza; poszja 


średniowieczna. | . i 
Otóż nawet mocno ograniczając dowodowy materiał Rosponda, otrzymu- 


" jemy przecież dość materiału pouczającego o wyraźnej dwoistości pisowni sze- 


regów S—Ś, uwarunkowanej chyba rozbieżnością ich niemazurzącego albo 
mazurzącego wymawiania. Dlaczego właśnie te źródła mają pisownię opozy- 


cyjną, a tamte nieopozycyjną, jest już innym zagadnieniem. Tu wchodzi w grę 
wzgląd na ich delikatne i często nieuchwytne czynniki, jak pochodzenie teryto- 
rialne dokumentu albo zabytku; osoba pisarza, jego regionalna przynależność, 


"si 


stopień wykształcenia, przyzwyczajenia i maniery graficzne i ortograficzne; 
szkoły i kierunki pisarskie. Tutaj też stajemy wobee konieczności wyjaśnienia, 
dlaczego Kazawia gnieśnieńskie zdradzają mazurzenie, a Paałierz floriańańi lub 
księga rmiejska krakowska z XIYWw. nie mazurzy. Tego można dochodzić 
w szezegółowych studiach; czyni to i Rospond, wypowiadając różne, nieraz 
subtelna, ałe, niestety, mało sprawdzałne domysły i przypuszczenia. W wielu 
wypadkach nie potrafimy chyba nigdy wyjaśnić zadowalająco wątpłiwości. Ale 
nie sądzę, żeby dlatego należało zaprzeczać oczywisty fakt zróżnicowanej pi- 
sowni orgz najprostsze jego objaśnienie zależnością pisowni od wymowy. I to 
jest właśnie wartościowy przyczynek filologiczny wskazujący na obecność ma- 
urzenia w polszczyźnie XIII w. Stwierdzenie takie nie przesądza, oczywiście, 
że ten okres jest zarazem ierminue a guo mazurzenia. 
(Na podstawie szczegółowej, wnikliwej i bardzo ostrożnej analizy pisowni 
20 pisarzy sądowych przeważnie z XV w., kilkn z XVI w., która ujawnia po- 
mieszanie lub niezróżnicowanie szeregów "g i Ś, wysnuwa W. Kuraszkiewiez 
następujące wnioski uogólniające: 1) W ciągu całego XV i KVIw. widać na 


" Mazowszu powszechność mazurzenia.oraz usiłowanie jego uniknięcia pod wpły-- 


wera normy poprawnościowej, która działała wśród pisarzy sądowych już 
w 1. poł. KV w. 2) Nie wiadomo, kiedy się mazurzenie zaczyna, 
ale na Mazowszu jego początek przypada na czas przed w. XV. 3) Problem 
genezy i chronologii mazurzenia wymaga jeszeze wielu badań szczegółowych, 
zwłaszcza w odniesieniu do Małopolski i Wielkopolski, ale brak poprawnych 
wydań tamtejszych rot i zapisek nakazuje podjęcie sumiennych poszukiwań 
archiwalnych i umiejętnych studiów, na eo potrzeba dłuższego czasu *. 


W dyskusji o początku mazurzania chce się wyzyskać na rzecz jego póź- 
ności fakt, że Parkoszowie, choć Małopolanin, nie nie wspomina o mazurzeniu, 
co tym wymowniejsze, że przecież wprowadził wśród przykładów dialektyczne 
małopolskie fast, Fał, fyta, fist, fiał (za chwast, Ohwał itd.) %. Wobec eo dopiero 
podanej opinii W. Kuraszkiewioza wolno przypuścić, że autor pierwszego trak- 
tatn o ortogzałii był na tyle uczulony nś normę dyskwalitikującą mazurzenie, 

„iż starał się go uniknąć, choć mu się to niezupełnie udało, bo przecież wślizgnęłży 
się między przykłady dwa wyrazy: cyż za owyż i cudny za szudny. Rzecz zrozu- 
miała, że w stosunku do kiłku zaledwie i rzadkich wyrazów z gwarowym f- za 
powszedniejsze chw- okazuje mniej uwagi lub więcej toleraneji. 

Bez uzasidnienia chce się wyzyskać wypowiedź Piotra Statoriusa-Stcjeń- 
skiego jako argmment późności mazurzenia, jako cechy uznawanej w XVI w. 
za typowe mazowiecką *, Prawdą jest, że Stojeński, nadmieniając o sepleniącaj 
wymowie s zamiast Ż, uważa to za „vitiaum Masovitis peculiare”, ale prawdą 
i to, że zaraz dodaje: „et quibus muliereulis”, wcale ich nie ograniczając do 

mazowieckiego terenu. A kiedy mówi o wymowie z zamiast 4, uwydatnia nie 


. tylko częstość, ale też powszechność tego zjawiska w ustach Polaków bez dziel- 


nicowego. ograniczenia: „Brratut saspius et ab ipsis Połonis”. 


„Ale gdyby nawet Stojeński przypisywał mazurzenie właśnie Mazowszu, nie 


miałoby to wartości dowodowej, skoro sam Taszycki przypomina, że „chociaż 
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z biegiem czasu raazurzenie powstało i na małopolskim gruncie, po staromu 
dlugo poczytywano je nadal za mazowizm”* 88, a działo się to jeszcze w KVII, 
nawet w XVIII w.; nietrudno taki zwyczaj oalniyć w jeszcze dalszą przeszłość. 

Skoro zaś już sząkamy wśród argumentów autorytetu szesnastowiecz znych 
znawców języka, warto przypomnieć, że trzech z nich, związanych z Małopolską, 
a sięgających swym dzieciństwem jeszcze w. KV i początku XVI, zdradza nie- 
wątpliwie mazurzenie: Jan Seklucjan, Htanisław Zaborowski i Jan Malecki- 
-Sandecki. U Sekiucjana, który prawdopodobnie pochodził z Badomskiego, 
a więc z pogranicza Małopolski i Mazowsza, oraz u Zaborowskiego z Biersdz- 
kiego można podejrzewać wpływ mazowiecki. Odpada jednak takie przypusz- 


czenie w stosunku do Maleckiego *%, który pochodzi z południa Małopolski. Te. 


w nie popierają tezy o niemazurzącej Małopolsee XVI w. 
(Wiąże się mazurzenie rozwojowo z dyspalatalizacją szeregu. $ŻÓ%, o której 
czasie, niestety, niewiele wiemy %,b 

Zagadnienie wieku mazurzenia jest nadal otwarte. Może wyświetlą je dalsze, 
coraz doskonalszą metodą wykonywane studia w rodzaju prac W. ASZJCEJORO, 
W. Kuraszkiewicza, 8. Rosponda, T. Brajerskiego " i innych. 


W rozważaniu. początku mazurzenia z różnych stanowisk nie wolno pominąć 
dostrzeżonej przed laty przez E. Nitscha zgodności jego granicy z polityczną 
granicą między Wielkopolską a Śląskiem, Małopolską i Mazowszem a eo może 
się opierać na prastarym podziałe Polski na dwa różne językowo obszary *, 
Prawda, że o granicach plemiennych najstarszej doby nie nie wiemy, a nie- 
wiele tylko wiemy o najdawniejszych organizacjach państwowych %, ale trudno 
przy ustalaniu wieku mazurzenia zlekceważyć zupełnie: 1) zgodność znanej 
nam z XIX w. granicy mazurzenia z politycznymi granicami dzielnicy mało- 
polskiej łącznie ż Bieradzkiem i Łęczyckiem; 2) zasadniczą jednolitość obszaru 
mazurzącego z jednej, a niemazurzącego z drugiej strony tej granicy leżących; 


3) trwałość tego zróżnicowania w czasach historycznych aż do naszej współ- 


ezesności. 

Wyglądają te fakty na rezultat procesów czasowo odległych i _ sięgających 
swoimi początkami do najstarszej historii Połski%, Dodajmy, że proces prze- 
miany szeregu Ś na szereg S mógł się dokonywać tylko bardzo wolno, nie- 
znacznymi przesunięciami *%, chyba w obrębie życia kilku pokoleń, i to w wa- 
runkach starej i dosyć jeszoze Ścisłej izolacji osobników mazurzących od nie- 
mazurzących. A takich nieprzenikaanych granie międzydzielnicowych nie można 


przyjąć dla w. XV, a cóż dopiero XVI, kiedy to ludność jest zbyt ruchliwa, 
a odrębne wiaściwości językowe raczej się wtedy wyrównują, a nie pogiębiają. 


K. Nitsch wysuwa też bardziej uchwytne wątpliwości natury lingwistycz- 
nej: jak objaśnić, że inne mazowizmy pojawiają się tylko w części Małopolski, 
a właśnie mazurzenie ogarnia ją całą *; „dlaczego rzekomo późne mazowieckie 
mazurzenie nie posunęło się geograficznie w tym kierunku, w któryra eałą falą 
szły niewątpliwe mazówizmy, mianowicie z biegiem dolnej Wisły aż po Ko- 
ciewie i Bory Tucholskie, czasem wdzierając się nawet: na Kaszuby, a niektó-: 
rymi objawami obejmując nawet Kujawy i północną Wielkopolskę” *,. 


gór 


tanicznego rozwoju mazirzenia należałoby się skłaniać ku hipotezie jego po- 
czątków i wzrostu w dobie średniowiecznej polszćzyzny. Jest chyba udowod- 
nione (w pracy W. Kuraszkiewicza Pochodzenie polskiego języka literackiego 
w świetle wyników dialektologii historycznej, Wrocław 1953), iż przynajmniej na 
Mazowszu mazurzenie się szerzy przed w. XV; wiele przemawia (na „podstawie 
studiów S. Rosponda Dawność mazurzenia w świetle grafiki siaropolskiej, Wró- 
cław 1957) za jego ówczesną obecnością także w Małopolsce i na Śląsku. Jest 
bardzo prawdopodobne, że mazurzenie powstaje w wewnętrznej zależności ge- 
netycznej od powstania nówego szeregu. spółgłosek ciszących ś$ (= *8'), 4 (= *z'), 
6 (=*t), 4 (=*dQ); a przypuszczalna chronologia dwu ostatnich procesów po- 
zwalałaby na ustalenie dolnej granicy wieku mazurzenia. w 2. poł. w. XII. 
W rezultacie można przypuścić, że mazurzenie powstaje, rozwija się i zamyka 
zastąpieniem odziedziczonego szeregu ś £ 0 Ż przez szereg s z © ż w okresie od 


2. poł. w. £II do w. XIV włącznie..Bardzo możliwe, że tempo rozwoju mazu- i 


rzenia oraz jego termin początkowy i końcowy były na różnych obszarach 
Polski rozmaite, na razie jednak nie mamy podstaw dla uzasadnionych, bar- 
dziej szczegółowych domysłów w tym zakresie. | 
Brak mazurzenia w kształtującej się polszczyźnie ogólnej, a zwłaszcza w jej 
literackiej odmianie średniowiecza, należałoby na tle poprzednich wywodów tak 
objaśnić, że już od końca XIV w. uznano na obszarach mazurzących ten rys 
wymawianiowy za lepszy, że dopatrywano się w: nim wartości wskaźnika po- 
prawności obowiązującej wykształconego Polaka, że wzięto go pod opiekę normy. 
A w tym fakcie, że z dwu regionalno-dialektycznych możliwości traktowania sze- 
- regów SŚ—8S—-Ś zwyciężyła właśnie niemazurząca, trzeba widzieć wpływ starej tra- 


dycji przyznawania niektórym właściwościom dialektu wielkopolskiego wyższości. ' 


Być może, że ten rodzimy czynnik kształtujący normę niemazurzenia znalazł 
poparcie postronne. W najstarszej kancełarii wielkopolskiej (w. XII, a może 
już XI/XII) pracowali pisarze cudzoziemscy — Frańcuzi, Niemcy, Włosi, 
którzy zarówno w swojej mowie ojczystej, jak. jej ortografii rozróżniali sze. 
regi S — Ś. Mogli więc bez trudności rozróżniać je w niemazżurzącym dialekcie 
wielkopolskim ujętym w dokumentach, dyplomach itp. A organizacyjnie góru- 
jące stanowisko kaneelarii wielkopolskiej rnogło wpłynąć jako wzór na sposób 
pisania w dzielnicach mazurzących. Norma niemazurzenia mogła się szerzyć 
dzięki pisarzom pochodzącym ze Śląska południowego. Ci Niemcy, znający nie- 
mazurzący dialekt polski, podtrzymywali różnicę 8 —Ś zgodnie z wymową 
i pisownią niemiecką. Ładnym przykładem „takiego wpływu są miejskie księgi 
Krakowa z w. XIV. Wolno dalej przypuścić; że nie bez wpływi była nieobec= 
ność mazurzenia w języku czeskim 1%, O wiele słabszym, jeśli w ogóle działał, 
był wpływ języka ruskiego i białoruskiego 11, w których nie było mazurzenią.. 
Książęta piastowsey często żenili się z Rusinkami, z którymi na dwory polskie 

. mogli liczniej przybywać Rusini. Po przyłączeniu w r. 1340 Rusi Czerwonej 


do Polski powstały warunki ściślejszego współżycia j ęzyków polskiego i ruskiego... 
Z kamcelarii i dworu Władysława Jagielty mogły przenikać do polszczyzny z 


wpływy białoruskie. 
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Ww dzisiejszym stanie badań % wydaje się, że przy słusznym założeniu: spon- " 


O 


2. SAMOGŁOSKI NOSOWE 
Drugim składnikiem systemu fonologicznego, który odgrywa ważną rolę w ba- 
daniu początków języka ogólnego i jego literackiej odmiany, są samogłoski 


nosowe. Szukał w nich argumentu dla wielkopolskiej hipotezy K. Nitsch w naj-- 


-dawniejszych pracach temu zagadnieniu poświęconych 1%, 

Stan rzeczy obserwowany na przełomie XIX i XX w. pozwalał na Stwier- 
dzenie, że kontynuanty najdawniejszych nosówek staropolskich nie są wów- 
«zas takie same w dialekcie wielkopolskim i małopolskim oraz że na tle tej 
właśnie różnicy znane nam od XVI w. brzmienie nosówek języka literackiego 
jest bliższe raczej ich „wielkopolskiemu sposobowi wymawiania. Mianowicie 
wielkópolski odpowiednik współczesnej literackiej i ogólnopolskiej nosówki 8 
i jej rozsuniętego wariantu ma podstawową wartość ustną e, a nosówki g i jej 
rozsuniętego wariantu ma podstawową wartość ustną o. Inaczej w dialekcie 
małopolskim. Literackiemu i ogólmopolskiemu g i jego rozsuniętemu wariantowi 


. odpowiada i tutaj głoska o podstawowej wartości ustnej o, Natomiast mało- - 


„polski odpowiednik ę i jego rozsuniętego wariantu ma kilka postaci regional- 


; mych: na przeważnej części obszaru małopolskiego ustna podstawa ma brzmie- 


"nie e, ną dwu małych obszarach: a i 0 108, 

| 06 się tyczy nosowej wartości nowoczesnych odpowiedników gwarowych 
staropolskich 6 i g, to w dialekcie wielkopolskim zachodzi rozsunięcie typu 
-eN oN.(N oznacza tu spółgłoskę nosową różnego miejsca) przed innymi niż 
szczelinowe i spółotwarte. Dialekt małopolski jest także pod tym względem 
„zróżnicowany: na wielkim obszarze północnym dokonuje się odnosowienie, 


"tzn. *g=ze, *p=20 (w granicach podanych powyżej dla wylmowy ę jak e); 


utrzymuje się (z nielicznymi wyjątkami) rezonans nosowy w gwarach podkar- 


"paekich z wymową *ę jak q Il 0; zresztą w zasadzie zachodzi rozsunięcie *ę == eV, . 


ky =oN toe Ń . 

Jz przedstawionego stanu rzeczy można wysnuć tylko ten wniosek, że no- 
„Bówki języka ogólnego i jego literackiej odmiany zgadzają się z kontynuantami 
staropolskich nosówek całkowicie we współczesnym dialekcie wielkopolskim, 
'a tylko częściowo we współczesnym dialekcie małopolskim) Taki. wniosek nie 
„jest przydatny w rozważaniu genezy języka literackiego także z tej przyczyny, 
że dzisiejszy stan dialektyczny jest przecież rezultatem £ozwoju; chociaż i jego 
poszczególnych stadiów nie umiemy odtworzyć, przecież na tle historii pol- 
szczyzny tyle wiemy na pewno, że starowielkopolski i staromałopolski stan róż- 
niły się od swoich dzisiejszych kontynuacji. 

Trzeba nam tedy: poszukiwać odpowiedzi na pytanie, jakie były nosówki 
„dialektu wielkopolskiego i małopolskiego w najstarszym dostępnym naszemu 
„badanin okresie. i 

Wedle wszelkiego prawdopodobieństwa zarówno w dialekcie starowielko- 
„polskim, jak staromałopolskim istniały przed w. XTY cztery nosówki: przednia 
krótka i długa, tylna krótka i długa, a w XIV w. nastąpiło uproszczenie, tzn. 
"pozostały dwie nosówki o wspólnej barwie bliskiej a i różnym iloćzasie: 4 i 4. 
Jaki. był przypuszczalny dalszy rozwój podstawy ustnej i rezonansu nosowego 
"tych właśnie dwu samogłosek nosowych? ; | 
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$ Zaczniemy od Wielkopolski. Pisownia rękopisu Wielkopolanina Marcina 
z Miedzerzecza z r. 1428 upoważnia do przyjęcia tam dwu nosówsk: przedniej g 
i tylnej 4 lub nawet g 1%, Ulegli tradycji ortograficznej pisarze wielkopolskich: 
rot sądowych rzadko tylko odróżniają dwie nosówki, choć właśnie u nich znaj- 
dziemy najstarsze, bo 1400 r. sięgające, przykłady zapisania nosówki przedniej 
literami en, e 1%, Pisowni nosówak w 2. poł. KV w. i w początkach XVI w. nie 
umiemy określić z powodu braku źródeł. Natomiast wyniki W. Kuraszkiewicza 
świadczą, że w 2. poł. XVI w. dokonał się rozdział nosówek ze względu na barwę: 
jest przednia o podstawie e i tylna o podstawie o 1”. W rezultacie wolno przyjąć, 
że współczesny stan dialektyczny wielkopolski co do barwy nosówek jest za- 
świadczony z wielkim prawdopodobieństwem od początków XV w., 2 z Bew- 
nością od połowy w. XVI %, 

Przechodząc na obszar dialektu małopolskiego, pytamy przede wszystkim,. 
na jakiej drodze krótkie 4 stało się głoską ę, która występuje w części tamtej-. 
szych gwar i jest w piśmiennietwie od w. XVI graficznie zaświadezona. W: do- 
tychczasowej dyskusji wskazano dwie takie drogi. 

„Pierwszą wytyczył K. Nitseh w artykule Z hisiorii narzecza małopolskiego 8, 
Jego istotna treść zamyka się w następujących twierdzeniach: „pierwotnie 
cała Małopolska, tj. województwa kieleckie i sandomierskie (oczywiście i póź- 
niejsze lubelskie), wyrmawiała ę jak 47 9, Co tego dowodzi? „wymowa ta 
lub jej konsekwencje do dziś właściwe są wszystkim kresom pierwotnej Mało- 
polskiu (...) wymowa 4 otacza środek Małopolski od zachodu, południe 
i wschodu, nie ma jej tylko na pn. zachodzie, gdzie właściwa Małopolska gra- 


niczyła z Sieradzkiem i Łęczyckiem” *2, Właśnie stosunki na środkowych ob- | 


szarach Małopolski trudno uznać za pierwotne. Zwłaszeza zagadkowo przed- 


stawia się wielki teren środkowopółnocny z denazalizowanym e; można je rozu-- 


mieć tylko jako wynik niedokiadnego naśladowania wymowy sąsiadów 138: 
ludność, która uznaje własne q za gorsze od obcego ę, podstawia najpodobniejszą 
głoskę własnego systemu, tzn. e lub 8. Po dokonaniu się tej zmiany także druga 


 mosówke — g, choć nie gorsza od takiejże nosówki sąsiadów, ulegnie odnoBo- 


wieniu pod naciskiem wymagań systemu 11%, Tym naśladowanym sąsiadem był 
dialekt wielkopolski, którego wpływ mógł iść przez Bieradzkie, gdzie prawdo- 
podobnie już dawno mieszały się przeważające cechy małopolskie z niektórymi 
wielkopolskimi 15, | 

W świetle powyższej hipotezy Nitscha należałoby uznać wymowę bezno- 


 sówkową za pierwsze, przejściowe stadium naśladowania sposobu wielkopol- 
skiego; natomiast mażopolskie obszary z wymową ę ć y dowodziłyby pogię- 


biania się dążności do pełnego zbliżenia się do wzoru wielkopolskiego 15. . 
Wbrew hipotezie K. Nitscha wystąpił S. Szober z przypuszczeniem 0 spen- 

tanicznym rozwoju małopolskiego G w ę; co się bowiem stało w Wielkopolsce, 

mogło też zajść w Małopolsce. Proces wyszedł z Sieradzkiego w kierunku półmoc- 


nym i zachodnim — na Wielkopolskę oraz pas gwar od Krakowa ku Ozęsto- 
chowie i w kierunku południowo-wschodnim — na obsza kielecko-sandomierski. 


Denazalizacja jest objawem rodzimych małopolskich tendencji artykulacyj- 
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nych *, Ale twierdzenia Szobera nie są niczym uzasadnione; przeciwstawiając 
się teorii Nitecha, trzeba w zadowalający sposób objaśnić obecność 4 na pery- 
isniach Małopolski i proces denazalizacji na jej północnych obszarach. 

SBzecznikiem spontanicznego i bardzo wczesnego, bo z 2. poł. w. MV, roz- 
woja małopolskiego ą w ę jest też W. Taszycki 185; dowodzi mu tego pisownia 
Peciterza puławskiego 2, ! i 

W tym związku sprawa pochodzenia i wieku tego zabytku nabiera szczegól-- 
nej ważności. A nie jest wcale łatwa, ponieważ stawia nas on wobec zagadko- 
wego przeciwieństwa starożytności języka i nowoczesności pisowni. Z jednej 
strony spotykamy tam formy imperfektu, imiesłowy na ę i takie słownikowe 
szehaizmy, jak np. trzem, gospodzin. Z drugiej wystarczy wymienić oznaczenie 
miękkości spółgłosek za pomocą złożonej pisowni (np. będzyesz, wmyetlye ze- 
lyazney, pokaznyenye, nyebyossa, szyercza, vwyeszyelisz) oraz — co w tyża miejscu 
naszych rozważań szczególnie ważne — odróżnianie nosówki przedniej (pisa- 
nej_ę) i tylnej (pisanej 9) 1%. 


. W. Taszycki dowodzi, że „1. Psatierz puławski jest zabytkiem drugiej po- 
łowy w. XV; 2. jego język zdradza wyraźnie środkowomałopolskie pochodzenie; 


3. charakter języka zabytku upoważnia do przypuszczenia, że powstał on na 
gruncie Małopolski” 121; orzeczenie rzeczoznawców, paleografa i historyka sztuki, 
umieszcza zabytek w ostatniej ćwierci XV w.'3 Ważność tych twierdzeń po- 
lega na tym, że odrzucają jako niepotrzebną hipotezę o wielkopolskim wpływie 
na rozwój G w ę zarówno w małopolskim dialekcie ludowym, jak też w języku 
lierzckim. | 

W. Kuraszkiewicz wyraził odmienne przypuszczenie, że „kopia, którą jesb 
Fsallerz pulaweki, może pochodzić z czasu po r. 15217 1%, Przecież od połowy 
AV w. do drugiego dziesięciolecia XVI w. nie ma wskazówek o istnieniu w Mało- 
połsee nosówki przedniej z brzmieniem ę. Parkoszowie stwierdza dla połowy 
ZY w. obecność jednej nosówki; Zaborowski świadczy w r. 1513 o istnieniu 
dwu nosówek, ale obu o niskiej podstawie artykulacyjnej: 4 — 4, równoległych. 
do ustnych d — a 1%, Próba związania Psalierza puławskiego z bliższym Wielko- 
połsee Sieradzkiem nie udała się '%. Wobec tego Kuraszkiewicz przypuszcza, że 
kopista Psałterza puławskiego naśladuje w rozróżnianiu nosówek pisownię dru- 
ków, w których właśnie w r.1521, po wprowadzeniu fraktury w drukarni 
Eieliera i Wietora, pojawiają się nagle a konsekwentnie znaki ę ą dla nosówek 
(-Zezmowy Salomona z Marchotiem, Żywot Pana Jezu Krysia) 126 co tym więcej 
zastanawia, że w rękopisach przed r. 1540 piszą się obie nosówki literą q%. 

Qkazuja się, że trudno się powoływać na Psaltere puławski jako na argu- 
ment pewny i właściwie jeden z rozstrzygających w dyskusji o rozwoju języka 


. literackiego. Wprawdzie w zgodzie z tradycją: wiele przemawia za jego powsta- 


niem w ostatniej ćwierci XV w., przecież właśnie w świetle nowszych badań 
ortograficznych pisownia zabytku staje się bodajże jeszcze bardziej zagadko- 
wym jak na owe czasy i nie wyjaśnionym nowatorstwem. | 

4 czego dowiadujemy się o wymowie nosówki przedniej z pisowni innych 
zabytków XY i XVI w.? Krakowskie roty z początku XV w. mają znak e tak 
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wyjątkowo, że nie można w nim widzieć dowodu już dokonanego rozdziału 
ma nosówkę przednią i tylną '%. Materiał małopolski 1. poł. XVI w. nie jest 
jednoznaczny. Jego część dowodzi szerokiej wymowy dawnego 4, tzn. zgodnie 
z wskazówką Zaborowskiego; tax w zapiskach województwa krakowskiego do- - 
piero po r. 1543 używa się litery ę zamiast q'na oznaczenie nosówki przedniej. 
Ale w aktach radzieckich miasta Puchaczowa na północny wschód od Lublina 
z lat 18510—1521 panuje wyraźnie, bo w 95,2%.wypadków, pisownia ę (213), 
e (230), en (5), en (4), co wskazuje na jej wyraowę przednią średnią, w wielu 
wypadkach odnosowioną; nosówka tylna jest pisana q (451) aibo a (115), co 
znów świadczy o wymowie samogłoski nieco tylnej zaokrąglonej. A w rotach 
sieradzkich i łęczyckich już z początku XV w. trafia się sporo przykładów no- 
sówki przedniej zapisanej przez e'*, Pisownia zabytków 1. poł. XVI'w. uza- 
saadnia wniosek, że z Wielkopolski przez Sieradzkie, Wieluńskie, okolice Często- 
chowy i Lublińca szerzy się wymowa starszego 4 jak ę, wypierając małopolską. 
wymowę 4 lub 41%. Proces przejścia ą w ę jest też widoczny w zapisach z 2. poł. 
XVAiw. z Zamojszczyzny *! i z okolice Kazimierza nad Wisłą *%, 

Me wszystkie objawy ustępowania małopolskiej wymowy q g przed wy- 
mową ę e można by poczytać za dowód uznania wielkopolskiej wymowy za. 
wzorową i godną naśladowania. Ale w jaki sposób, jaką -drogą dochodziły 


bodźce tego naśladownictwa? Hipoteza W. Kuraszkiewicza, że ich źródłem są : 
przybysze z Wielkopolski i kontakty polonizującego się mieszczaństwa krakow- | 

. skiego z tą dzielnicą, nie przekracza granie śmiałych domysłów '%. . 
Ale zarówno one, jak i hipoteza Taszyckiego o małopolskim i środowisko- ; 
wym. wpływie. ludowym na ustną wartość nosówek mówią o czynnikach ewen_ : 
tualnie oddziałujących na tę postać rozwojową języka ogólnego i jego literackiej ; 
odmiany, która się kształtuje dopiero w 1. poł. XVIw. Nie dotyczą zaś te | 


pomysły ich postaci prymarnej, zalążkowej, sięgającej w. XV i XLV. 


W.-wyzyskiwaniu samogłosek nosowych dla historii języka odgrywa pewną: 
rolę także wzgląd na ich wymowę wokaliczną lub rozsuniętą. Wiadomo, że wy- 
mowa rozsunięta w określonych warunkach stanowi właściwość języka ogólnego- 
(kępa [kerapa]; kąpać [kompać]; zęby [zemby]; rąbać [rombać]; kęty [kenty];. 
kąt-[kont]; prędzej [prenzei]; żądać [Żondać]; pęczek [penóek]; sączyć [sontyć]; 
będzie [beńże]; kądziel [końżel]; ręka [renka]; łąka [łonka]). A ponieważ taka 
właśnie wymowa cechuje dialekt wielkopolski, T. Lehr-Spławiński chciał już: 
w r. 1926 wyzyskać ten fakt jako argument za jego łącznością genetyczną z po- 
czynającym się językiem literackim 1%, Podkreślał, że już pisownia Bulli gnież- 
nieńskiej zdradza wymowę rozsuniętą; przypomniał, że o tym samym poucza 
materiał zebrany przez Baudouina de Courtenay 1%, 


£ poglądem T. Lehra-Spławińskiego polemizował 8. Szober: z dialektu do- 


dialektu mogą się przenosić właściwości systemu fonologicznego, ale nie arty 
„kulacyjne; rozsunięta wymowa małopolskich nosówek jest zjawiskiem samo- 
dzielnym, w którym realizuje się ogólniejsza tendencja mowy ludowej takiego 


właśnie ich traktowania; nie z Wielkopolski, ale z Sieradzkiego wyszła reali- 
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zacja rozsunięta nosówek i dostała się do kształtującego się w Krakowie języka 
literackiego 188, Zastrzeżenia Szobera nie ostały się wobec krytyki ie, 

i W. Taszycki zrazu nie przywiązywał wagi do rezonansu Nosowego, ponisważ 
nie ma dowodów takiej dawności rozszczepienia nosówek, iżby je można łączyć 
ze stanem wieikopolskim 1%, W ostatnich pracach 1% uznaje rozsuniętą wymowę 
nosówek języka ogólnego i literackiej odmiany za zjawisko samodzielne i gbo- 
sunkowo późne, może dopiero z w. XVI. Azrgumentów dostarcza mu pisownia 
Kopista Paalierza puławskiego pisze nosówki pojedynczymi literami, a „6 
w 2. poł. XV w. miały one wymowę wokaliczną. A i dotąd obowiązująca pisow- 


nia świadczy o tym samym; gdyby w 2. poł. XV w. iw XVI w., kiedy się ona- 


kształtowała, panowała w Małopolsce wymowa rozsunięta, zapewne ustaliłaby 
się była jako jej odbicie pisownia dwuznakami. o : 

Stanowisko Taszyckiego nie znalazło uznania. K. Nitsch zauważył, że pisa 
nie nosówek literami ę ą uwydatnia różnicę fonologiczną, a nie fonetyczno- 
-artykulacyjną, tzn. wymowę wokaliczną lub rozsuniętą 4, W. Kuraszkiewicz 
przestrzega przed podobnym wysnuwaniem wniosków z pisowni, która podlega 
normalizacji i przestaje oddawać wiernie rzeczywistość wymawianiową 141, Wła-- 
śnie po. r. 1521 w drukach, a od połowy XYI w. w rękopisach znormalizowała 
się pisownia e ą. Z. Stieber1% widzi metodyczny błąd w ustalaniu wymowy 
nosówek na podstawie Psałierza puławskiego, bo nie wiadomo ani tego, gdzie 
i kiedy ten zabytek powstał, ani też, jak wymawiano nosówki w Wielkopolsce 
2. poł. XV w. | | 

Czy zjawisko wokalicznej lub rozłożonej wymowy samogłosek nosowych 
można w ogóle wyzyskać jako jeden ze wskaźników rozwoju języka ogólnego 
i jego literackiej odmiany? Na podstawie dziś posiadanych wiadomości musimy 
odpowiedzieć przecząco. Fiwrócił na to uwagę w sposób przekonywający Z. Stie- 


ber: „Pisownia zapisek sądowych wielkopolskich z końca XIV i poiowy RY w. 


świadczyć może o pewnym wzmożeniu się w ówczesnym dialekcie wielkopol-. 
skim tendencji do niejednolitej wymowy fonemów nosówkowych przed zwar- 
tymi i afrykatami, w żadnym jednak razie o dokonaniu się już wówczas roz- 
kładu nosówek w tej pozycji na grupy dwutonemowe” 18, Złożona. pisownia 
nie dowodzi rozłożonej wymowy, a niezłożona pisownia nie dowodzi wymowy 
wokalicznej, bo pisownia jest sprawą panującego w. danej epoce zwyczaju i roz- 
porządzalnych środków oznaczania nosówek, a nie sposobu ich wymawiania 14; 
Badania szczegółowe pouczają, że w zabytkach średniowiecza bez względu. na 
ich dialektyczno-regionalną przynależność panuje zasadniczo tęn sam typ pi- 
sowni nosówek, mianowicie do końca XIV w. przeważnie „rozłożony”, a z koń- 
de XIV i w XV w. pisownia nie rozłożona s lub CEA j 

_ Pisownia. zabytków małopolskich 1. poł. XYI w. wskazuje na wymowę wo- 
kaliczną. W zabytkach z Sieradzkiego i Wieluńskiego widać rozkład nosówek, 
przed spółgłoskami zwartymi. Ale brak materiału wielkopolskiego zi poł. 
XVI W. nie pozwała, niestety, orzec, czy stan sieradzko-wieluński jest dowodem 
szerzenia się wymowy wielkopolskiej, czy też. przejawem ogólnego zjawiska 
półmocnomałopolskiego 1%, I dopiero dlą 2, poł. ŻYlw. możemy na podstawie 
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analizy Kuraszkiewicza tamioczesnych ksiąg sądowych wielkopolskich przyjąć 


„nosówki rozdzielone, z rezonansem po wielkopolsku rozsuniętym?” 1%, 
W. Małopolsce była ona raczej jeszcze nie rozsunięta. W każdym razie zde- 


nazalizowane postaci typu reka, moka każą mniemać, że w Małopolsce pół- - 


nocnej to rozsunięcie w ogóle nie zaszło. Natomiast w Krakowie z początkiem 
XVII w. była wymowa nosówek chyba rozłożona, jak świadczą rymy mieszczań- 
skich poetów tego czasu 1%, 

W. Taszycki zwrócił uwagę na fakty, które pozwalają poczybtywać wymowę 
rozsuniętą nosówek -za zjawisko rozwijające się samorzutnie w obszarach za- 
mkniętych na wpływy takiejże wymowy dochodzące z zewnątrz. Dialekt pod- 
halański ma wymowę rozłożoną domp, dembu, a jest oddziblony od reszty 
Małopolski i Wielkopolski pasem narzeczy z jedną nosówką g. Rozsuniętą wy- 
mowę mają też północno-wschodnie narzecza mazowieckie, gdzie trudno przy- 
puścić wpływ wielkopolski *%, 

Nie ma większego znaczenia wspólna dialektowi wielkopolskiemu i językowi 
ogólnemu wymowa typu pańewka z ok'evka, którą można genetycznie wyjaśnić 
tytko wpływem wyrównującym po wielkopolsku wymawianych wyrazów typu 
rewka, mevka (-= ręka, męka) 6. Jest to bowiem zjawisko późne, dopiero z XVI w. 
pochodzące 151, 


W wyniku szczegółowych rozważań trzeba stwierdzić, że ani ustna barwa, 
ani rezonans nosowy nosówek nie dostarczają ważkich argumentów w dyskusji 
o pochodzeuiu zalążkowego języka ogólnego i jego pisanej, preliterackiej 0d- 
miany. | i 


3. PRZEJŚCIE WYGŁOSOWEGO -ch w -k 


Ha dużych obszarach dialektu małopolskiego 5% zachodzi wymiana wygłoso- 
wego -oh na -k, np. groch = grok; na nogach ="na nogak; robilech == robiłek; 
robiłach == robiłak. To, że jej w języku literackim ani nie było, ani nie ma, 
wyzyskano w dyskusji o pochodzeniu polszczyzny literackiej jako argument 
przeciw jej rozwojowej łączności z ludowym dialektycznym podłożem małopol- 
skim 168, 

Biła tego argumentu zależy od chronologii zjawiska, która pewnym języko- 


znawcom wydaje się hie dość określona 154. Próby jej uściślenia podejmowali 


KE. Nitsch i W. Taszycki. 
Dzisiejszy zasięg wymiany -ch == -k (lub -f) upoważnia do retrogresywnego 


wniosku, że była ona pierwotnie właściwa całej Małopolsce w jej plemiennych , 
granicach 56, Nie rozwijała się ona prawdopodobnie na całym tym obszarze 


równocześnie: w XII w. w Krakowskiem i może w Sandomierskiem;'w ALYV, 
a może dopiero w XV w. w Sądeckiem 54, Na szczególną uwagę zasługuje 40, 


że wobec zupełnego braku tej wymiany w dialekcie śląskim występuje ona . 


właśnie w okolicach Pszczyny i Bytomia, które pierwotnie należały do Mało- 
polski i dopiero od r. 1179 złączyły się ze Śląskiem. To pozwala ustalić najpóź- 
niejszy terminus a quo wymiany -ch = -k na koniec XII w.; mając zaś na wzglę- 


50. 


- (por. Z. Leszczyński, 
Jeszcze w sprawie 2 -ch w -k, JP KKKIY (1954), s. 368-—-365), ezyli już 


dzie brak tej wymiany na terenie dawnego wo ojewództwa ruskiego, można ter- 
minus Gd guem umieścić w epoce Kazimierza Wielkiego (1389-—1370) 157,- 

W. Taszycki odrzuca wnioski Nitscha % geograźii zjawiska wysnute. „O; gra- 
niey plemiennej śląsko- małopolskiej (wiślańskiej) (...) w ogóle (...) nie nie 
wiemy”. K. Potkański nie podaje co do tego żadnych wskazówek w źródłach 
historycznych; Ś. Arnoldowi „nieostrożnie w tym względzie prof. Nitsch za- 
wierzył”. W. Semkowicz „dopatruje się w dawnej zachodniej granicy diecezji 
krakowskiej odbicia przedhistorycznej granicy plemiennej. Ozyni to jednak (...) 
bez jakichkolwiek uzasadnień źródłowych”. Ludność okolie Pszczyny i Bytomia, 


które do r. 1821 należały do diecezji krakowskiej, mogła sobie w £VII-—XVIII w. 


przyswoić i mazurzenie, i przejście -ch w -k od współdiecezjan małopolskich 
zza miedzy 158, I ostateczny wniosek Taszyckiego o wymianie -ch.==>-k brzroi: 
„w sporze o pochodzenie polskiego języka literackiego nie odgrywa ena żadnej 
roli” 159, 

Jakież wypadnie zająć stanowisko wobec streszczonych powyżej poglądów?, 
Związek izofony zjawiska dialektycznego z domniemanymi dawnymi granicami 
plemienno- dzielnicowymi Ślężan i Wiślan (Śląska i Małopolski) jest zastanawia 
jący, tym: więcej że na zachodnim odcinku w okolicy Pszezyny i Bytomia 
iączy się z izofoną mazurzenia. Dlatego nie można odmówić pewnego uzasad- 
nienia wnioskowi Nitscha, że wymiana -ch = -k pochodzi z epoki, kiedy linia 
tej izotony miała jeszcze życiową wartość izolującą ludność obszarów nią roz- 
dziełonych, tza. z wezesnego średniowiecza. 

Można taki wniosek odrzucić, ate wtedy trzeba podać inne, bardziej prze- 
konywające historyczno-geograficzne objaśnienie zasięgu procesu -ch = -k. 

Próbuje to uczynić W. Taszycki 16, wytyczając jego linię (a także linię ma- 
zurzenia) na zachodniej granicy decaaji krakowskiej i odnosząc kres jego sze- 
rzenia się na zachód na w. XVII, a może nawet na XVIII. Także Z. Stieber 
skłonny jest widzieć w granicy rozdzielającej diecezję krakowską od wrocław- 
skiej czynnik zatrzymujący idące od wsehodu procesy mazurzenia i wymiańty 
-0h = -k 81, Wolno jednak poważnie wątpić, czy granice administracji kościel- 
nej w tak późnej epoce zdołałyby uzależnić od siebie terytorialny rozwój tak 
dynamicznych procesów, jak owe dwa ©, 

Brak dokumentacji wymiany -ch =-k w zabytkach średniowiecznych 
i w piśmiennictwie XVI w. zasługuje na uwagę, ale nie można mu przypisy- 
wać wartości rozstrzygającego argumentu. Dobrze bowiem wiadomo, że nie 
wszystkie wartości fonetyczne doczekały się w ogóle odbicia w ortografii, 
zwłaszcza odbicia konsekwentnego. Zresztą wymiana -ch s jest zaświad- 
czona dla okresu od Bo AV do połowy ZY! w. dziesięcioma przykładami 
ajstarszy przykład przejścia -ch w m i T. Brajarski, 


w tym okresie niewątpliwie żyła. Można zapyiać, dlaczego nie zapisano jej 


"ezęściej. I tu nasuwa się uzasadniona hipoteza, że zby raziła nie-Małopoian 


i wykształconych Małopolan, którzy znali tradycyjną, % Wielkopolski wynie- 
sioną normę wymawiania wygłosówego -ck. A mniej wykształcony Małopolania 
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zgodnie z tą nórmą pisał -ch, może nie zdając sobie sprawy z tego, że taka 
pisownia nie odpowiada już jego wymowie *%, : : sed, 
Go się tyczy braku w języku piśmiennictwa form typu robiłbyk i robiłek, to 


za 8. Urbańczykiem 14 możemy go tym objaśnić, że kto unikał pod wpływem - 


wielkopolskim form typu robiłbyk za robiłbych, uie mógł też dotworzyć robiżełe 
za robitech <= robiłem. Formę robiłech mogła podtrzymywać forma 1 08. 1. mn. 
robilichmy, robiłychmy, a ewentualnie także świadomość, że znają ją gwary 
morawskie. Na to, że czynnikiem hamującym. wejście wymowy -ch jak -k do 
języka literackiego mogła być jej nieobecność w czeszczyźnie, zwraca uwagę 
Z. Stieber 15, Nieobecność typu. byk, robiiek, robitbyk w literaturze sowizdrzal- 
skiej traci wartość argumentu, skoro drobiazgowy obrachunek pokazuje, że 
w niej form typu bych, robiłech jest zaledwie 4,7% wobec 95,3% form typu 
bym, robiłem +5, . me 

Ze względów ogólnometodologicznych trudno przypuścić, aby zjawisko, 
które dopiero w 2. poł. XVI w. powoli miało się rozwijać, ogarnęło tak TOZ- 
legły obszar, zamknięty w sam raz granicami dialektu małopolskiego, a mimo 
tego żywiołowego wzrostu i nasilenia nie wtargnęło do języka literackiego, 


który przeżywał na tym terenie właśnie przełomową fazę swego rozwoju Ne. 
Brak wymiany -ch ==-k w języku literackim można uznać za objaw starego 


wpływu wielkopolskiego. Jeżeli ta wymiana jest dawna — jak chcą jedni 6 
ów wpływ zdyskwalifikował ją ze stanowiska normatywnego jeszcze w średnio- 


wieczu. Jeżeli zaś — jak chcą inni — wymiana pochodzi dopiero z doby średnio-- 


polskiej, wsparł miejscowe, średniowiecza sięgające tendencje małopolskie, aby 
nie dopuścić tej innowacji gwary ludowej do języka literackiego w dobie jego 
pierwszego, XVI-wiecznego rozkwitu. 


4. WYMIANA chw = f 
Szczegółowe studia nad. średniowiecznym materiałem zabytkowym i onoma- 


stycznym% ustalają obecność grupy chw 'w Wielkopolsce, a jej zastępstwo . 


przez f traktują jako wynik procesu uproszczenia grupy bezdźwięcznych chf 
w Małopolsce i na Mazowszu. j 


RAE : : R. 
Historyczny stan, rzeczy na obszarze wielkopolskim jest jednolity, a nie- 


liczne wyjątki nie narnszają zasady 1%, Także powszechność f = chw na Ma- 
zowszu nie nastręcza wątpliwości 1%, , 

Nie tak było w Małopolsce: Wprawdzie wiele zabytków oraz nazwy miej- 
scowę zaświadczają obecność f <=chw w języku potocznym już od XTH W; 


a Parkoszowie zaleca taką wymowę wykształconym Małopolanom połowy: 
XV w., ale nie można zlekceważyć: tego faktu, że wielkie średniowieczne za- 


bytki małopolskie, mianowicie pierwsza część Psalierza floriańskiego i Biblia 
szaroszpalacka zachowują grupę cłw. j 

Objaśnia się'to dwojako. Dla 8. Urbańczyka jest to bardzo prawdopodobny 
dowód szerzenia się zjawiska wielkopolskiego 1. W. Taszycki widzi tu zaś na- 
śladowniebwo czeskiego wzoru wymowy i pisania grupy chw 177%, 
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.. Przeciw takiemu przypuszczeniu najsilniej świadczą udokumentowane 8po- 
strzeżenia Z. Stiebera. Że twierdzenie o przemożnym wzorze czeskim w ogóle 
jest przesadzone, widać z nielicznych czechizmów Kazań gnieźnieńskich.. Ale, co 
dia naszego zagadnienia ważniejsze, także pierwsza część Psałterza Jloriańskiego 
zawiera ich niewiele, i to tylko z zakresu wyrazów religijnych. J. akżeby więc 
wpływ czeski zniewolił pisarza w sam raz do traktowania tego szczegółu wy- 
mawianiowego na przekór rzeczywistej wymowie małopolskiego środowiska 1789 


Ostrożniej będzie tedy przyjąć, że chw w zabytkach średniowiecznych - 


i w późniejszym piśmiennictwie jest objawem ulegania uznawanej już w śre- 

dniowieczu normie, która wyszła z dialektu. wielkopolskiego,. a miała wsparcie 

wpływowego języka czeskiego. 

5. GRUPY 472, Źrz albo Sr, źr i kJ ZA , 

 Prasłowiańskie grupy *sf *ef przybrały w pierwszej fazie rozwojowej dialektów 
polskich brzmienie śre śre. Ale od połowy XV w. dokonuje się jego dialektyczne 
zróżnicowanie. Dialekt małopolski i mazowiecki rozpodobniają śrz na śr; w wy- 
niku tego procesu zmieni się w tych dzielnicach w XYI w. źre na śr. Natomiasb 
w Wielkopolsce utrzymują się grupy śre śrz 1%, 


Jest rzeczą uderzającą, że ortograficzna norma druków XVI w. wprowadza 


i upowszechnia właśnie śre źre, a więc typ śrzoda, śrzódło. Trzeba w tym widzieć 
wyraźne zwycięstwo starej tradycji wielkopolskiej nad regionalną małopolską, 
już od połowy KV w. żywotną wymową środa, źródło +5, Może i tu współdziałał 
wpływ zbliżonych grup czeskich stę gy 176, 
k 


6. OBOCZNOŚĆ *ew|| *0w 


Oboczność mortemów: ow po spółgłosce twardej, np. Abramowi,. kościołowi, 
gospodnow, i ew po miękkiej lub historycznie miękkiej, np. koniewi, Mikołajew, . 
krolewi, Piotraszew, była w.najdawniejszym przedpiśmiennym okresie dzie- 


- dzictwem prasłowiańskim wszystkich zapewne dialektów polskich. 
Ale stosunkowo bardzo wcześnie rodzi się tendencja wyrównania tej różnicy ' 


morfologicznej uwarunkowanej fonetycznie. Dzieje się to w dialektach połu- 
dniowych. Najdawniej, bo już w XII w., 4 dość powszechnie w XIII, pojawia 
się ow zarówno po twardej, jak i po miękkiej na Śląsku. Nieco później dzieje 
«się to w Małopolsce, gdzie przed r. 1300 stosunek *ew : *ow wynosi 18:32, a po 
tej dacie już 3:3117%. W tej dzielnicy proces *ew = *ow tak się rozwija, że w ro- 
tach z w. XIV—XVI *ow upowszechnia się w 97%, wypadków. W północnej 
części polskiego obszaru językowego, a także w Wielkopolsce, widać również 
już w XIII-XIV w. *tendencję przejścia "ew w "ow, ale jej natężenie jest słabsze, 
a w rotach XIV—XVI w. znajdujemy stosunek 85% 'ew na 15%, 'ow; także 
dzisiaj oboczność *ew [ow zachowuje pełną żywotność tylko w gwarach za- 


. ehodniej Wielkopolski. 


'Wobee takiego stanu rzeczy nie można wyzyskać tego zjawiska w dyskusji 
© samych początkach języka ogólnego i jego literackiej odmiany. Chociaż :bo- 
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wiem dialekt wi i 
elkopo z 
uż polski ma przewagę ew, nie da się zaprzeczyć t 
rzeczyć, że i w nim ; 
7 RIM +ąkże W gwarach 


J* j $ j tc 
p r 
I r Do tkwity z 1ZKiI TOZWOJU €W W ow w e OsSLUTZzaeŻża 
nea!starszej e co BL: A ,; w edl Spos 
W l czeń 


Bauudouina de Courten Y 9 W j rk T 
h AJ pW JĘZYKU pisarzy => 
(333) RIIT—XTLYV wi 
eku (= ) w*nD 
. Do- 


łowie mniej więcej 
ęcej przykładów wyst - 
ępuje -ev-, a w połowie ; 
-00-7? 178, Nie b ; 
gła 


cz) cecha wyma i i y J 
to zatem wian Ż j UCić 7a 
IOWA WZ tak panu ĄCa, Ż eb się mogła narz i 
1 ako 


norma kształtującemu się pi 
i ę J się pierwotnie j i 5 
wami: Nie leż dRiwNSŻO dY językowi ogólnemu mówi j 
polskim podłożem. dialelcty Her średniowiecznych pay 1 pisa 
tawskim, Bwlit a „TSR jak w „Psałierzu RAE RAA 
6 aszOdiiteć e achiej panuje z nielicztymi aso ca PW 
stawia ooczucie x dza a koja terytorialną, której się AGR 
w XVI w. zwycięż my obowiązującej. Tym mniej SPA 
skie *ow, BE aa ode ośrodku PY Ra Pasa 
niemal bez reszty Razi Jan z Szamotuł por ć See 
diczne cech roje, ime ew z Kasgań o Maria wh OLY UAUWA 
skiego, w a. elkopólskie '*, Przewagę *ow wspierał R OM, PRERUPNRYCH 
A AE órym podobnie upowszechniło się'ov pewne wzór języka cze- 
jenie ow można uznać i Ń | 
„skiego do kształtuj a8 za niewącpliwy guz i 
Huja ; , yczynek di 
w XVI w. języka a 2 średniowieczu, a A 
SZWAWGRIG WIAT s: a", | e nie da się wyzyskać ES RA 
P otnej terytorialnej przynależności R p? koże 
Pa 
pz) 
7. FORMY TYPU kie, work 


„W gwarach półn . 
aaa o mianowicie na Kaszubach i de ; 
wiada zero dźwaki 2 > których ruchomemu e języka s ać > 
atk — Suwałek. J. BD: work = worek, krofe = krawiec, ' olnego odpo- 
aan a o to proces morfologicznego zyk kupiec, Su- 
padkach (kupca, ku kk fonetycznym rozwojem jerów JAR PARE 
Gujany w taki > RAZA kupeom itp.). Odwrotny kieronch kÓ zt przyć 
sejmie itp. języka ogólnego, jąk des Rona znaj” 
sh p | i Ja zczu, deszczem itp., sejmu 
adania histol i ? 
1) Proces >. a. do następujących ustaleń: | 
maty 1540 pa o. stary, bo już w Bulli gmieźmie Ą kiej j 
2) Właśnie R ża , Krostawe obok 20 typu Dobek s PSZ 1136 
Śiowałk chwielność yte dowodzi równocześnie, że już , rostawiec. 1 
SR jno obocznościowa obu typów „ że jaż w najstarszej epoce | 
NACE się w w. KII—KV £ Z: | 
kopolski 4 formy bez -e- na pó | 
n * Ma: > uzócą, na prawobrzeżnym, a 1a północnym wschodzie Wiel*" | 
y . BZOWSZIU. , » więc bardziej na północ położo- 
> 2 bez -e- Małopolska i Śląsk | 
nl UE 8 anu _ dzisiejszego z średniowiecznym d : 
Czy w tych w szaru, i zakresu użycia form bez o. PiS RA 
GaTUNR zach IMOŻN: 3 a ry Wa . ż 
„ogólnym wiązać p ma, i należy nieobecność fo Ą 
tycznym?. Roca BeRĘDZOCRIE 2 małópolkiia: ko» away 
ekoniecznie. Nie spotykamy przecież śladów ich i k sM 
. i istnienia * 


B4. 


srielkopolskich okolic Gniezna i Poznania (zupełnie odosob- 
niony WyTaZ mieboże = niebożec «nieboszczyk W poznańskiej księdze ziemskiej 
z r. 1419, por: w. Kuraszkiewicz jp XXKVII (1957), 8. 119 in.), bo trafiają 
tylko w północno-wschodniej wielkopolsce. A i tam już w KIW. nie byty 
sryłączne, ale mieszały się pół na pół z £ormami Z -€-. Nie miały tedy formy 
typu Domk, Krostawe takich właściwości, wtóre by Lm pozwoliły stać się ZNnOT- 
maizowanym wzorcem, bo nawet na terenie jednej, dzielnicy było ich użycia 
ograniczone; niekonsekwentne i mało dynamiezne. A i te skromne zalążki 
ekspansywności unicestwiał fakt ich odwiecznej nieobecności wr Małopolsce; 
wtóra się staje najważniejszym obszarem. średniowiecznego ruchu pisarskiego; 
aw AVI W. także wydawniczego i drukarskiego. Nie sprzyjał <rreszcie formom 


typu „Krosiewo prak odpowiedników w czeszczyźnie 134, a 


9. GBOCZNOŚĆ ra || 76-, ja- je- i 
spółcześnie 


Gwarowe odpowiedniki re- je- ogólnopolskiego ra- jar występują Ww 
wyrazach 


obszarze Polski północnej, i to nie we wszystkich 
o takiej grupie nagłosowej 186, Wymiana ta sięgała W przeszłości bardziej na 
oradnie, 0 CZYM świadczą przeżytkowe objawy w odosobnionych wyrazach 
w Wielkopolsce i na bliższym Mazowszu. ' 
(Historyczno-dialektolog cie analiza W. Taszyckiego ustaliła, że zjawi* 
gko re- je- znamionowało Wielkopolskę, Mazowsze i północ Małopolski, 2 obce 
było pozostałym terenom tej dzielnicy, jego wiek. sięga KU—XIII stulecia, 00 
zaświadcza już Bulla gnieśnieńska.) | 
Ponieważ język ogólny i jego literacka odmiana nie znają Te- je- w miejsce 
om tezy o ich małopolskim początku wydało się słuszne 


ra- jar, przeto zwolennik: 
wyzyskać ten stan rzeczy jako argument przeciw tezie wielkopolskiej 187, 


Nie jest to jednakże słuszne Z następujących powodów: 

4) Mając na uwadze źródłowe dokumenty orygin: 
odpisy; trzeba zaprzeczyć obecności, % cóż dopiero powszechności przejścia 
pa => te- 1 jar JE W XII i XIII w. na Śląsku i w Wielkopolsce p078 jej pół- 
noCh4 częścią. : 

2) Już w najstarszym udokumentowanym okresie, tj. W XII w., Wymiana 
ra- ==re- nie jest wcale powszechna, % ra- ma w Bullż gnieźnieńskiej trzykrotną 
przewagę nad re- (stosunek 17:6) 83 stąd słuszny wniosek, Że nawet w tym 


północnowielkopolskim zabytku re- jest raczej rzadkie i chwiejne. 


3) re- je- pojawiają się w Wielkopolsce i na Śląsku. dopiero w KIV w. % 
4) Porównanie dzisiejszego Obszaru re- je- z obszarem, gdzie w zóżnych 
czasach i w różnym nasiłeniu pojawiały się te nagłosowe grupy W przeszłości, 
umacnia w przypuszezeniu zanikowej +endencji tego procesu. 

*Yobee powyższego nie musi się nieobecności 76- je- w języku ogólnym. i jego 
literackiej odmianie objaśniać związkiem Z dialektem małopolskina, bo Także 
w Wielkopolsce wczesnego średniowiecza tej wymiany w zasadzie nie było; 
a Ba północy tej dzielnicy; gdzie była, miała charakter raczej sporadyczny 
i chwiejny. I dlatego ani WÓWCZAS, ani później, kiedy się okresowo nasiliła, 
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wa EEGEEE 


nie traciła znamion rażącego dialektyzmu i nie mogła nabyć siły normy dła, 
kształtującego się języka międzydzielnicowego. Oczywiście, można i to uznać, 
że wejściu do niego re- je- zagradzała drogę powszechna obecność ra- ja- w: dia- 
lekcie małopólskim i we wpływowym języku czeskim w%, > 


DWA CE Ko ża AFA 


9. PIŚOWNIA TYPU źwardy, świat Ą w 
T. Liehr-Spławiński zwrócił uwagę na to, że „panująca pisownia literacka, twardy, 
kwaśmy;.swój, świat odpowiada wymowie (z w dźwięcznym) powszechnej W wiel- 
kopolsce z Kujawami, na Pomorzu, po części na Śląsku, ale zupełnię. obcej 
w Małopolsce i na Mazowszu, gdzie mówi się tfardy, kfaśny, sfój, śfiat” w: (Można 
by zatem wyrazić przypuszczenie, że w dobię kształtowania się naszej Orto- 
grafii rozstrzygnęła w tym szczególe wymowa wielkopolska, co by znów prze- 
mawiało za łącznością pierwotnego języka ogólnego i jego literackiej odmiany 
ialektem. wielkopolskim. 
: . ja ARA domysł i argument niepewny > Analiza Z. Stiebera 192 
każe przyjąć, że przejście chw w chf jest stare, zaświadczone już w Xliw., 
częściej w AIV. i XV, ale nie w Wielkopolsce. A. po innych spółgłoskach w prze- 
chodziło w f raczej później, może dopiero w XV wfw świetle świadectw pisa- 
nych proces ten wykazywał chwiejność, tzn. stare np. św albo przeszło W tf, 
albo się zachowywało jako. tw, i to w całej Polsce. A nawet w starych wielko- 
polskich Kazamiach gnieśnieńskich wprawdzie przeważa typ. svaih, -svathlosczy, 
cnartecz, thwim,. chuólę,, ale też osfecza, osfeczioż, osfeczon obok osveczon, a nawet 
sfvecz (= sweś), a z drugiej strony difne (= dziwne). nów i m 
'W tych. warunkach nie można snuć pewniejszych wniosków ani.o wartości 
wyrmawianiowej spółgłoski w poprzedzonej spółgłoską bezdźwięczną, ani o chro- 
mologii upodobnienia postępowego w tej pozycji. Nie można też wyzyskać tego 
zjawiska w dyskusji 6 początku języka ogólnego. 


10. PRZEJŚCIE s(e) w Z(e) 


S. Rospond chciał wyzyskać uogólnienie się dźwięcznej postaci przyimka i przed- 
rostka z(e) w języku ogólnym i jego literackiej odmianie jako jeden z przejawów 
ływu. wielkopolskiego. RE 
SP óżoniośtaropolekie prepożycje: s(e) ś=*sz "cum, de' i z(e) = *juza ex 
rychło musiały się znaleźć na drodze spłynięcia, ponieważ i wymawianiowo, 
i znaczeniowo mało się różniły, Ale dlaczego polskie s(e) i z(e) spłynęty właśnie 
w dźwięcznym z(e), podczas gdy np. w czeszczyźnie uogólniło się s(e)? 
Rospond. wiąże ten proces z prawidłowością udźwięcznienia międzywyrazo- 
wego. Jego zdaniem, zaczął się on w odniesieniu do s przed samogłoskami 


i spółotwartymi właśnie w Wielkopolsce, „Małopolska z pocz. XV w. zaczęła . 


dść w jej ślady, a Mazowsze oporniejsze było i pod tym względem” 1%, 
Na podstawie wyników pracy M. Karasia 1% trzeba jednak to przypuszcze- 
mie podać w wątpliwość. Przejścia s w z, podobnie jak oż w od, nie należy uza- 


36. 


leżniać od fonetyki międzywyrazowej we, ale objaśniać za Baudouinem de 
Courtenay 19 analogią do innych prepozycji zakończonych spółgłoską dźwięczną, 
np. pod, nad, przed, przez, bez. Słabą stroną tej hipotezy jest zapewne brak 
wyjaśnienia, dlaczego ta analogia nie działała np. w języku rosyjskim lub cze- 


skim; ale właśnie analogię znamionuje chyba pewna przypadkowość i ograni- 


„ .tzenie zasięgu. - 


i 2 
z1. PRZEJŚCIĘ ró wś 
WO Św * sBX 

Wiadomo, że staropolskie (pisane dziś re) wymawiało się swoiście i dopiero 

z czasem zrównało się z £. Ślady tego dawnego stanu spotykamy dzisiaj w nie- 

wielu peryferycznych gwarach południa i północy. Jest rzeczą oczywistą, że 

początku zrównania 7 z 4 można szukać tylko na obszarach niemazurzących. 
I oto W. Kuraszkiewicz odszukał najstarsze pisane ślady nieodróżniania £ 


od Ź przez pisarza rot pyzdrskich już w r. 1410, wobec czego „Można przy-. 


puszczać, że zbieżność wymowy re i Ż najpierw powstała w Wielkopolsce już 
w początku XV w. i stąd powoli szerzyła się na Małopolskę i Mazowsze” 1%, 

Stosunkowo wczesnym świadectwem tego sposobu wymawiania f na ob- 
szarze małopolskim, w Krakowie jest nieścisłość stylizowanego mazurzenia 
typu dobze, buch, psewaemy, np. w Peregrynacji Maćkowej z 1. 1612; autor 
każe wymawiać rz jak z wbrew rzeczywistości mowy ludowej, ale może tak 
uczynić dopiero po zrównaniu we własnym języku rś i ź. s © 1 4 

Jest to jeden z objawów średniowiecznego wpływu dialektu wielkopolskiego 
na właściwości kształtującego się języka ogólnego. a 
1a, OBOCZNOŚĆ bać się | bojać się 


. | pradowiaźskim formom *bojałs sę, *bojati sę odpowiada w dzisiejszych gwarach 


oboczność bojaż się || bał się, bojać się (bojeć się, boić się) || bać się; podobnie 
ps. *siojale, *stojali odpowiada stojął | stał, stojać (stojeć, stotć) || siać. Rozdział 
tych form obocznych jest uwarunkowany terytorialnie: północ ma archaiczne 
formy nieściągnięte, południe — nowsze, ściągnięte; granica przebiega wąskim 
pasem, na którego krańcach leży na zachodzie Leszno, na wschodzie Puławy. 
W języku staropolskim są oboczne formy północne bojał, bojać się i połu- 
dniowe bał, bać się; ale niezależnie od umiejscowienia — tylko ściągnięte siać. 
Ostatecznie upowszechniają się w języku ogólnym i jego literackiej odmianie 
formy ściągnięte, uznawane wyraźnie za poprawniejsze. Walkę'tych alternantów 
śledzimy już w XV w., np. drugi pisarz Biblii szaroszpatackiej: używa ich w Sto- 
sunku 5:5; w XYVIw. Paterek ma tylko formy ściągnięte, chociaż pochodzi 
z Szamotuł, które mówią bojeć się 1%, | Mat 
W tym szczególe widzimy uczestnictwo dialektu małopolskiego w kształto- 
waniu norm języka pisanego. Mógł też współdziałać wzór czeski bdii se, bół se, 
sidti, stól 200, 8 


13. FORMACJE SŁOWOTWÓRCZE: a) -sk || -sko; b) -in || -ino; ©) -isty || -iży; d) na- || naj- 


i a) Do drugorzędnych objawów wpływu wielkopolskiego można zaliczyć .szerze- 
nie się formantu -sko w małopolskich nazwach miej scowych od początku XTY w. 
Ziegadnienie to podjął Ś. Rospond %:; najzwięźlej ujęte wyniki jego badań 
przedstawiają się następująco: stosunek ilościowy -sk : -sko w XHU—XUI w. 
na terenie wielkopolskim 2:64, na terenie małopolskim — 41:5; ale juź z samym 
początkiem XTY w. w Małopolsce 16:332, czyli uderzający wzrost użycia for- 
rmantu -sko, dla którego zgromadził autor z w. XIV—XVI przeszło 900 przy- 
kładów. Stąd chyba słuszny wniosek, że nieliczne małopolskie -sko z w. KIE 
tiumaczą się wyjątkowymi okoliczńościami. wobec panującego tam naówczag 
formantu -sk, który ustąpi dopiero pod naporem szerzącego się z Wielkopolski 
na Małopolskę i Mazowsze formantu -sko. W. Taszycki %8 j T. Milewski %% od- 
rzucają obserwację i wnioski Rosponda bez uzasadnienia. | 

b) W. Mańczak 24 wykazał, że nazwy miejscowe na -ino typu Smoddzino, 
Przeloczyno były powszechne w północnej Polsce w odróżnieniu od południa, 
gdzie panowały nazwy na -in, np. Korczyn, Krzęcin. Dziś nazwy na -i%o ucho- 
wały się tylko w kaszubszczyźnie; zresztą zostały wyparte przez nazwy na *in. 
Jest to wyraźny objaw wpływu dialektów południowych na tereny północne. 

c) Z. Stieber w pracy Rol otdielnych dialekiow w formirowamii polskogo 
litieraturnogo jazyka, Woprj 3 (1956) donosi, że I. Winklerówna dowiodia obec- 
ności przymiotników z formantem: -isty już w zabytkach XVI w., a jest on 
właściwy dialektowi małopolskiemu, bo w Wielkopolsce panują dotąd. formy 
na -iży. | 

d) Drobnym przyczynkiem, który dowodzi wczesnych wpływów diałaktu 
wielkopolskiego na kształtujący się język ogólny i jego literacką odmianę, jest 
użycie przedrostka stopnia najwyższego na-. 

Szczegółowe zbadanie %5 materiału zabytkowego poucza, że w XIV w. wy- 
zaźnie się. przeciwstawia na- zabytków wielkopolskich małopolskiemu na- || naj- 
w stosunku 1:2. W XV w. rozpowszechnia się i w Małopolsce, i na Mazowszu 
na-, tzn. ustala się norma oparta na wielkopolskiej podstawie i tradycji nawet 
wbrew czeskiemu. wzorowi z naj- lub nej-. Formacja z na- panuje właśnie 
w XVi XYtw. Dopiero w XVII w. po przeniesieniu ośrodka życia państwo- 
wego i umysłowego do Warszawy zostało na- wyparte przez mazowieckie, 
jeszcze dziś w tamtejszych gwarach powszechne, naj-. 


14. FORMY CZASU PRZESZŁEGO TYPU robiłech 


Formy 1 os. 1. poj. i 1. mn. czasu przeszłego typu robiłech, robilichmy wystę- 
pują dziś w południowo-zachodniej Małopolsce, na Śląsku, w części Wiełuń- 
skiego i w południowym skrawku Wielkopolski 2%. Tch najstarsze dotychczas 
odszukane ślady zapisane sięgają przełomu w. KV na XVI 22 -Tch powstani 
objaśnia, się wzajemnym wyrównującym oddziaływaniem odnośnych form ezasu 
przeszłego i trybu przypuszczającego: na podobieństwo byłem przetwarza się 
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dyłtbych w byłbym, ale też na odwrót, wedle byłbych tworzy się byłech (z obocz.- 


nymi byłek, bylef). 


Stosunkowo wielkie nasilenie tego nowotworu przypada na w. XVI; około 


połowy XYAI w. wychodzi on z użycia. Migdy nie wyparł starych i prawidło- 
wych iorm na -em -m, -amy, ani nawet nie górował nad nimi. Stanowił formę 
równeległą, dopuszczalną, ale rzadszą. Tak właśnie używają form typu robiłech: 
M. Bielski, J. Lubelczyk, M. Rej, S. Orzechowski, J. Śakłuejan, J. ŁLeopolita, 
M. Siennik, J. Kochanowski, P. Skarga, Ś. Grochowski, K. Miaskowski %, Zaj 
muje się nimi Ch. Fiegendorphinus, który opracowując Rudimenia grammalices 
Bonai cum nonnullis novis praecepiiumoukis... w 15827 r., fałszywie je interpre- 


tuje jako odpowiedniki łacińskiego plusquamperjecium w przeciwstawieniu do 


łorm na -m, -smy, które miałyby jakoby stanowić odpowiednik łacińskiego im- 
perfecdum i perfecium. Ten fakt, że gramatyk uważa za słuszne i potrzebne tak 
właśnie określać normę użycia danej formy, wskazuje, że nie była ona ani 
wielką rzadkością, zwłaszcza w języku potocznym, ani też rażącym wulgeryz- 
mem lub dialektyzmem. : 

Ademiem Taszyckiego, można w tych iormach widzieć jeden z przejawów 
łączności języka literackiego z dialektem małopolskim. Ale taki sąd opiera 
się na nie udowodnionym założeniu.tożsamości zasięgu tego zjawiska w XVI w. 
i dzisiaj, tzn. na ograniczeniu jego pierwocin do południowo-zachodniej Mało- 
polski. Sam Taszycki przyznaje, „iż tworzono je na całym obszarze Małopołski, 
może z wyjątkiem wschodniego jej pasa na prawym brzegu Wisły leżącego” %, 
śle może i w Wielkopolsce sięgały dalej formy typu robiłech 20, S, Rospond 
przypuszeza ich obecność w części Mazowsza, bo gdyby tak nie było, nie wy- 
śmiewano by Mazurów formą mogłech 31, 


W dyskusji nad początkami języka literackiego ma ten szczegół znaczenia 


podrzędne. Dotyczy bowiem ograniczonego czasowo i ilońciowo, 'a ostatecznie 
bezowocnego współzawodnictwa nowotworu dialektycznego z forraami trady- 
cyjnymi. Stanowi natomiast bardzo prawdopodobny objaw wpływu małopol- 
skiego na kształtujący. się w XYl-wiecznej fazie rozwojowej język literacki, 
a może i hamującego oddziaływania czeszczyzny, które nie dopuściło do sze- 
rzenia się i ustalenia tego nowotworu w języku piśmiennictwa %2, 


15. FORMY OBOCZNE ZAIMKOWE mie cie sie || mię cię się 


W zabytkach średniowiecznych małopolskiego pochodzenia spotykamy charak- 


terystyczną oboczność zaimkowych form mie cie sie | mię cię się. Ich repartycja. * 


podlega w zasadzie prawidłu obecności form z nosówką przy przyimku, form 
zaś beznosówkowych przy czasowniku (ma się, ale sie bać, opirając sie) 28, Stwier- 
dzamy to zjawisko już z końcem XIV w. (pierwszy pisarz Psałterza jioriań- 
skiego), trwa ono w XVw., ehoć u niektórych pisarzy drugiej jego połowy 
widać dążność do uogólnienia ę. Zróżnicowanie form z nosówką i beznosówko- 
wych objawia się z nowym nasileniem w języku literackim doby pierwszych 
druków Hallera, Wietora, Unglera. Qo prawda i wtedy są Małopolanie, jak 
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Soc | 


poeci 


„Biernat z Lublina, używający tylko form na -ę, a zdarza się to coraz częściej 


ku końcowi XVIw. Trzeba i to zauważyć, że wyraźnie utrzymuje się wów- 


czas oboczność sie || stę, natomiast słabiej cie || cię, a najsłabiej mie || mię 214, 


Tę, mimo wszelkich zastrzeżeń i ograniczeń, bezspornie obecną na obszarze. 


małopolskim oboczność typu sie || się wyzyskał W. Taszycki jako cechę, która. 
dowodzi małopolskiego pochodzenia języka literackiego %15, 

Czy słusznie? Nie mamy pewności, że takiej samej oboczności nie było 
w dialekcie wielkopolskim. Wedle hipotezy W. Kuraszkiewicza %:6 są, jej ślady; 
ale materiałowo przedstawiają się tak słabo, że nie mogą nas pózyskać dla. 
ograniczonego nawet wniosku autora, ża oboczność mię cie sie || mię cię się wy- 
stępuje z początkiem w. XV już w stanie zaniku, który rozmaicie był posu- 
nięty zależnie od okolicy, a może i od niektórych tylko osób mówiących; dość 
wcześnie bowiem upowszechniły się tam formy zakończone na ę. 

Ale na marginesie hipotezy Kuraszkiewicza:i w jej ocenie zasługuje na 
uwagę to, że podobna, oboczność form zaimkowych występuje także w połab- 
szczyźnie i kaszubszezyźnie, wygląda tedy na przedpolski objaw rozwojowy 217. 
Zi drugiej strony, nie zna jej z pewnością dialekt mazowiecki, który uogólnia ę. 
Stąd uzasadniony wniosek, że przedpolska tendencja zróżnicowania mię cię 
się || mie cie sie miała w swym rozwoju na obszarze połskim jakieś terytorialne 
ograniczenia. Ponieważ zaś dialekt mazowiecki także w innych szczegółach wy- 
kazuje swoiste właściwości, nietrudno się zgodzić, iż na jego granicy proces 
owej alternacji śię zatrzymał: Trudniej natomiast przyjąć, że dotarła. ona 
z północo-zachodu 'do Małopolski z pominięciem Wielkopolski. 

Próbowano objaśnić tę oboczność w drukach XVI w. graficznym naśladow- 
nictwem ezeszczyzny. 4. Stieber *:8 prżypuszcza, że występujący znacznie cZzĘ- 
ściej, ludowy małopolski alternant mie oie sie mógł się łatwiej rozpowszechniać, 
. bo przyporainał odnośne zaimkowe formy czeskie. S. Rospond twierdzi, że „sie 

nie było jeszcze normą, tylko próbą wprowadzenia na modłę czeską małopol- 
skiego sie. Gdyby to była trwała horma, to mielibyśmy w języku literackim 
_ sie mie oie, tymczasem już od drugiej połowy w. XVI coraz częściej dochodzi 
do głosu północnopolskie się mię oię” 28, Takiej interpretacji rodzimego zja- 
wiska fonetycznego przy pomocy obcych NEC. graficznych słusznie się 
sprzeciwia W. Kuraszkiewiez %%, 

Hipotetyczny rozwój oboczności mię cię się || mie cie sie można w skrócie 
tak ująć: jest to zjawisko przedpolskie związane z obszarem lechickim; we 
wczesnym okresie historycznym polszczyzny pojawia się na jej obszarze za- 
chodnio-południowym z różnym nasileniem: w Wielkopolsce jest juź w stanie 
szczątkowym, w Małopolsce w pełni się rozwija i zachowuje; na Mazowsze 
w ogóle nie dociera. Pierwsze bodźee znormalizowania tej oboczności mógł 
otrzymać kształtujący się język ogólny pisany jeszcze w Wielkopolsce, ale 
w pełni przeprowadził ją dopiero w późniejszym, małopolskim okresie swego 
rozwoju w 1. poł. XVI w., czemu mógł w pewnym stopniu sprzyjać fakt istnie- 
nia beznosówkowych form zaimkowych w chętnie' wówczas naśladowanej czesz- 
czyźnie. 

Ale z Wielkopolski idzie już od średniowiecza drugi nurt normalizacyjny, 
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który upowszechnia w języku pisanym jedyną formę na -ę. Przeważa on w 2. poł. 
XVI w., w XVII w. uzyskuje silne poparcie od dialektycznego podłoża mązo- 
wieckiego, które zawsze miało tylko nosówkowe formy zaimkowe. Dalszych 


"losów tej oboczności po okres nam po nie potrafimy jeszcze szczegó- 


łowo przedstawić. 


D 


16. KOŃCÓWEA MIEJSGOWNIKA -och 


Wskazuje się dialektyczną małopolską końcówkę miejscownika 1. mn. rze- 
czowników męskich i nijakich -och jako jeden z argumentów przemawiających 
za małopolskim początkiem języka literackiego. Trafia się ona bowiem obok. 
-ech, -ach w 1. poł. XVI w., np. u Paterka i u starszych pisarzy 2. poł. XVI w. 331 

Zasięg użycia końcówki -och w piśmiennictwie XVIw. nie został dotąd do- 
kładnie zbadany i dlatego. o jej rzeczywistym nasileniu, zwłaszcza u różnych 
pisarzy, nie wiemy. Wiadomo jednak, iż ma formy z -och Małopolanin Rej, ale. 
nie mają ich również Małopolanie Sandecki i Górnicki w Dworzaninie; nie mają 
jej także Wielkopolanin Gliczner i Mazurzy J. Górski i Skarga, eo nie świadczy 


„o popularności tej. końcówki u tamtoczesnych czołowych pisarzy 2, 


Zresztą przejściowe przenikanie ludowej końcówki -och do języka wykształ- 
conego dowodziłoby małopolskiego wpływu dialektycznego na język literacki 
w jego XVlI-wiecznej, ale nie początkowej, fazie rozwojowej. W. starszej 
bowiem epoce panuje powszechnie -ech, które później także ustępuje powszech- 
nie zapożyczonćj z odmiany żeńskiej końcówce -aoh. 


Ii. KOŃCÓWKA -wa 


Obecność końcówki -my w 1: os. 1. mn. odmiany czasownikowej w języku ogól- 
nym i jego literackiej odmianie poczytywał K. Nitsch za okoliczność, która 
przemawia za jego wielkopolskim początkiem: „Z końcówek 1 os. 1. mn. -wa nie. 
istnieje zupełnie w zachodniej połowie Polski, powszechne jest niemal we wscho- 
dniej” 28, 

Argument ten nie ma siły przekonywającej: w epoce kształtowania się ję- 
zyka ogólnego mówiońego i pisanego panowały we wszystkich gwarach na 
równi dwie końcówki: -my w liczbie mnogiej, -wa w liczbie podwójnej. I do- 
piero w XVIIw., po zaniku liezby podwójnej, upowszechniła się w jednych 
gwarach końcówka -my, w innych -wa, w niektórych wreszcie używa się ich 
obu pod różnymi warunkami 2%, Że zaś w Wielkopolsce żyły obie końcówki, 
dowodzi pośrednio pospolita tam dzisiaj -ma, która mogła powstać tylko Poeż 
skrzyżowanie -wa i -my *5, B - 


18. WYBRANE ZJAWISKA SŁOWNECTWA: eże || iże; dzierżeć I trzymać; 
wuj; południe; sied(eym 


Dziedziną, która by mogła dostarczyć wskazówek o rozwoju języka ogólnego 
i jego literackiej odmianie, jest siownietwo. Podlega ono bowiem niewątpliwie 
regionalnemu zróżnicowaniu. Ale przyczyny i warunki geograficzne, społeczne, 
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knlturalne, etnograficzne iśd. tego zróżnicowania są z pewnością w poszezegól- 
nych wypadkach bardzo rozmaite, a także ich siła dowodowa w dyskusji © roz- 
woju języka ogólnego nie jest równa. W dzisiejszym stanie naszej wiedzy leksy- 
kałnej, póki nie ma jeszcze pełnego Słownika staropolskiego i Słownika gwar 
polskich, niewiele w tym zakresie umiemy powiedzieć. 

Oto kilka wyrazów, które zwróciły na siebie uwagę pomacy początków 
języka ogólnego. 

eże || że. E dwu używsnych w tej samej funkcji syntaktycznej spójników 
najstarszej polszczyzny: eś(e) || iż(e) pierwszy występuje w zabytkach pocho- 
dzenia małopolskiego i mazowieckiego, drugi panuje prawie wyłącznie w dia- 
lokcie wielkopolskim 58, 

M. Nieminen wykazał *, że w rotach krakowskich z lat 1398—1406 sto- 
Bumek eż(e) do iż(e) przedstawia się jak 85:56. Po r. 1400 zmienia się on na 
23 (eże) : 67 (iże). Także ówcześna partia Psałierza  floriańskiego, pochodząca 
od pierwszego pisarza, zawiera 25 ia(e) na 8 eż(e) *%. Na tej podstawie wolno 
wnosić, że od początku RY w. eż(e) cofa się przed tś(e), a dzieje się to pod wpły- 
wem ksztażtującej się na podłożu wieikopolskim norraj, działającej oczywiście 
przede wszystkim w języku literackim Psadiersa floriańskiego. Z czasem proces 
wypierania eż(e) przez iż(e) ogarnąż w XV w. także Mazowsze. 

Jaką wartość ma ten szczegół w rozważaniu genezy języka literackiego? 
w. Taszycki% i T. Milewski * go lekceważą. Niesłusznie. Ilościowy i iteryto- 
rialny stosunek użycia spójników eż(e), iź(e) jest niedwuznaczny i wymowny, 
a najprościej go objaśnić chyba uznaniem wpływu wielkopolskiego *!, Inaczej 
trzeba by założyć prastarą obecność na terenie małopolskim oboezności eż(e) || 
dż(e) i powolne samodzielne szerzenie się iż(e) kosztem za mikającego eż(e) 8. 
Dodatkową trudność stanowi to, ża geneza i etymologia spójników eż(a), ia (0) 
nie jest dotąd zadowalająco wyświetlona. 


Jest natomiast rzeczą słuszną, aby temu argumeniowi leksykalno-sjntak-, 


tycznemu przypisać wartość drugorzędną i dodatkową. 


ę (dżierżeć || ireymać. Staremu małopolskiemu dzi(ejrżeć odpowiada wielkopol- | 


skie trzą ymać, które z wolna w XV w. szerzy się w Małopolsce, w zapiskach 
krakowskich XYI stulecia już zdobywa przewagę i wchodzi do języka literac- 
kiego na stałe. Tę słuszną Gbasż wację B. Nieminena *% można wyzyskać jako 
drugorzędną, epizodyczną ilustrację wpływu dialektu wielxopolskiego w ' okresie 
kształtowania się języka ogólnego. / 

"Wśród wyrazów, które można wyzyskać jako objawy wpływu podłoża dia- 
iektycznego na język ogólny i jego literacką odmianę, wymienimy jeszcze: 
ogólnopolskie wuj, sieyj wobec małopolskiego (wujek, siryk *4; ogólnopolskie 
południe wobsc małopolskiego. połedmie 35; ogólnopolskie sied(e)m wobec pół- 
noenopolskiego (ściślej — mazowieckiego, rzadko wielkopolskiego) sisi(2)m 3; 
ogólnopolskie biorę pochodzenia południowomałopolskiego wabac wielko- 
polskiego i mazowieckiego bierze; ogólnopolskie tiwi(e)rdzić, które jako za- 
stępęza postać ogólnopolskiego i średniowiecznego ówi(e)rdzić zaczęło się Bze 
rzpć w Małopolsce, a może i z Małopolski wyrugowało ówi(ejydzió do Kolca 
AVL w. 
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5 20. ZAGADNIENIE POCHODZENIA I POCZĄTKOWEGO ROZWOJU. 
JĘZYKA OGÓLNEGO I JEGO ODMIANY LITERACKIEJ 


"NA TLE ÓWCZESNEGO ŻYCIA W POLSCE 


Rozwój języka pozostaje w bezpośrednim, organicznym związku z losami 
grupy ludzkiej, która się nim posługuje, a historia języka to nie tylko obja- 
śniony obraz przeobrażeń rozwojowych w systemie gramatycznym i zasobie 
słownikowym, ale też historia funkcjonowania języka, tzn. jego uczestnictwa 
w całości życia odnośnego zbiorowiska. Historia języka chce wskazać i scha- 


społecznego, jako swoistego środka współżycia społecznego, stanowią. 
Postulat ten odnosi się w całej rozciągłości i ogromnej trudności także 


zbawieni możności udokumentowanego jej przedstawienia, możemy tylko hipo- 
tetycznie rozważać warunki rozwoju najdawniejszego języka polskiego jako wy- 
tworu i współczynnika bytu określonego zbiorowiska ludzkiego. A. jest do ta 
faza rozwojowa języka, która się wiąże z procesem. kształtowania się narodo- 
wości, czyli faza języka narodowościowego. 

Narodowość stanowi wytwór ewolucji danej grupy ludzkiej, która ma już 
poza sobą zróżhicowanie rodowe i plemienne, a dopiero będzie dążyć ku zjedno- 
czeniu w naród. Proces kształtowania się narodowości trwa długo w oparciu 
o wspólnotę terytorialną, gospodarczą i psychiezno-kulturalną **, Jeszćze jed- 
nym bardzo ważnym współczynnikiem sprawczym procesu scałania się na- 
rodowości, zarazem. jego ZAB jest właśnie ogólny język narodowoś- 
ciowy. 

Podstawą, na której się on rozwijał, były terytorialnie odgraniczone gwary 
plemienne. Były one też zróżnicowane w systemie gramatycznym i w. zasobie 
słownikowym, chociaż różnice dialektyczne ustępowały przed znaczną prze- 
wagą odziedziczonych z poprzedniej epoki rozwojowej rysów wspólnych. Ta 
ekoliczność umożliwiała porozumiewanie się osobników mówiących różnymi 
gwarami, ona warunkowała powolne kształtowanie się jakiegoś wspólnego ję- 
zyka z tendencją ponadgwarowego użycia. 

Ten zalążkowy język wspólny, narodowościowy język ogólny, który stanowi 
z wolna narastającą wypadkową procesu integracji ówczesnych gwar regional- 
nych, nie jest w swojej genezie zjawiskiem spontanicznym, tzn. rezuliatera ja- 
kiegoś samotzutnego a powszechnego ścierania się odrębności gwarowych i SPLO- 
wadzenia do- jednej, wzorowej postaci, co by musiało wypływać z jakiegoś 
immanentnie w gwarach tkwiącego dążenia do samounicestwiania się, czemu 
przeczą wyniki dialektologii. 

Jedną z ńajistotniejszych właściwości języka ogólnego jest die jago 
użycia normom obowiązującym każdego, kogo stać na ich opanowanie i kto 
chce się tą odmianą języka posługiwać. Sformułowanie normy wymaga w wielu 
wypadkach świadomego i wartościującego wyboru spośród dwu albo paru obie- 
gowych sposobów mówienia. Poddanie się normie wymaga świadomego uzna- 


rakteryzować te siły, które o funkcjonowaniu języka jako swoistego zjawiska . 


i oczywiście do zagadnienia początkowej fazy rozwojowej języka ogólnego. Po- . 


nia jej mocy obowiązującej, zamierzonego wysiłku wyboru postaci znormalizo- 
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wanej i przyswojenia jej sobie możliwie pewnie i na stałe. Normy języka ogól- 
nego są umyślnie podtrzymywane i przekazywane. ; : 

Nie wystarczy tedy objaśniać powstania i rozwoju ogólnego języka narodo-_ 
wościowego ogólnikcowym twierdzeniem o dialektycznej grze integracji i dyfe-. 
rencjacji gwar plemiennych *, Nie można przypuścić, że rozwijał się on „nie- 
postrzeżenie” 2%, Proces. scalania i upowszechniania ponadgwarowej odmiany 
językowej jest związany z działaniem określonych sił, które rodziły się i rozwi- 
jaty w życiu tamtoczesnego zbiorowiska ludzkiego na ziemiach Polski. 

Nie jest też ten proces w swojej genezie zjawiskiem masowym. Ogranicza 

. się zrazu a długo do niewielkiego kręgu nosicieli, podczas gdy masy. ludowe 
mówią po swojemu, gwarą regionu; jej użycie jest wystarczające i zrozumiałe 
nie tylko w mowie osób należących do jednego obszaru płemiennego, ale także 
w Btosunkowo rzadkich okazjach spotykania się ludzi mówiących wprawdzie 
różnymi, ale zbliżonymi gwarami %, 

Jakie to siły, jakie czynniki spraweze powodują poczęcie się i wstępny 
rozwój ogólnego języka narodowościowego? Najogólniej można odpowiedzieć, 


że wiążą się one z powolnym przekształcaniem się ówczesnego zbiorowiska 


ludnościowego ziem polskich w, narodowość. Wzrost zwartości terytorialnej, 
rozwój stosinków gospodarczych, zacieśnianie więzów administracyjnych, umac- 
niamie wspólnoty politycznej, postępy w organizacji państwa i jego obrony, 
pogłębianie wzajemnej znajomości w dziedzinie. kultury materialnej i duchowej, 
bndzenie się świadomości narodowościowej — oto te najważniejsze siły, które 
także w języku, jako środku społecznego wyrazu i porozumienia, znajdują od- 
bicie w rodzącej się tendencji również jakiegoś zjednoczenia, upodobnienia, ze- 
spolenia. i 

a tendencja musiała znaleźć jakieś ośrodki akumulacyjne. Tam ona pełniej 
się uświadamiała, tam rodziła się wola i inicjatywa jej realizacji, tam mieli się 
znaleźć nosiciele tej realizacji, tam powstawało ognisko normy, jej obrony, tam. 
zaczęła się kształtować opinia językowa. Było to tym więcej potrzebne, że 
rozbudowujący się i krzepnący ustrój feudalny pociągnął za sobą rozdrobnie- 
nie i izolację. 

W Polsce pierwszej doby historycznego bytu można widzieć dwa takie 
ośrodki akumulacyjne: panującą dynastię i Kościół. Pierwsza organizowała 
państwo, drugi prowincję -kościelną; wspólnie budują wczesnofeudalną mo- 
narchię, dlatego ich interesy są w znacznej mierze zbieżne, a działanie równoległe. 

Narastające z wolna w masach ludowych poczucie bliskości i łączności ogni- 
skowało się i uświadąmiało w tych ośrodkach. Otrzymywało też z nich dalsze 
podniety wzmacniania tej łączności, ponieważ obu ośrodkom mogło zależeć na 
wspieraniu dążności zespalania się różnogwarowych plemion w całość także 
językowo jednolitą i przeto tym batdziej świadomą swej więzi wewnętrznej 
i tym zdatniejszą do wykonywania zadań związanych z przeobrażaniem się ple- 
miennjych odłamów ludności w scalający się twór polityczno-społeczny i reli- 
gijne-kultowy wyższego rzędu. ż 

Jest rzeczą prawdopodobną *%3, że najstarsza faza kształtowania się. języka 
ogólnonarodówościowego przypada ną przełomowe dziesięciolecia w.X i XI, 
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okres panowania i państwowotwórczej działalności Mieszka Ti Bolesława Chrob- 
rego. Umocnili oni władzę monarszą, nadrzędną w stosunku do władców ple- 


- miennych i własnej rodziny, narzucili ludności organizację, dzięki której od- 


dzielne plemiona przeobrażają się powoli w jednolitą całość. Wolno przypuścić 
że w takich okolieznościach mógł się zacząć rozwijać jakiś międzyregionalny 
usprawiedliwione, gdyby się okazało, że „powstanie nadpłemiennego państwa 
polskiego da się ustalić na początek X w. — co wydaje się prawdopodobne” 24%, 

Ale te pierwociny ogólnego języka narodowościowego, związane z działal- 
nością dworu panującego, nie miały warunków pomyślnego rozwoju. Czasy 
Mieszka IT, który zyskał sobie za. granicą rozgłos niezwykle uczonego i światłego 
władcy — eo w zakresie naszego zagadnienia nie jest obójętne — są wypełnione 
walkami zewnętrznymi z Niemcami Konrada II, z Ozechami, z Jarosławem 
Mądrym z Busi. Ale dla nas najważniejsze to, że jedność: państwa zachwiała się 
w zatargu Mieszka II z braćmi, zwłaszcza z Bezprymem, a po śmierci Mieszka TE 
(10384) górują tendencje reakcyjno-odśrodkowe, władzę obejmują książęta ple- 
mienni, odrodzone pogaństwo podejmuje walkę z Kościołem i chrześcijaństwem. 
Kres zamętowi kładzie Kazimierz I Odnowiciel, który, wkroczywszy w r. 1038 
do zamarchizowanego państwa, w uciążliwych warunkach odzyskuje, spaja 
1 organizuje jego składowe ziemie. Panowanie Bolesława Śmiałego to znów okres 
wojen czeskich i węgierskich (1961—1063), wyprawy na Ruś (1068—1070), 
walk z Wratysławem II czeskim, wreszcie wewnętrznych zatargów, które się 
kończą wygnaniem króla. W niepokoju i rozdarciu rodzinnych buntów mija 
okres panowania Władysława Hermana. Trzydzieści sześć lat rządów Bolesława 
Krzywoustego wypełniają również nieustanne, często równoczesne walki z SĄ- 
siadami, a w pierwszej ich połowie z buntowniczym bratem, Zbigniewem, któ- 
I1ego rozbijacka działalność utrudnia zjednoczenie państwa. 


W takich warunkach nie można przypuścić, iżby rozwój zalążkowego ję- , 


zyka ogólnego, jako wyrazu i środka procesu całkującego i zacierającego tra- 
dyeyjne różnice plemienne, poczynił postępy. Przeciwnie: regionalne dążności 
polityczne sprzyjały regionalizmowi językowemu. 

Nie lepiej się dzieje w ciągu następnych dwu stuleci. Testament Bolesława 
Krzywoustego otwiera epokę długotrwałego rozbicia dzielnicowego. Lata 
1138—1180 wypełniają spory jego synów o władzę seniora, zakończone znie- 
sieniem zasady senioratu przez przyznanie linii Kazimierza Sprawiedliwego 
dziedzicznej władzy w Krakowie. Statut łęczycki niszczy i ten słaby związek 
między dzielnicami, który był zabezpieczony instytucją senioratu. W następ- 
nej dobie postępuje coraz dalsze drobienie państwa na małe, własnym żyjące 
życiera, a nieraz zwalczające się państewka. Wysiłki zjednoczenia państwa pod- 
jęte przez śląskiego Henryka Brodatego i jego syna, Henryka Pobożnego 
(lata, 1228—1241), nie dają trwałych rezultatów. Rozbija i niszczy Polskę szereg 
najazdów tatarskich z lat 1237—1241, 1259, 1287. Pięćdziesięciolecie na prze- 
łomie XIII i XIV w. to znów okres walk zewnętrznych i wewnętrznych, podej- 
mowanych w imię coraz żywotniejszego i coraz powszechniej uznawanego ideału 
zjednocz enia państwa, naprzód przez Henryka IV Probusa (1288), później przez 
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język, jako jedno ze znamion owej scalanej jedności. Byłoby to tym bardziej . 


Przemysława LI wielkopolskiego (1295), na kóniec przez Władysława Łokistka,, - 
który zmagzjąc się z wrogiem ościennym i krajowym, wskrzesza królestwo pol- 
gkie (1320) i zabezpiecza jego istnienie kilkuletnią wojną (1326—13383). 

"Ten najzwięźlejszy szkie politycznych dziejów Polski w początkowych. 
trzystu kilkudziesięciu latach historycznego bytu upoważnia do przypuszcze- 
nia, że.ośrodek dynastyczny nie mógł w szerszej mierze przyczynić się do Troz- 
woju i upowszechniania języka ogólnego. Dążności odśrodkowe i partykułarne 
oraz podział państwa na zwalczające się wzajemnie państewka ubogich w zna- 
czenie i środki książąt dzielnicowych także chyba wspierają językowy regio- 
nalizm. ; 

Można by mniemać, że książąt dzielnicowych spaja przecież więź rodzinna, 

a państwo istnieje jako własność piastowska. Ale nie ma żadnych dowodów 
na to, że dzielnicowi Piastowie podtrzymują i pielęgnują dziedziczoną trady-| 

_ ceyjnie z pierwszego okresu a Z wielkopolską kolebką ich rodu i państwa zwią” 
zaną gwarę regionalną w funkcji języka ogólnego i państwowego. Są natomiast 
dowody, że niektórzy z nich, np. należący do linii śląskiej, zapomnieli w ogóle 
języka polskiego, poddani obcym, mianowicie niemieckim wpływom językowym. 

Mrzeba by tedy raczej przyjąć, że jeśli z dworu książęcego mogła wychodzić 

jakaś inicjatywa użycia języka ogólnego, to nie była ona ani ciągła i Kkonaea- 
kwentna, ani z jednym terytorialnym ośrodkiem związana. W tych warunkach 
język ogólmy mógł się kształtować tylko jako mieszanina elementów różno- 
regionalnych, nawarstwiających się na jakiejś jednej gwarze podstawowej. 


Rozważania na temat, która to gwara, przenosimy do następnego rozdziału, 
aby tutaj z kolei zastanowić się nad rolą drugiego ośrodka dążności całkujących 
różne plemiona w społeczność jednoczoną tym razem na podłożu organizacji 
kultowo-religijnej, tzn. Kościoła. Czynnik to wielkiej wagi: „Konsekwencje 
przyjęcia nowej wiary miały być w przyszłości ogromne, gdyż organizacji 
państwowej dawały pomoc w postaci organizacji kościelnej” 4. Kilka można 
przypuścić podstaw i źródeł wpływu Kościoła w zakresie języka narodowo- 
ściowego. 

Na czoło wysuwała się stała i z czasem rosnąca po 
się z wiernymi, dotarcia do nich słowem żywym i pisanym. Propaganda religijna 
wymagała tego słowa jako niezbędnego środka przyswajania podstawowych 
prawd wiary i ciągłego wychowywania w ich duchu, jako środka zbliżenia do 
fundamentalnego materiału światopoglądowego zawartego w Starym i Mowym 
Testamencie, zwłaszcza do wyboru wyjątków ewangelicznych, wreszcie jako 
środka dostarczenia niezbędnych tekstów modlitewnych i pieśni religijnych. 

Ogromną przy tym doniosłość posiada fakt, że Kościół w Polsce podejmował 
tę pracę w oparciu o wiekową, tradycję i bogate doświadczenie zdobyte w dzia- 
łalności misyjno-organizacyjnej. W szczególności ważki był tu wzór czeski, 
bliski czasem, ukształtowany: i stosowany w podobnych warunkach. Na tle 
tego doświadczenia nie tylko uświadamiały się rychło szczegółowe potrzeby 
działania, ale też sposoby ich pomyślnego zaspokajania. W wielu wypadkach 
starczyło rozwiązaniom dokonanym w Czechach nadać językowy kształt polski, 


trzeba porozumiewania 
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dialektyzmy i taki uczestniczyli mniej lub więcej świadomie w 
cesie kształtowania narodowościowego języka ogólnego. 
Episkopat _ staje sięw ciągu XII" .-prawie wyłącznie polski. Co więcej, 
udziela on szczerego poparcia budującej się świadomości narodowej w walce 
z Niemcami, którzy usiłują uwolnić się od obowiązkowych opłat na rzecz Ko- 
ścioła, a zwłaszcza od świętopietrza. Stąd też inicjatywa polszezenia kazań 
i nabożeństw tam, gdzie były niemieckie lub przez Niemców zagrożone. Iwo 
Odrowąż, biskup krakowski, w dyplomie erekcyjnym kościoła Panny Marii 
w Krakowie z 1226 r. „postanawia, że mają się w nim odbywać kazania dla ludu 
polskiego po polsku, tak jak się to działo dotychczas w kościele Św. Trójey 269, 
Stąd synod łęczycki z r. 1285 zaleca biskupom użyć przymusu w stosunku do 
tych klasztorów, których przełożeni nie chcieliby przyjmować Polaków, a do 
papieża wysyła notę, która uwydatnia krzywdę Polaków „Z powodu napływu 
narodu niemieckiego”. Że tak bywało, świadczy pośrednio list z lat 1271—-1278 
Piastówny Kunegundy, żony Przemysława Ottokara, do siostry Agnieszki, 
opatki w Trzebnicy, zarzucający jej popieranie franciszkanów niemieckich ze 
szkodą polskich i czeskich %1, Taką samą skargę zaniosła Kunegunda do nie- 
znanego kardynała z 2. poł. XIII w. %2 
Ale z tym wszystkim trudno przypuścić, aby wyższe duchowieństwo rozto- 
czyło specjalną, systematyczną opiekę nad językiem polskim jako środkiem 
upowszechniania kultury, a choćby tylko wiedzy religijnej i teologicznej, Przy- 
czyną tego było głębokie uznanie dla łaciny, jako doskonałego języka, który 
zgodnie z długą tradyeją Zachodu panuje w szkole, w liturgii, w administracji 
kościelnej, który jest wyrazem uniwersalistycznych ideałów Kościoła, wyrazem 
jego ponadnarodowej chrześcijańskiej powszechności, który stanowi piętno 
wykształcenia i społecznego wybicia się. Jakże do tego daleko językowi pol- 
skiemu — sermo vulgaris — który raoże i musi być tolerowany w granicach | 
propagandy wiary, ale poza nie wyjść nie powinien. Mogła tu jeszcze współ- 
działać obawa, że gdyby się rozprawiało w języku polskim o zagadnieniach 
religijnych i teologicznych, zajmowaliby się nimi ludzie niepowołani i nie przy- 
gotowani, co by znów groziło zejściem na drogę herezji, z którym od r. 1229 
tyle ma do czynienia na Zachodzie inkwizycja. I może właśnie dlatego tak mało 
zachowało się z naszej średniowiecznej literatury religijnej, że podejrzane prze- 
kłady biblii, psałterzy, ewangelii przezornie zniszczono 28. 

Kościół w Polsce średniowiecza, jak w reszcie Europy, za właściwy język 
swojej działalności religijnej i kulturalnej uznawał łacinę. Ale chociażby nawet 
niechętnie się odnosił ze względu na prawowierność dó języka polskiego, prze- 
cież musiał robić dla niego ustępstwa, kiedy szło o dostarczenie podstawowych 
ksiąg biblii i psałterza nie znającym łaciny możnym, wpływowym a potrzebnym 


świeckim protektorom Kościoła, zwłaszcza tyle dla propagandy wiary: zasłu- 
żonym kobietom. 


powolnym pro- 


Pouczający jest tutaj ten szczegół średniowiecznej biografii Kingi %4, który 
powiada, że „consuetudo sibi inerat, quod decem psalmos in vulgari, ante- 
quam ecelesia exiret, Deo persolyebat, addens oracionem et sie totum psalte- 
rium per ordinem complebat pro bono statu ecclesiae”; a że Kinga już dzieckiem 
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znalezła się w Polsce, przeto dla niej sermo vulgaris mogła być tylko polszczyzna. 
Podobnie świadczy wzmianka Długosza, iż królowa Jadwiga „adorationem et 
dJectionem librorum divinorum, videlicet Veteris eń Novi Testamenti (...) et 
plurimorum aliorum de latino in polonicum. translatorum, animum et cogita- 
Łionem intenderat”. Tego samego dowodzi zapiska, która się miała znajdować 
we własnym egzemplarzu Biblii królowej Zofii: „Dokonały się Księgi Zakonu 
w Grodzie w Nowym Mieście Korczyn ku przykazaniu a woli naoświeceńszej 
księżny Paniej a Paniej Zofii, z Bożej miłości królowej Polskiej, Paniej namiło- 
ściwszej” 2%, Jak ta tradycja udostępniania kobietom przekładów, z łaciny 
trwa, dowodzą i M odlitewnik Nawojki z ostatniej ćwierci XV w., i Modlitewnik 
Konstancji; przewodnik. do spowiedzi. dla królewny Jadwigi, córki. Zygmunta 

tarego; nauki duchowne dla Zofii Odrowążówny — już z XVI w. Przypu- 


szczenia, że także znakomici mężowie mogli być iniejatorami i odbiorcami prze- , 


kładów celniejszej lektury duchownej z łaciny na polskie, nie niożna odrzucić 
tylko dlatego, że nie jest -zaświadczone. , 
To pewne, że i n4 tej drodzef objętej działalnością Kościoła, podążał język 
polski ku pełnieniu funkcji języka literackiego.” Czy była to zarazem droga 
wiodąca jakąś jedną gwarę regionalną do roli języka ogólnego? Na to pytanie 
trzeba w świetle faktów, których dostarcza nam w. XLIV, odpowiedzieć raczej 
przecząco. Rzeczą prawdopodobniejszą wydaje się, że na obszarach różnych 
dialektów, przez różne uzdolnione jednostki była podejmowana inicjatywa 
powołania do życia podstawowej literatury religijnej *%. | 
Stanowisko dialektu wielkopolskiego nie było chyba podrzędne w tych poczy- 
naniach pierwszych trzech stuleci Polski chrześcijańskiej. Przeciwnie: i w czasie, 
i ze względu na autorytet tej dzielnicy w organizacji Kościoła mógł się on wy- 
bijać na miejsce przodujące. Przecież „Gniezno stało się stolicą kościelną Polski, 
jak to wynika z historii pobytu Ottona III w Gnieźnie i faktu założenia tam 
pierwszego biskupstwa” 7, a „organizacja kościelna z lat 966 i 1000, sbworzona 
na ziemiach polskich, dotyczyła w pierwszym. rzędzie i głównie ziem zachodnich 
Polki” 68, A i w późniejszym okresie walk dzielnicowych arcybiskup gnież- 
nieński stał na straży jedności Kościoła polskiego i jego życia wewnętrz- 


nego 29, 


Kiedy się rozważa przypuszczalne warunki ukształtowania się języka ogól- 
nego w Polsce X—XIII w., należy bodaj krótką wzmiankę poświęcić temu 
ośrodkowi jego rozwoju i propagandy, który z czasem odegra rolę pierwszo- 
rzędną i w wielkiej mierze rozstrzygającą, mianowicie szkole. Na pytanie, czy 
szkoła owej doby mogła owocnie uczestniczyć w procesie powstawania i sze- 
rzenia się oraz ujednostajniania na obszarze: całego państwa języka ogólnego, 
musimy odpowiedzieć przecząco. 

Przede wszystkim ówczesna szkoła ma bardzo ciasny zakres oddziaływania 
na społeczeństwo. Jej zadaniem jest przygotowanie do stanu duchownego, 
dostarczanie Kościołowi głównie niższych: pracowników. Sieć szkół parafial- 
nych, katedralnych i klasztornych jest rzadka. Niechętnie się na nie łoży, mało 
się dba o dobór nauczycieli. W XIII w. często prowadzą szkołę Niemcy nie 
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umiejący po polsku. Toteż synod w £ 
k ęczycy z r. 1287 żąda, b ści 
saszałn ŚR, „klasztornych i jakichkolwiek innych nie BA ak Se 
rektorarai szkół Niemcy, chyba że wykażą się znajomością języka = 
i potrafią wykładać autorów w języku polskim %, j ok 
» KOPER w r. 1331 biskup krakowski Nanker zarządza, by nie przyjmowan 
a siak nauczycieli w szkolach ludzi nie znających języka polskiego - 
panującym w tych szkołach jest jednak łacina órej Ń 
) szkoł której opan i 
Ara drogę A dalszych studiów i znaczniejszych stanowisk OPERA 
„mżiodzieży pozostaje poza wpływem szkoły, nie zdob jej i 
RE Sta, z ywa umiejętności czytani 
1 pisania, do życia przygotowuje się i wa: 
pisa ę praktycznie w cho i 
Niejaka poprawa i w za i Ół, i mn obacz 3 
c gęszczeniu szkół, i w podniesieniu ich i i 
wego i dydaktycznego przypada dopiero na > XV. a ad o z 
h Aa w oazach o kształtowały się również jakieś ośrodki rozwoju 
Ę usmisji zalążkowego języka ogólnego? Jeżeli iesieni 
dworskiego, kościelnego i szkoln emda 1 Wa Ro 
: ego tak niewiele konkretnych wi i 
podaje nam historia, to tym bardziej ii wama 
:  naił ziej skąpi ich nam o tym ośrodku I 
Lojalnie podajemy, że, zdaniem hi i ę Sak ar, 
: storyka mediewisty, d i i uż 
kownikami i rozsadnikami łą ij wej So mera 
kown a iezności językowej są „np. osady r i iicó 
i jenieckie, tworzone i przesiedlane iąż ojowi A of 
| j przez książąt, wojowie powołani pod b 
1 przerzucani po całym. obszarze państwa wcz Ua 
esnofeudalnego. Złożon róż 
rodnych elementów, ale etniczni i i zie mh 
ż icznie rodzime, skupiska miejski i 
Ami aa nie 5 ejskie na podgrodziach 
7 gólnie czynne w zachowywaniu i pogłębiani 
kz I aniu łącz- 
ności językowej, być może ze szczególnym. m wisjowa m osdlt am 


, 30 6p: Wielkiego kiedy to i i 
ni r i g0, y to po długich sporach dziel- 
cowych, po zniszczeniu wojennym, kraj staje się doskonale BASKO 


sowi od. Połowy w. XIY._do_schyłku w. XY. 


„b ń i 
ogatym, wpływowym państwem, kiedy nastają wreszcie stosunki, które za- 


pówniają przewagę tendencjom scałającym, dośrodkowym, jednoczącym. Jest 


ło wido EMEGE AE -. 
j czne w dziedzinie administracji państwa, w ujednostajnionym ustawo- 


dawstwie, w sile zbrojnej opartej na powszechnym obowiązku służby wojskowej 
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rycerstwa i sołtysów. Wtedy też czy %o budzą się potrzeby: kulturalne wyższego 
rzędu, czy też dopiero mogą być zaspokojone: widać dążności artystyczne w za- 
kresie różnych sztuk pięknych, Polska rozbudowuje się pod względem archi-- 
żektonicznym. Z tych dążności poczyna się Akademia Krakowska, która miała 
dostarczyć ludzi należycie przygotowanych do rozwijania i umacniania jedności, 
i spoistości organizacyjnej odrodzonego królestwa polskiego. . ACORZ 
"W nastroju centralizacji i unifikacji mogła też tendencja upowszechnienia 
wspólnego języka zyskać na aktualności i sile. Mógł tu odegrać i zapewne ode- - 
grał znaczną rolę uniwersyteb krakowski. Gromadził on młodzież z całego kraju, 
także jego nauczyciełe z różnych stron pochodzili 2%, Zarówno w. życiu towa- 
rzyskim, jak w nauczaniu, zwłaszcza zaś w ćwiczeniach gramatyczno-Tetorycz- 
nych, sprawa rozbieżności językowych musiała się uwadze narzucać, poprawno- 
ściowe rozmowy i roztrząsania wywoływać, do sformułowania prawideł i wska- 
zówek normatywnych zachęcać. Mogli je w kraju rozpowszechniać wychowan- 
kowie uniwersytetu, którzy do różnych stanów należeli, w różnych zawodach 
pracowali, do najodleglejszych zakątków Polski docierali. . Rż 
Mnożą się objawy publicznego i urzędowego użycia polszczyzny; Jakub 
z Kurdwanowa, biskup płocki, w r. 1410 w obliczu wojny z Krzyżakami zagrze- 
wał wojsko do boju przemówieniem polskim 2%, W r. 1418 Władysław Jagieło 
rozkazuje przeczytać w obeęności dostojników duchownych i świeckich prze- 
łożony na język polski paszkwil Falkenberga *%, W sprawie biskupa krakow- 
skiego, Wojciecha Jastrzębca, w r. 1420 jego przysięga Oraz oskarżenie proku- 
ratora zostały stormułowane po polsku %7. Świętosław z Wocieszyna dokonuje 
Statuiu wiślickiego. W 2. poł. XV w. SĄ 
konsulów i mechaników 


miejskich 28, W r. 
Akademii Krakowskiej z teo 

Także w Kościele wzrasta świadomość 
tości.i godności języka. ojczystego. Już w 
tzw. przepis idioma loci, wedle którego y 
miejscowości, o której parafię się ubiega,'i nie 
sposób nie może jej otrzymać” 7%, IE 3)..% | 

Synod kujawski z r. 1402 każe, pod groźbą utraty beneficjum starać się 
przełożonym 0 księży władających dobrze językiem. polskim 74, W różnych 
diecezjach wydaje się zarządzenia o obowiązku. wyjaśniania w języku ludowym, 
Poędrowiemia Anielskiego, Ojcze nasz, Uredo*2. . FE j 

W szezególności dba się 0 polskie kazania. A konstytucji biskupa krakow- 
skiego Nankera z r. 1320 widać, że właściwe kazania jeszcze w 1. poł. XIV w. 
nie były w powszechniejszym. użyciu. W XIV i XV w. przybywa jednak świa- 
dectw, że kazania spisane po łacinie wygłaszano po polsku. Tak Mikołaj Łukasz 


z Koźżmina zaznacza: „sermone8 wulgariter a me prolatos ad unum volumen 
pt. Speculum ecelesiae, sermones 


redigerem”. Podobnie w zbiorze kazań z r. 1342 
de tempore et de sameiis znajduje się notatka: „Ad omnes sermones debes pri- 
mum versura latina lingua pronunciare, deinde paterna lingua explanare de 


sto sthefano” *%. 


r. 1878 wydał papież Grzegorz XI 
kto nie rozumie dobrze języka tej 
włada nim zrozumiale, na żaden. 


12 


. 


Powstają fundacje dla i i 
28 Au polskich kaznodziei w K: i . 
> : Zbigniew Oleśnicki ustanawia w r. 1454 PA Aaa a 
ń ralnym. krakowskim z obowiązkiem głosżenia kazań po pol i > ay 
ilekroć to będzie potrzebne *%, | WOGOLE 
Na pogrzebie Wład: i 
] Vładysława Jagiełły w r. 1434 łosi ( 

3. O . y * 8 ł i - 
Marii polskie kazanie *%6 Paweł z Zatora, „mąż aaa ie aja R c 
w kazaniach polskich dla ludu” 2%, = PAPER wuezę 

Procesowi..organizowania się języka ogó | 
OE rganizowania się języka ogólnego na podstawie biajace; 
się świadomości jego jedmości sprzyja i zaslo go nowymi podnietami dobe 
R > Ja Kazimierza Jagiellończyka, okres dobrobytu gospodarczego, * 2 
et acji. szlacheckiej, która w ustawodawstwie nieszawskim W. Ra da NM: 
a a jako zwarty i wpływowy czynnik iodłacenożpoliiroża Z 
Ana sny Akademią Krakowska, która w XV w. Nona łaśni | 
> se A, staje się ważnym. ośrodkiem owa i. 
kk a. > > e: R Babka a am zajmuje niepoślednie leka 
> r wane na beneticjach kościelnych wyma j . 
JS Wa Bakałarze krakowscy idą jako RAA A 
, których gęsta sieć pokrywa cał: i _ 
ch i 4 Polskę. ji 
z. korzystają także wychowankowie a DAG AE 
PE RR wyjdzie też pierwszy dokument świadomości j 
- jedność: AA ałości o jego normalizację, poczucia odpowiedzialności za Pa 
SER: > > o ortografii Jakuba Parkoszowica. Dowodzą tego słowa w. h : 
a a „Niektóre narody piszą tedy z wielką przezornością o ah 
i Ę ach, sprawach we własnym języku, aby z powodu różnicy j k 
2 - adł się jakiś błąd. I tylko sławnemu językowi polskiemu uk eń 
m: o - Widząc to, czcigodny Jakub syn Parkosza z Zara 
ee da, : R. wystarczający zbiór przepisów, który a 
aciku, a w nim dość zestawi ó 5 
w ch, , Ą wił wskazó ; isać 
> SRómoas po polsku, tak że dzięki niemu pocieszony we) > : 
A sę sprawach we własnym języku?” 278, A sam autor w sposób tak > AE 
RS ienny zaczyna wierszyk o ortografii: „Kto chce pisać dosk Jajek 
P ge: SBE prawie, umiej obieeado moje...” 78. * o 
a tym ogólnym tle historyczn: B | PEM 
| . 9g0lmy ym, politycznym, społ i 
a> s 1, społecznym i. - 
4 NRA się zagadnienie szczegółowe, która z gwar nak dak am 
dal i a wa ieh języka, ogólnego. Wyrażono różne opinie 0» 
sią ch się na przesiankach dostarc ję pare 
Paa | POZACH zonych przez język i twó Ć 
ka dk. ac w następnym rożdziale. Tutaj Szal Ę EAC kim 
ze stanowiska historyków, którzy wydobywają przypuszczalne 


. polityczne i sq ialnie i 
y! i społeczne tło terytorialnie i plemiennie uwarunkowanego rozwoju 


BE „języka narodowościowego. 
Jpowiedzi historyków nawiązują do ostro zarysowanych na początku stu- 


ecia antagonistycznych hipotez. Rzecznikiem jednej z nich był A. Briickner 
. , 


wedle. którego „mimowolna om 
jego w omyłka utożsamia. kolebkę języka miśmi 0 
RE UZO z Wielkopolską...” 80: „ubrdano AE aaa 
ę Ria, que mogąc ani jednego faktu, p osa 


ras FODEĆ: > . 43: 


z tej przyczyny, że język piśmienny nie mazurzy ...” 3%; gdy się język literacki 


„kształtował, wysunął się już Kraków na czoło całej Polski, a stek ludzi ze 
wszech dzielnie wyrównywał, łagodził różnice dialektyczne, nie dopuszczał 
więc mazurzenia ...” 2 „owego szeplenienia, co krakowianom samym jnż w po- 
łowie XVI w. błędem organicznym albo wydziwianiem trąciło” 8, „Pozostaje 
więc Małopolska, Kraków, kolebką literatury i jej języka, pośredniezką wpływów 
czeskich, co język. ten budziły i kształtowały” 2%. Przedstawicielem tej zwalcza- 
nej przez Briicknera teorii wielkopolskiej był K. Nitsch. SLief, 
Wśród historyków najgłośniejszym zwolennikiem hipotezy małopolskiej 
Briicknera stał się J. Dąbrowski, którego opinię można streścić w następujących 
punktach: 1) „ośrodków państwowotwórczych w Polsce pierwotnej było co 
najmniej dwa, wielkopolski i krakowski; przewaga osiągnięta na cząs pewien 
przez pierwszy, nie odebrała wszakże drugiemu wielkiego znaczenia połitycz- 
nego i kulturalnego, które w wieku XI pozwoliło mu znów wysunąć się na 
czoło” 286; 2) „Polska Bolesławowska nie ma stolicy stałej w nowożytnym zna- 
czeniu” 265; 3) „katastrofa Polski po Mieszku II zdecydowała wyraźnie na ko- 
rzyść Krakowa, który od czasów Odnowiciela bierze wyraźnie górę nad innymi 
«sedes principales», by. doczekać się formalnego sankcjonowania swego istnieją- 
cego już pierwszeństwa w r. 1138” *; 4) „wielkopolskość dworu i przewaga 
kulturalna późniejszej Wielkopolski (...) w bardzo słabym przedstawia się 
świetle (...); dwór ten, o ile idzie o tzw. czynniki kulturalne, bardzo: mało 
w ogóle był polskim” %%; 5) „niczym też nie poparta jest teza o wielkopolskim 
pochodzeniu dostojników świeckich oraz biskupów i wyższego duchowień- 
stwa (...) próba rządzenia w Małopolsce przy pomocy urzędników, z Wielko- 
polski sprowadzonych, kosztowała Mieszka Starego tron” 9; 6) „zupełnym 
- mitem są dwory biskupie, jako ośrodki kulturalne, mogące szerzyć wpływy 


wielkopolskie (...) biskupi i wyższe duchowieństwo to cudzoziemcy niemiec-- 


kiego lub romańskiego pochodzenia, wśród mnichów żywioł obcy, jest w prze- 
wadze” 2%; 7) „Odnowiciel wracał do kraju pod opieką matki Niemki, po pobycie 
na Węgrzech i w Niemczech, na czele 500 rycerzy niemieckich, za żonę pojął 
Rusinkę. Jeśli ocaleli jacyś dostojnicy jego ojca (...) to raczej małopolscy, 
skoro w Krakowie najpewniej czuł się książę (...) władca wychowany przez 
matkę Nieimkę, potem przez mnichów, wreszcie wędrujący za granicę, a opie- 
rający się politycznie i kościelnie o Kraków, nie czuł się z Wielkopolską związany 
bardziej niż z którąkolwiek inną z ziem swojego ojca” 3%. > 

W dużej mierze zagadnienie zacieśnia się do sprawy roli średniowiecznego 
Krakowa, do odpowiedzi na pytanie, kiedy najwcześniej mógł się on stać 
ośrodkiem tak dalece w życiu państwowym i kulturalnym Polski panującym, 
że gwara ludności małopolskiej zaczęła służyć potrzebom państwowym, poczy- 
nała występować w funkcji środka ogólnego porozumienia społecznego. 

Wydaje się rzeczą bezsporną, że w pierwszym okresie bytu państwowego, 
o ile.on jakąś folę odegrał w rozwoju języka ogólnego, mogła w tym charakterze 
wystąpić tylko gwara wielkopolska, tzn. regionalny dialekt Polan, na których 
plemiennym obszarze doKohżł się proces początkowej organizacji zjednoczonego 
państwa Mieszka I i Bolesława Chrobrego. Dowodzi tego już sama.jego nazwa: 


TAk 


A a 


, Polania, Polonia, Polska ?, Stałą siedzibą księcia, jego rodziń 

; kasa ak a po przyjęciu chrześcijaństwa „pierwsza orga 
chrześcijańskiego została dokonana w P iu j i j 
RA oznaniu jako pierwszej 
: Po niecałym stuleciu ewentualnej przewagi gwary wielkopolskiej w kształ 

, towaniu się języka ogólnego mógł zacząć uczestniczyć w tym procesie inny plę- 


J i dworu było 
nizacja państwa 
stolicy nowego 


mienny język regionalny, mianowicie starych Wiślan, później przez naukę: 


małopolskim dialektem nazwany. Dzieje się to w związku z ustanowieniem K 
kowa WI. 1038 przez' Kazimierza I Odnowiciela stolicą państwa „pr je 
W. RER reakcji pogańskiej Wielkopolsce” 298, RM 
statnie badania historyczne nie pozwalają na pi ięci Ó 

Krakowa. 2. Wojciechowski o: 205 kwa 8. Z iż aka ah 
skiernu, że Kraków, o którym Ibrahim ibn Jakub piszę jako o leżącym w ns 
chach, jest polskim historycznym. Krakowem. Sprawa przynależności Rao. | 
do Czech jest wciąż przedmiotem. naukowej polemiki. Dąbrowski odniósł 
ostatnio * poważne wątpliwości eo do wiarygodności relacji Thrakima Al 
gdyby nawet była ona w tym szczególe istotnie nieścisła, to na tle Kałokiztatm 
ówczesnych stosunków „należy wykluczyć, ażeby Kraków mógł być stolic 
państwa „polskiego w drugiej połowie X.w. Pierwiastkowe państwo ask 
tworzy się w innych stronach i w innej sytuacji politycznej” 27, ż 

Ale kiedy się mówi o domniemanym uczestnictwie Krakowa, jako ośrodka 


polityczno-kulturalnego, w najstarszej fazie ewentualnego formowania się ję- 


z. ogólnego, sem jest znaczna powściągliwość. 
, Po pierwsze: raków straci rychło przodujące stanowisko na kilka dziesi 
cioleci na rzecz Płocka i dopi: ię j i ed 
SR Rin piero od połowy XII w. zaczyna się jego niewątpliwa 
„Po wtóre: ewentualny wpływ dworu panującego i ośrodk j i 
nej nie jest przecież równoznaczny z RBA a daoż .: 
na którym była stolica państwa. Dlatego nie widzę też dys” dla którój 
„Z natury rzeczy” dialekt ludności miejscowej miał się krzewić iaweć w a 
wykształconych ludzi dworskiego środowiska, gdyby nie był ich pot 
i tradycyjnym. językiem *%, SD 
i Po trzecie: wpływ środowiska dworskiego zależał przecież od. ludzi, którz 
je tworzyli, a wśród nich obok niewątpliwie wzrastających liczbowo kie 
wicieli możnowładztwa małopolskiego byli zapewne także Wielkopolanie i ci 
mogli podtrzymywać starą wielkopolską tradycję językową nawet wtedy kiedy 
ognisko myśli państwowej w XIi XII w. przeniosło się do Krakowa. Z Ó ano- 
waniem stolicy przez kujawskich Piastów w r. 1279 wpływy wielkopoliióe 
mogłyby się nawet wzmocnić, chociaż sam Leszek. Czarny był rozmiłowany 


-'w niemczyźnie. 


s Po czwarte: za M. Rudnickim warto uwydatnić silne językowe tradycje 
wielkopolskie, podtrzymywane w Krakowie przez członków panującego rodu. 
Piastów: jaa język wielkopolski mógł być przesadzonym do Krakowa oczy- 
wiście z ludźmi pochodzącymi z Wielkopolski. Pierwszą taką iiswatpiwę histo- 
ryczną przesadką był Bolesław Chrobry ze swoim orszakiem, kiedy go Mieszko I, 
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ojciec, posłał do Krakowa jako wielkorządcę; drugim był Kazimierz Odno- A 
? 


wiciel — także ze swoim orszakiem i jego synowie Bolesław aaa ep 

© ; Bolesław Krzywousty i jego synowie mówili w zasadzie wp 

|. olsku, ale może już.posiadali niektóre mazuryzmy I ślęzanizmy (. „ 

ai  Batów małopolskich (...) może uległa w większej aa R 

RKA małopolskiemu, ale Ar . 2 aan 
jetek jest synem księcia mierza: 

| a kaj mówił zatem językiem wielkopolsko- 


kujawskim, był żonaty z Piastówną kaliską, Jadwigą, córką Bolesława Poboż- ' 
- KU , Ą 


nego, zatem jego dzieci: Kazimierz Wielki, rządzący w - = A 
Łokietkó Ó ierska i wychowawcz . 
żbi kietkówna, królowa węgiers 
ek RSA Jaziełty, mówiły także dialektem komatn td 
R aaa Łokietkówny opiekunką Jadwigi stała się Elż ie > c 
as księżniczka gniewkowska, również Wielkopolanka (...) dwór panujący 
, 


Krakowie i w państwie cały wiek, bo od r. 1279 (śmierć Bolesława Wstydli- 
w Krak 


i 1 » 298 
wego) aż po rok 1870 i dalej mówił po wielkopolsku... 
t=lu 


Po piąte: po r. 1257 i przywileju lokalizacyjnym Bolesława Wstydliwego, 


i i iż ingi do odbudowującego się po zniszczeniach ta- 
matki ASS A żywioł niemiecki, a do połowy XIV - 
2 Be miejskim Niemcy stanowią 80% i oczywiście dzierżą ZATZĄ 
ża 2 A nie można pomijać w charakterystyce oblicza językowego 
8. SR - Krakowa 30. Jaka była siła tego obcego żywiołu w życiu 

| boa w r. 1311 bunt wójta Alberta. A nawet w epoce Kazimierza 
ZE tak. dla Krakowa świetnej, kiedy staje się 3 PozRAGA 
miastem, żywieł niemiecki panuje w radzie, kościele, na ulicy. O p 


i fakt usunięcia kazań polskich / 
SAM na początku w. XV świadczy | 
o mę yianii i przeniesienia ich do kaplicy św. Barbary *, wbrew; 


tanowieniu Piotra Wysza, biskupa krakowskiego, z r. 1394, który ORM 
AR wilej erekcyjny kościoła Mariackiego Iwona Odrowąża. z > , 
RNA budowa kaplicy św. Barbary nie może wyjść na szkodę kazań 
3 O ł + O s 302 ę 
e „a > a a w Krakowie pierwszych dziesięcioleci XV w. 
> s o. to, co Filip Buonaccorsi Kallimach pisze w dka i SA 
jak a: me Samoka (Pita et mores Gregorii Samocei). Wspomina, s c 
zał, 2 Gwiegoz (urodzony w r. 1406) „w miarę porywu i ochoty udawa ie; 
. RA Ms to do owego miasta, nie zatrzymując się nigdzie eko mia > 
do Krakowa. Tutaj jakiś czas Mag Posianaa R 2 RAE * 
ża D i ; 
oma o. 16 Niemiee;.w, krótkim czasie, dzięki 


zdolnościom do języków, tak sobie przyswoił obcą mowę, że odtąd trudno było i 


1 23 308 
rozpoznać,. którym językiem lepiej władał, obcym czy ojczystym” *%5, 


I dopiero w ciągu. XV w. dopływ Niemców do zania: Ray a 
, spi i j i potężnieje, a Ostroróg na ż 
sę izacji spiesza się, walka o język polski po ; napi 
a E alete dodui si "qui Poloniam habitare contendunt” *%, Zwycięstwo 
polskości „w Krakowie należy już do w. ZYL. 
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_ regionalny (por. $ 18 


Tak więc zagadnienie tzw. kolebki języka ogólnego w Małopolsce lub Wiel- 
„kopolsee nie doczekało się na płaszczyźnie analizy historyczno-polityczhej, 
historyczno-społecznej i historyczno-kulturalnej ani zgodnej oceny, ani jedno- 
znacznych wyników. Trzeba bowiem pamiętać, żć i wśród starszych historyków 
byli tacy, jak. O. Balzer i F. Bujak; którzy inaczej, niż-J. Dąbrowski, sprawę 
widzieli. A godna uwagi jest też opinia mediewisty młodszego pokolenia, 
„A. Gieysztora, który nie odrzuca przypuszczenia, że zachowanie i pogłębianie 
łączności językowej w okresie monarchii wezesnofeudalnej dokonywało: się 
„być może ze szczególnym uprzywilejowaniem cech mowy wielkopolskiej, jako 
atrakcyjnej społecznie i najbardziej komunikatywnej. Wysunąć zresztą trzeba 
niewątpliwy zakres działania oparty głównie o działalność użytkowników wiel- 
XKopolskich: recepcja słownietwa chrześcijańskiego przeszła przede wszystkim 
przez dwór i klasę feudalną z nim związaną; zaważyła ona. oczywiście tylko 

ześniejszego rozwoju narodowości 


na formach leksykalnych”. Ą rezultat we | 
(do kóńca w. XIII) widzi Gieysztor w języku narodowości, obejmującym za- 


równo formy ogólne, jak warianty regionalne %%, 


r $21. WNIOSKI HISTORYCZNOJĘZYKOWE O POCHODZENIU 
1 POCZĄTKOWYM ROZWOJU JĘZYKA OGÓLNEGO 
I JEGO ODMIANY LITERACKIEJ 


Śledząc zagadnienie początków polskiego języka ogólnego i jego. literackiej 
odmiany, dobrze jest mieć na oku jego problemy cząstkowe i w pewnej .kolej- 
ności oraz w związku Wewnętrznych zależności je rozważać. Jednym z nich 
jest wiek tej postaci polszczyzny, drugim — jej dialektyczne pochodzenie. 
Oba problemy muszą uwzględniać zróżnicowanie narodowościowego języka 
ogólnego na dwie odmiany: mówioną i pisaną. 

Co się tyczy wieku, to w dotychczasowej dyskusji zarysowały się dwa po-' 
glądy: jeden widzi początek języka literackiego w średniowieczu, drugi umieszcza 
go dopiero w XVI w. Odmiana mówiona języka ogólnego, nazywana w odnośnej. 
literaturze najczęściej „dialektem kulturamym”, wyprzedza w obu wypadkach 
powstanie odmiany pisanej. 


Rozbieżność poglądów na wiek języka ogólnego, w szczególności jego od- 
miany literackiej, pozostaje w ścis 


łym związku z definicją języka literackiego. 
I dlatego wypada przedstawić czytelnikowi tę jej postać, która określa stano- 
wisko w niniejszym wykładzie zajęte *0%, 
Zia punkt wyjścia przyjmiemy twierdzenie, 
w różnych swoich. działach oraz zasób słownictwa. Swoistość, odrębność i nie- 
powtarzalność tej struktury gramatyczno-leksykalnej stanowi o oczywistej 
odrębności. języków, które we wstępnej fazie rozwojowej występują jako języki 
narodowościowe. Takim językiem narodowościowym jest polszczyzna średnio- 
wiećzna, która w późniejszym rozwoju staje się językiem narodowym. 
Język narodowy: występuje w dwu odmianach: jako język ogólny i język 
„ $. 38 i n.). Język ogólny jest produktem rozwoju histo- 


że język to system gramatyczny 


TT 


rycznego. Można go określić jako tę odmianę językową, której się używa w życiu. 


publicznym, którą się uprawia w sżkole, która stanowi składnik wykształcenia, 


która jest poddana normom poprawnościowym. gramatycznym i Jeksykalnym. 


Druga odmiana, mianowicie język regionalny, to zróżnicowane terytorialnie , 
gwary ludowe. Zie stanowiska historyczno-rozwojowego język wstępnej fazy 


dziejów zbiorowiska ludnościowego, przekształcającego się z czasem w naród 
polski, jest właśnie językiem regionalnym. Z niego się rozwija, na nim się na- 
warstwia język ogólny. 

Język ogólny występuje znów w dwu odmianach: jako język mówiony 
i język pisamy, czyli literacki. Określenia „pisany” nie należy tutaj pojmować 
w sensie czysto technicznym, zewnętrznym, jako synonimu wyrazu „napisany? 
czy też „zapisiny”. Opozycja języka mówionego i pisanego zasadza się przede 
wszystkim na różnicy postawy w językowym działaniu mówiącego a piszącego, 
jest zależna od odmiennych w obu wypadkach warunków wykonywania operacji 
wypowiedzeniotwórczej. 

Nie każdy tekst zapisany lub napisany jest okazem języka literackiego. 
Ji zyka literackiego używa się dla ukształtowania na piśmie wypowiedzi w. pro- 
cesie stylizacji pojętej jako świadoma i celowa, wyborcza i wartościująca ope- 
racja językowa, dokonywana przez wytwóreę w poszukiwaniu takiej struktury, 
która by okazywała największą zdatność i stosowność w realizowaniu. jego 
zamierzeń komunikatywnych, ekspresywnych, impresywnych,) 


Nawiasem dodamy, że taka stylizacyjna operacja językowa jest możliwa 


4akże-w odmianie mówionej zarówno języka ogólnego (np. wszelkie wypowiedzi 
improwizowane), jak zwłaszcza regionalnego, mianowicie w produktach nie- 
pisanej: ludowej twórczości artystycznej, np. podania, baśnie,. powiastki, za- 
gadki, pieśni, przysłowia, w twórczości religijno-kultowej, np. modlitwy, f0r- 
muły obrzędowe, zaklęcia itp. 

Krótko określimy język literacki jako tę odmianę języka ogólnego, która. 
podlega. „nie tylko normom poprawności gramatyczno-leksykalnej — i to ściślej 
ujętym i przestrzeganym niż w odmianie mówionej — ale też stylistycznym. 


dyrektywom doboru środków językowych dla określonego typu. wypowiedzi -. 


pisanej, np. artystycznej, naukowej, dydaktycznej itp. 


TZarówno język ogólny, jak obie jego odmiany: potoczna i literacka są wy- 


tworami historycznej ewolucji. Można w niej wyróżnić dwie zasadnicze fazy. 
Pierwsza — to faza powolnego stawania się języka narodowościowego w pro- 
cesie integracji na zróżnicowanej podstawie dialektycznej, jego właśnie uogól- 
niania się i społecznego upowszechniania; jest to zarazem faza pierwszych prób 
kształtowania się odmiany literackiej przez dobór środków wyrazu zaczerpnię- 
. tych z tego właśnie uogólniającego się języka. Rezultatem pierwszej fazy jest. 
ukształtowanie się języka ogólnego i jego odmian; ich dotyczą podane poprze- 
dnio definicje. Druga faza to okres powolnego a stałego przekształcania się: 
gotowego już języka ogólnego w obu odmianach w związku z warunkami i po- 
trzebami trwającego historycznie bytu odnośnego społeczeństwa. 
% takich założeń wychodząc, uważamy, że najstarsze wytwory kształtu- 
jącego się dopiero, ale już w tym procesie daleko posuniętego polskiego języka 
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literackiego; należą do w. XIV, w którym opiiszcżamy krąg niesprawdzalnych 
przypuszczeń, a stajemy wobec faktów. Dostarczają one wprawdzie ilościowo 
dosyć ograniczonego, a w szczegółach liczne nastręczającego wątpliwości, ale 
obiektywnego „materiału zabytkowego. Wszakże trudno odmówić miana i cha- 


rakteru języka literackiego, w podanym powyżej rozumieniu, językowi Bogu-- 


*rodzicy, Kazań- świętokreyskich, Kazań. gnieśnieńskich i Psałierza floriańskiego. 
Jest to przecież język pisany, ma oczywistą funkcję oddziaływania na mnogiego 
odbiorcę, widać w nim wyraźnie zamierzone, choćby nawet nie uwieńczone: 
pożądanymi wynikami, staranie o wyraz, który by trafił do umysłu tego od- 
biorey, jego wyobraźnię pobudził, uczucia wzruszył, wolę nakłonił. 
Mgodzimy się z Łosiem, że Bogurodzica „pod względem techniki wersy- 
fikacyjnej (...) zdolna jest podziw w nas wzbudzić (...) twórca pieśni Bogu- 
rodzica musiał być znawcą średniowiecznej poezji, i to jej najkunsztowniejszych. 
okazów, musiał władać doskonale językiem, skoro nie tylko porwał się na rzecz 
tek trudną, ale i ją wykonał prawie bez zarzutu” *%. W psalmach Dawida 
upatruje się najwyższy szczyt liryki izraelickiej, jedno z najwspanialszych 
wzniesień religijnej liryki powszechnej; czyżby ich przekład nie dźwigał języka. 
polskiego, choćby nieudolnie i naśladowniezo, na poziom języka literackiego 
w stylu artystycznym? Oba najstarsze zbiory naszych kazań są okazami języka. 


| literackiego w rodzaju dydaktyczno-normatywnym. Przecież nie można za- 


przeczyć, że kaznodzieja świętokrzyski przy całej niewybredności słowa szuka. 
efektów językowo-stylistycznych przez powtarzanie, gromadzenie, porówny- 
wanie, przytaczanie mowy niezależnej. W' Kazamiach gnieśnieńskich (dłuż- 
szych) razi rozwlekłość, ociężałość, wykolejenia składniowe, ałe i w nich wi- 
doczna dbałość o takie stylistyczne chwyty, które by podbiły wyobraźnię i uczu- 
cie słuchacza. 

A stan rzeczy, który zastajemy w XIV w., upoważnia do uznania w nim nie. 
samego początku i pierwszych prób, ale dalszego ciągu pracy pisarskiej, która. 
ma już za sobą poważną tradycję. I Kazania świętokrzyskie, i Psałterz fioriańskt, 
mogą być odpisem starszych oryginałów; archaizmy Bogurodzicy należą do: 
języka XIJI, a nawet XII w.; pieśń wielkanocną: Chrystus zamariwychwsiał je 
śpiewano rmmoże przed w. XLV. 

Historia rękopiśmiennych pasków Kazań świętokreyskich poucza o jednej 
z nieszczęsnych możliwości przepadania wytworów najstarszej produkcji lite-- 
rackiej, pokazuje nadto, że o tym, co się z niej zachowało i co z niej znamy, 
rozstrzygnął w znacznej mierze przypadek. Ale z największym prawdopodobień- 
stwem nie wolno nam cofnąć okresu kształtowania się odmiany literackiej 


. języka ogólnego przed w. XIII i przyznać jej znaczniejszego zasięgu. Przemawia. 
za tym wzgląd na rolę łaciny w działalności administracyjno-kancelaryjnej,' 


w życiu umysłówym: Polski średniowiecznej, wzgląd na poziom wykształcenia. 
świeckich, obcość wyższego duchowieństwa, słabą organizację szkolnictwa. 
Bardzo ważki jest też wzgląd na fakt, że u Czechów, których rozwój kulturalny 
i jego formy są dla nas tak wpływowym i długotrwałym wzorem, piśmiennictwo 
zaczyna się dopiero w ZLII w. 

Proces organizowania się języka ogólnego, zwłaszcza ' jego odmiany lite- 
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rackiej, postępuje w XVw., co widoczne w świetle tamtoczesnych za- 
bytków. 

Realizacja języka ogólnego musiała się dokonywać na podstawie gwary, 
właściwej ludności jednego z obszarów plemiennych. Nie znaczy to bynajmniej, - 
że tylko do jej systemu gramatycznego i do jej zasobu leksykalnego musi się 
ograniczać kształtujący się język ogólny. Teoretycznie można bowiem przyjąć 
nawarstwianie się na gwarze podstawowej dodatkowych elementów pochodzą- 
cych z innych także gwar. 

Ale zanim się zajmiemy stosunkiem początkowego języka ogólnego do 
regionalnego podłoża dialektycznego, trzeba pokrótce rozważyć zagadnienie, 
w której z dwu postaci, języka mówionego, potocznego, czy też pisanego, lite- 
rackiego, zaczął się proces realizacji języka ogólnego, a więc proces upowszech- 
niania jednej gwary plemiennej jako podstawowej. 

Odpowiedź na to pytanie wbrew odmiennym pozorom nie jest łatwa. Teore- 
tycznie można by pomyśleć, że naprzód powstaje język potoczny, jako mó- 
wiona nadbudowa wyrównująca rozbieżności regionalne, a potem się go wpro- 
wadza na użytek piśmiennictwa jako język literacki. Takie ujęcie rzeczy leży 
u podstawy powtarzającego się w dyskusji ostatnich dziesięciołeci twierdzenia, 
że wprzód uformował się tzw. dialekt kulturalny, a na nim się oparł język 
literacki. - 

Ale można by zająć i takie stanowisko, że pierwszym wcieleniem, upostacio- 
waniem postulowanego języka ogólnego jest właśnie język pisany, literacki, 
a dopiero z czasem dokonująca się normalizacja i stabilizacja oraz upowszech- 
nienie pociąga za sobą upowszechnienie się na różnych obszarach dialektycz- 
nych ogólnego dla nich języka potocznego. Językiem tym posługują się narasta- 
jące kręgi użytkowników poddawanych w różny sposób procesowi przyswaja- 
nia sobie tych wysoko cenionych odmian języka narodowościowego i narodo- 
wego. Przecież taka jest droga rozwoju języka ogólnego i u nas, i u innych na- 
żodów w czasach nam bliższych: od wybranej gwary do języka literackiego; 
od. języka literackiego, upowszechnionego przez piśmiennictwo i szkołę, do 
języka potocznego warstw wykształconych. 

Analogie zaczerpnięte z historii powstawania innych narodowych ję- 
zwyków literackich, które dzięki szkole, administracji itd. stają się własnoś- 

cią coraz szerszych mas jako języki potoczne, nie stanowią z powodu o0d- 
rmienności i rozmaitości historycznych uwarunkowań tego procesu argu- 
mentu dla nas rozstrzygającego, ale mogą rzucić pouczające światło na to 
zagadnienie. i 

Sięgnijmy po przykłady, nam najbliższe, języków słowiańskich. Pokazują 
one i charakter inicjatywy powołującej do bytu język literacki, i gwarową jego 
podstawę. Przypomnijmy rolę Piotra Wielkiego, a zwłaszcza teoretycznych 
i praktycznych wysiłków Łomonosowa, później działalności Karamzima i Pusz- 
kina w kształtowaniu się nowoczesnego języka rosyjskiego na podstawie gwary 
* moskiewskiej; rolę Kotlarewśkiego, Szewczenki i Kulisza w powstawaniu języka 
ukraińskiego na podstawie mowy ludowej kijowske-połtawskiej; rolę Kaszicia, 
Mikalii, Katanczicia, Gaja, Wuka Karadżicia, Daniezicia w zjednoczeniu 
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jezykowo-literackim Serbów i Chorwatów na podstawie dialektu południowo | 
24 - 


-wschodniej Bośni i Hercegowiny; i i 

6 I y; rolę Trubarai Kopitara dla i 

O 2 CRK) w cz ka ł u 

RA na podstawie dolnokraińskiej z niektórymi włażwoścańi a. a 
. s rolę Husa dla staroczeskiego języka literackiego na ie di i i 
Todzowoczeskiego, a Jungmanna i Palackie j 

owa: go dla odrodzonego języka - 
RE rolę, Bernolaka, Sztura, Hattali, Czambeła dla Pe dona ; 
przy tórego organizacji w różnym stopniu zaważyły gwary: trnowsk a 
czyńska i zwoleńska. | ADA 


j eh. inc zastosowaną w pier. 
wocinach produkcji pisarskiej, tę zalążkową odmianę. języka literackiego wry- 


Aa kiesii z ok żadnego z dwu możliwych sposobów przekazywania 

uogólni go Się języka, rozważmy możliwości je izacji i 
x yka, m go realizacji. 1 

ym historycznych najstarszej epoki, przedstawionych . 20: a 

Sh a | Ass mógł a RER tylko stopniu przyczynić się do 
a a języka ogólnego, i to w postaci mówioneś i 

kami tego procesu mogła b ieli ż mó | 
yć nieliczna grupa użytkowników, t i iei 

którzy świadomie i czynnie j iniej Wzór 
riadol jako iniejatorzy lub wykonawcy współpracuj 

e 3 polskiego państwa i Kościoła. 7 tych AE RSA 

ę jako podstawa i wzór gwarą wielkopolska, gwara liczebnie i hierarchicznie 


niEŚNia GOA: : : ES 
zacieśniania się związków klasy panującej na różnych terytoriach plemiennych, 


wyodrębnionej od mas 1 ającej i 
j a5 ludowych a zdobywającej w nich posłuch *, mogła jego 


- potrzeba wzrastać, jego użycie się szerzyć, jego powaga i społeczny urok potę- 


gować. Rolę mogły też odegrać kancelari 
owa i rie, w których wprawdzie pisan 
łacinie, ale omawiano przygotowywane dokumenty po polsku 3%, Gg 


3) Ni , R ; 
e. Rea odc, kask znaczenia w procesie kształtowania ję- 
z go, i b ianie mówionej, iniejatywie taki 
222 osadnicze, jenieckie, wojskowe. ai PARZE 
) Szkoła nie odgrywa pokaźniejszej roli i 
; nie JSZeJ TOLI w procesie orsanizo ia się jęz 
ogólnego zarówno w postaci mówionej, jak pisanej i koda 
2 kolei stajemy przed drugim zasadniczym pytaniem, jakie jest dialektyczne 
6 — Historia języką polskiego | 33 
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pochodzenie tych pierwocin polszczyzny ogólnej, zwłaszcza jej literackiej od- 
miany. - RE 

W trwającym przeszło pół wieku sporze naukowym wypracowały się w tej 
sprawie dwa przeciwstawne stanowiska: hipotezy wielkopolskiej i hipoteży 
małopolskiej. ne 

Y Hipotezę wielkopolskiego początku języka ogólnego sformułował i uzasadnił 
pierwszy A. Kalina w r. 1883 50, Podejmuje tę myśl A. A. Kryński w r. 1897 31. 
W r. 1900 8. Dobrzycki podkreśla brak mazurzenia jako jeden z argumentów: 
przemawiających za takim przypuszezeniem 53. W kilkanaście lat później 
(1910, 1918) rozwinął szczegółowo i udokumentował lingwistycznie hipotezę 
wielkopolską K. Nitsch 33, | 

Hipoteza wielkopolska opiera się na wynikach dialektologii, które rekOn- 
stauują stan przedzabytkowej polszczyzny na podstawie nowszych faktów 
gwarowych. [Dowód wielkopolskiego pochodzenia języka ogólnego upatruje 
przede wszystkim w obecności w nim pewnych właściwości systemu gramatycz» 
nego, zwłaszcza fonologicznego, które są wspólne z dialektem wielkopolskim, 
a nieobecności właściwości charakterystycznych dla dialektu małopolskiego: 
(szczegóły omówiono szeroko w $.19, w krótkim zestawieniu poda się je w da- 
szym ciągu tego paragrafu). 

Za wielkopolską podstawą w rozwoju języka ogólnego oświadczają się 
FT. Lehr-Spławiński 54, J. Łoś 315, S. Rospond 5, S. Urbańczyk, M. Rud- 
nicki 518, pierwszeństwo dialektowi wielkopolskiemu w tym historycznojęzyko- 
wym. procesie przyznają także W. Kuraszkiewicz, Z. Stieber, Z. Klemensiewicz 
(o czym poniżej). 

Zawiązek hipotezy małopolskiej znajdujemy u F. 8. Dmochowskiego 


roza Eo 


w r. 1864 3%, Rozwija ją w polemice z KE. Nitschem A. Briickner. Znakomity 


. filolog i znawca dziejów kultury polskiej kładzie główny nacisk na stronę 


właśnie historycznokułturalną, a zagadnienia i trudności językowe załatwia 
powierzchownie bez szczegółowej analizy i bez przekonywającej motywacji. 

Zresztą, poglądy Briicknera ulegały z czasem zmianom na drodze jakiegoś 
kompromisowego rozwiązania. W r. 1911 sądziś(„J. eżeliż język literacki powstał 
w Wielkopolsce, gdzież jego zabytki? Psałierz, Bogurodzica, Biblia itd. yszystka 
nie ma zresztą w języku literackim żadnej wkładki wielkopolskiej (...) Pomie- 
szano dwie całkiem odrębne rzeczy: Wielkopolska zbudowała państwo Piastowe, 
nie zaś literaturę polską, której język powstał w Małej Polsce, w Krakowie, 
Sączu, na Łyścu. Mazurzyć on nie mógł, bo wzorował się na czeszczyźnie, a dzia 
łał na niego wpływ dworu królewskiego i książęcego, dworu Chrobrego, Śmia- 
łego, Krzywoustego, dworów biskupich, gdzie się skupiali Wielko- i Małopolanie, 
homines litterati polscy i czescy, a szeplenienie, którego obszar przed 700 laty 
chyba był mniejszy niź dzisiaj, pewnie nie większy, chybaby wyśmiewano jako 
coś dziecięcego (...) Unikano więc w piśmie, w języku literackim, w szkole 
i kościele mazurzenia (...) Brak mazurzenia w języku literackim nie narusza 
więc w niezym małopolskiej jego rodziny” "| 

Ale w r. 1922, przyjąwszy rozróżnienie „Kult 
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ursprache” i „Schrittsprache”, 


twierdzi, że „diese Kultursprache gibt seió der Mitte da 13 
A ; t . Jahrhundert 
- die Grundlage einer Śchriftsprache (...) Zur Kultursprache (...) war ja ein Sa: 


Ansatz auch in Gnesen und Posen gegeben (...) Beim Ubergang nach Krakau 
konnte dessen Zetazismus, die einzige bezeichnende alte Bigenheit, nicht anf- 
kommen gegen die grosspolnische Ubung, zumal bei dem stiindigen Austausch 
der Fiirsten und Mannen im Laufe des 11. und 12. Jahrhunderts der ersb 
im 13. vor einer nachhaltigeren Absonderung zuriicktrat” %21, Przyznając tak 
że dialekt kulturalny mógł powstać w Wielkopolsce, podtrzymuje swoje Gwier- 
dzenie o małopolskim początku języka literackiego. 

Jeszcze dalej w tym samym kompromisowym kierunku poszedł Briickner 
w I. 1938: „W Poznaniu i Gnieźnie tworzono po raz pierwszy formuły i teksty 
obowiązujące w całym kraju, założono więc podstawy mowy jednolitej ** (,,,) 
Szkoła, wyłącznie łacińska, polskiego nie uczyła, piśmienniebwo tkwiło zawsze 
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p: 


to pomocniczy język na usługach środowiska kościelnego, NE się p 
dopiero w XIII w. O dialekcie kancelaryjnym nie wolno mówić w Ads a A 
bo kancelarie do połowy XVI w. pracują Ę s aaa m ce: cą 
ich rotach przysiąg pojawia się dopiero od r. > 
ae ra ak Kościelny dialekt kulturalny aaa b da 
roch odmianach regionalnych: wielkopolskiej, skazania. sia 
polskiej, środkowomałopolskiej. Ich równorzędny rozwój przypada » ; > 
XV. Wszystkie zabytki polskie XIV i XV A p oszana ABkoR R m 
można tedy mówić o ich języku jako o języ: u. ogó nym ili £J ; 

i ija si i „poł. XVI w., głównie za sprawą drukarzy, a opiera 
aa. o ke bo tym mówił ludność Krakowa, on dostał się 
a dwór panujących, on przeważał w uniwersytecie. ,Na tej „alaska, Podał 
rozbudowali ludzie wykształceni Krakowa ogólny dialekt a nA > ja „a 
fonetyczno-morfologiczny staropolskiego języka literackiego sx ak ji 
polski; wpływy wielkopolskiego dialektu ograniczyły się > 8 adj us 

Osobna wzmianka należy się stanowisku, które zajęli W. 5. ża a : 
z. Stieber 3%, Z. Klemensiewicz. Przyjmując za podstawę kształ sk: > 
średniowiecznego języka ogólnego dialekt wielkopolski, ach - z > ę że bk 
niż inni naciskiem podkreślają wczesne uczestnietwo w jego strukturz A za 
tycznej i w słownietwie składników innych dialektów, ale W - 3a A 
skiego. Na płaszczyźnie tak pojętej problematyki Pa AURĄ > - A 
i jeso literackiej odmiany bogaty dorobek naszej dialekto a is Sr wa 
PD zedstawia się jako materiał faktów i wysnuwanych z ich analizy a= k 
który zbliża nas do odpowiedzi nie na pytanie, która z aż oai - ae, 

przekształciła się z czasem w język literacki, przy założeniu je Baa a 
gwarowego pochodzenia, ale na pytanie, jaki i jak w s e: kia | 
wkład różnych gwar w organizujący się drogą syntezy we ws ępnej ka 
jowej średniowiecza i XVI w. język z: postaci mówionej i p j» | 
S założeniu j i owego początku 3%, . | 
Sry aa topowedć > sca o dialektyczne podłoże języka ogól- 
| nego e odmiany literackiej w tej fazie rozwojowej, która. OE na 
średniowiecze, wyzyskamy wyniki szczegółowych Adio pi a > : aż: 

Krytyczna analiza właściwości REĘE R i słownietwa, 

ujących wniosków: | i 
ko JA en pa a w dobie polszczyzny średniowiecznej, 
rawiopodokcja od 2. poł. w. XII po wiek XIV włącznie. Brak ała 5 
w ogólnym języku polskim narodowościowym należy poczytać o A > 
łania normy, która się ustala na wa dialektu wielkopolskiego, a przy 

| iu języka czeskiego. 
A oiu ah ze „aóda na barwę ustną, ani ze względu na 
=. nosowy nie dają się wyzyskać jako element interpretacji genezy ję 
. o aaę -ch w -k w języku ogólnym można uznać za objaw starego 
i £ o. , 
o SER a na f- w języku ogólnym można interpretować jako 
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objaw działania normy, która już w średniowieczu powstała na podstawie pra- 
widłowości wielkopolskiej, a wzmocniła się dzięki postronnemu wpływowi 
czeskiemu. 

*5) Obecność grup śrz, źre jesb objawem starej tradycji wielkopolskiej. 

(©) Oboczności ew || ow nie można wciągnąć w dyskusję o genezie języka 
ogólmego, a ostateczne upowszechnienie się w nim postaci ow dowodzi wpływu 
dialektu małopolskiego na normalizujący się język literacki w. XVI. 
R, Nieobecność w języku ogólnym struktur typu work, kupo (w ich miejscu 
worek, kupiec) nie musi wcale dowodzić słuszności hipotezy małopolskiej. 

8) Nieobecność w języku ogólnym nagłosowych grup re- je- (w ich miejscu 
ta- ja-) niekoniecznie wiąże się z pochodzeniem małopolskim. 

3 Pisownia typu twardy, świaż nie dostarcza żadnego argumentu. 

Ro) Wymiana prepozycji s(e) na z(e) jest wątpliwym argumentem na korzyść 

hipotezy małopolskiej. 


11). Zbieżność wymowy rei ż stanowi mniej istotny objaw średniowiecznych y 


wpływów dialektu wielkopolskiego. 
12) Postać bać się wskazuje na udział dialektu małopolskiego w kształto- 
waniu języka ogólnego. 
-913) Przewaga -sko nad obocznym -sk jest objawem rozwojowych związków 
języka ogólnego z dialektem wielkopolskim. >: 
«14) Przewaga -in nad obocznym -ino świadczy o rozwojowych związkach 
języka ogólnego z dialektem małopolskim. 
<.15) Obecność formantu -isty w staropolszczyźnie wskazuje na rozwojową 
łączność z dialektem małopolskim. 
'"*16) Panujące stanowisko formantu na- (wobec obocznego naj-) w średnio- 


wieczu i w XVI w. dowodzi starych związków języka ogólnego z dialektem 
wielkopolskim. i 

SO Formy typu robiłech są produktem przejściowego wpływu dialektu mało- 
polskiego na normalizujący się język literacki XVI w. 

SR) Sposób użycia form biernika zaimków mie cie sie i mię cię się nie do-- 
starcza w odniesieniu do najstarszej fazy rozwojowej języka ogólnego pewnych 
wskazówek. W XVI w. dowodzi okresowego wpływu dialektu małopolskiego. 
Ale ogtatecznie zwyciężają z tradycją wielkopolską związane formy na -g. 

19) Okresowe szerzenie się zakresu użycia końcówki mse. 1. mn. -och do- 
wodzi wpływu dialektu małopolskiego na formujący się w XVI w. język li- 
teracki. 

20) Użycie końcówki 1. podw. -wa nie da się wyzyskać jako argument 
w rozważaniu genezy języka ogólnego. 

21) Przewaga i ostateczne zwycięstwo spójnika iże.nad eże dowodzi ge- 
netycznej łączności języka ogólnego z podłożem dialektycznym wielkopolskim. 
-+22) Upowszechnienie się w języku ogólnym wyrazu Wwzymać na szkodę 
wypartego dzi(erżeć przemawia za wpływem tradycji wielkopolskiej. 

Przed sumowaniem wniosków trzeba wyłączyć z rachunku: a) zjawiska 2, 7, 
8, 9, 10, 18, 20, ponieważ stanowią przesłanki wątpliwe; b) zjawiska 6, 17, 19, 
które dowodzą niewątpliwego, ale późniejszego wpływu małopolskiego. Do 
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zjawisk starych, które przemawiają za genetyczną i rozwojową łącznością ję) 
zyka ogólnego z dialektem wielkopolskim, należą 1, 3, 4, 5, 11, 13; 16, 21, 22] 
Wśród właściwości starych pochodzenia małopolskiego wymienimy 12, 14, 15; 

W rezultacie trzeba uznać w całkującym procesie wstępnego, średniowiecz- 
nego kształtowania się języka ogólnego i jego zalążkowej odmiany literackiej 
podstawowy i przeważający udział składników systemi! gramatycznego "dia- 
lektu wielkopolskiego; uczestnictwo niektórych właściwości dialektu małopol- 


skiego jest już w owym okresie niewątpliwe. i 
Czy nasza wiedza o warunkach bytu zbiorowiska ludzkiego na ziemiach 
ówczesnego państwa polskiego sprzeciwia się takiej hipotezie językoznawcy? 
Przede wszystkim wolno chyba zająć to stanowisko, że dorobek historyków 
jest zbyt ubogi na to, aby właśnie on mógł w wątpliwościach rozstrzygać prze- 
ciw pokaźnym już zdobycezom dialektologii historycznej. Wystarczy, że opinie 
historii i językoznawstwa nie będą w rażącej sprzeczności. A tego właśnie nie ma. 
Stwierdziliśmy bowiem, że już przed XTY w. instytucje państwowe w mniej- 
szym, kościelne — w większym stopniu mogły być ośrodkami procesu inte- 
gracji dialektów i kształtowania się odmiany językowej międzydialektycznej 
właśnie na podstawie wielkopolskiej. Nie nie sprzeciwia się też przypuszczeniu, 
że ta językowa tradycja wielkopolska miała także w XIV i XV w. swoich no- 
sicieli wśród przodującej politycznie i kulturalnie warstwy, skupionej zasadniczo 
«w małopolskim Krakowie. Małopolskie podłoże dialektyczne mogło już od 
dawna, ale zwłaszcza w tej właśnie epoce, oddziaływać na język ogólny, wpro- 
wadzając do niego z różnym skutkiem i z różną trwałością swoje regionalne 
właściwości. Nasilenie wpływów małopolskich przypadnie dopiero na początek 
doby średniopolskiej, kiedy formowanie się języka literackiego wkroczy w prze- 
łomową fazę pierwszej zasadniczej normalizacji i, dzięki drukowi, stabilizacji. 
Nie należy bowiem uznania procesu kształtowania się języka ogólnego 

i jego literackiej odmiany jeszcze przed w. XVI pojmować za równoznaczne 
z twierdzeniem, że proces ów, choćby tylko w jakiejś jednej wyraźnie odgrani- 
czonej fazie, został w tamtej epoce zamknięty, czego dowodem byłby produkt 
gotowy, uporządkowany, jednolitym prawidłom poddany. Był to z pewnością 
w najpełniejszyra tego terminu znaczeniu siałus nascendi. Ani te najwcześniej- 
sze, zalążkowe przejawy języka literackiego, a może ściślej: próby użycia, tak 
przez nas poprzednio nazwanej, gwary piśmiennej, nie. miały znamion po- 
wszechności, ani temu uogólniającemu się językowi pisanemu nie odpowiada 
jakiś ogólny język, mówiony przez większą liczbę osób na całym obszarze 
państwa. I z pewnością stosunek tych dwu odmian języka narodowościowego 
nie jest ani w dalekim przybliżeniu podobny do stosunku, który zachodzi dzi- 

siaj między tymi odmianami języka narodowego. 

Zachowane zabytki RTY w., a toż samo jeszcze XV, wykazują niewątpłiwie 
różnice regionalne, osobliwości dialektyczne. W ramach rozważanego w tym 
rozdziale zagadnienia początkowej ewolucji odmiany literackiej języka ogólnego 
ma historyk języka obowiązek zastanowić się nad regionalizacją zabytków oraz 
stopniem ich nasycenia dialektyzmami. Wyniki musi się przyjmować z wielką 
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ostrożnością: zabytki nie są przeważnie dokładniej i 
: ; i ( iej zlokalizowane i ż 
logizowane. Jeśli nawet wiemy o miejscu powstania zabytku, nie any p: 
; > ma San: stamtąd pochodził, Często poznajemy zabytek: w odnie. 
wiecy nie wiadomo, czy właściwości językowe należ i > 
czy też do przepisującego %, A PA aaa oka 
JE Materiałowa podstawę dialektologicznej charakterystyki języka literackiego 
"_Eerwszej tazie rozwojowej powolnej integracji regionalnych gwar. piśmien. 
nych stanowią następujące zabytki wie lkopolskie: Kazamia gnieśmień- 


skie (koniec XIV w.); środkowomałopolskie: Pidtidre Jloriański, cz.I do | 


psairau CI (koniec XIV w.): Żywot Błażeja (koniec XTY wy. lub pocz. XV w.) 
piss ód puławski (może z 2, poł. XV w.); północnomałopolskie: Katani 
 Świgiokreyskie (poł. XIY w.); Psałierz floriański, cz. II i III od salm CI 
x „pał. KV w.); Biblia szaroszpatacka (poł XV w.); mowie cii. Model 
Ńwigiostawa £ Wocieszyna (1449); Przekład praw Macieja z Różana (1450); 
Hiozmowa mistrza ze: śmiercią wraz ze Skargą umierającego (koniec XY w ); 
Legenda o św. Aleksym (koniec XV w.). Bardzo cennym źródłem dialektolo gii 
historycznej są też roty przysiąg od schyłku w. XIV. I ża 
Jaki jest udział swoistych cech dialektycznych w tych zabytkach najstar- 
szego piśmiennictwa? Ujawniły się w tym względzie rozbieżne poglądy. W. Ta- 
szycki twierdzi, że „zabytki wszelkich rodzajów nie przedstawiają jednolite o 
wyrównanego języka, są silnie pod względem dialektycznym nacechowane z 
nam Pozwala bez większego trudu rozpoznać, z jakim podłożem dialektyczn. 
SĄ związane” 3 To prawda, ale trzeba z całym naciskiem stwierdzić 2. 
AE nie mają charakteru różnie systemowych, dotyczą raczej sZzcze- 
g = eń to — poza mazurzeniem — drugorzędnych. Widział to już Briiekner: 
z Ai . Sa somit, dass die Texte des 15. Jahrhunderts dialektisch gefirbt 
kaj > ist bis auf Geringfiigigkeiten abzuweisen; alle verraten bereits eine 
e sprache, wenn nicht eine Schriftsprache” 32, Podkreśla to 8. Urbańczyk: 
„Możemy więc tylko to powiedzieć o naszych zabytkach, że noszą na sobie 
"Bot „ai dialektyczne, ale cechy luźne” 3%, | i | 
(Bo i jakież to Są różnice? A. ograniczymy się tu do tych dwu dialektów. 
paka ze względów kulturalno-politycznych mogą wchodzić w grę przy zd 
waniu się jezyka ogólnego i jego literackiej odmiany: do dialektu wielko- 
polskiego i małopolskiego(, Oto rozbieżności 34; ż 
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-k || -ek, -© || -ec „ | -ek, -ec Gh 


mię cię się mię ||mie_gię |cie się jsie) 
A sA (-ach) ech Ech (-ach) j | 


ST 


Dialekt małopolski 


Dialekt wielkopolski 
byłem |kbyżech 


byłem ma 
zk) -8k || -sk0" 


Kna- naj- || na- 
) eż(e) || iż(e) 


4 Zgodnie z zajętym w tym wykazie stanowiskiem dodamy jeszeze rozbieżność 
w zakresie mazurzenia, nieobecnego w dialekcię wielkopolskim, rozwijającego 
. się jaż w Średniowieczu w dialekcie małopolskim. ; j . 

Jak z powyższego zestawienie widać, różnice poza mazurzeniem (którego 
zresztą zwolennicy hipotezy małopolskiej dla tej epoki nie przyjmują, podobnie 
jak i zmiany -ch w -k) ograniczają się do szczegółów, przy czym w wielu po- 
 zyejach w jednym z dialektów obok formacji wspólnej obu jest dodatkowa 
oboczna. Często są to różne fazy rozwojowe procesu wyrównań analogicznych. 
Okazuje się na tym tle słuszność sądu Z. Stiebera, że dialekt wielkopolski 
różnił się od małopolskiego raczej szczegółowymi rysami niż całością systemu 386, 

Że zaś odosobnione cechy regionalno-dialektyczne w zabytkach średnio- 


wiecza występują, to nie przeczy istnieniu upowszechniającego się języka lite- | 


* rackiego, tylko dowodzi, że się jeszcze i dopiero kształtował, kontynuując ten- 


dencje współdziałania, awu terytorialnych ośrodków powstania — wielko- i ma- 


' opolskiego, co jest tak prawdopodobne dla epoki przedzabytkowej. 


Uresztą w ocenie tych językowych rozbieżności dialektycznych trzeba wiel- | 


" kiej ostrożności. Przecież nikt nie poda w wątpliwość istnienia języka literac- 
kiego w XVIi XYVIIw., choć w języku szeregu poetów znajdziemy mimowol- 


nie i mimowiednie wprowadzone np. elementy kresowe albo u Potockiego — 


- dialektyzmy małopolskie. Takie regionalizmy trafiają się i później, aż po dziś 
dzień, w zależności od stopnia językowej i artystycznej świadomości pisarza. 
Że ich w najstarszej dobie piśmiennictwa więcej, to się dobrze tłumaczy właśnie , 
niższym stopniem tej świadomości. i 

A że różniee dialektyczne tekstów należących do początkowego rozwoju 
języka literackiego nie przeczą jego istnieniu, poucza przykład języka francu- 
skiego. Pisze o tym M. Oohen: „Quelle que soit la diversitó des aspects francais. 

_ dans les diffćórents textes connus au XI et au XII siścles, deja il y a une unitć 
fondamentale de Vancien francais littóraire, beaucoup plus resserróe que celles 
des langages parlós dans lusage journalier (du moins c'est ce qu'on peut affir- 
mer avec la plus grande vraiserablance), et dója au XIII siócle lunification 
paraib avoir partie gagnóe *% (...) Au total, bien que les philologues ćditeurs 
de textes et les historiens de la langue doivent faire grande attention A Vorigine 
des diverses ródactions et aux ócoles litkóraires de diyerses provinces, on a le 


droit de parler de la littórature de langue Woui en ancien francais comme d'un 


touś” 3%, 


Zabytki XIY w. ukazują stan rzeczy, który by można okieślić jako ściera- 
nie się elementów różnych piśmiennych gwar regionalnych. Te różnice dialek- 
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tyezne zaczęto z wolna usuwać, przyznając jednemu z wari 
normy językowej. AOR: 
Norma językowa jest wynikającym ze społecznego obcowania nakazem. 
mówienia wiaśnie tak, a nie inaczej, jeśli mówiący chce osiągnąć swoją Wwy- 
powiedzią cel uznany za wartościowy, mianowicie porozumienie się z odbiorcą 
SZA peine, dokładne, zgodne z zamierzeniem, a o jezykowej sprawności 
mówiącego najlepiej świadozące i zabezpieczające go przed dysk liikącj 
nawet wyśmianiem %8, 2 acc 
| Czy w średniowieczu były już takie normy? Skoro nie było jeszcze gotowego 
języka ogólnego i jego literackiej odmiany, nie było też jeszcze jednolitych 
powszechnie obowiązujących, a więc i jakoś sformułowanych i przestrzeganych 
norm. Ale były już wyraźne tendencje normalizacyjne, tzn. tendencje UZNAWA- 


nia przewagi, pierwszeństwa, wyższości jednego spośród dwu lub kilku rozbież- - 


nych dialektycznych sposobów mówienia, a zwłaszcza — co na i 
— szym bad. 
tylko dostępne — pisania. ; IA 
Warto tu na wstępie zwrócić uwagę na pewne objawy ogólniejszej natury, 


ST tale: w języku średniowiecznych zabytków literackich jest więcej archaizmów 


aniżeli w języku rot, co znaczy, że język pisany przestrzegał już pewnej tra- 
dyeji i chciał ją kontynuować, podczas gdy językowi mówionemu, potocznemu 
była ona obca. Kiedy zaś porównamy dwa zabytki literackie różnych okolic 
np. małopolski Psalierz floriański z wielkopolskimi Fazawiami gnieśnieńskimi, 
okaże się, że rysy językowe, które je różnią, są mniej liczne i ostre niż rozbież- 
ności, które znamionują roty wielkopolskie i małopolskie; znaczy to, że język 
pisany, choć z różnych okolice dialektycznych, był sobie bliższy niż język po- 
toczny rozmaitych dzielnie, a zbliżenie to było przecież dziełem nie przypadku 
ale jakiegoś wysiłku i starania się piszących %%, A gą poszlaki, że nawet niektórzy 


pisarze sądowi dbali o podciągnięcie języka swoich zapisek do jakiegoś stanu 
uznawanego za lepszy 0, Jest też bardzo znamienne, że autorzy mazowieckich . 


utworów XV-wiecznych unikają własnych dialektyzmów, zastępując je for- 
mami z zewnątrz, a więc poddają się jakimś uogólniającym się prawidłom %, 


Przechodzimy do szczegółów, mianowicie do wskazania tych tendencji. nor- 
malizacy jnych, które się powoli rozwijają i kształtują w w. XIV i XV 242, 

| Należy tu: unikanie małopolskiej wymowy typu Jała za chwała; przewaga 

wielkopolskiego iże nad małopolskim eże; zastępowanie małopolskiego formantu 


-sk przez wielkopolskie -sko; uogólnianie małopolskiego ra- ja- za trafiające się - 


w wiełkopolszczyźnie re- je-; uogólnienie formantów -ec -eh wbrew północno- 
wielkopolskiemu -© -k; szerzenie się małopolskiego morfemu -ow za wielkowol- 
skie -6w; a zwolennik hipotezy istnienia mazurzenia już w średniowieczu przyj- 
mie, że także jego unikanie należało do wczesnych dążności poprawnościowych. | 

Że te tendencje były przez różnych pisarzy, a może nieraz nawet przez tego. 
samego pisarza w różnych okresach jego działalności rozmaicie realizowane nie 
dziwnego. Przecież w ciągu całej historii języka literackiego aż po dziś dzień 
nie ma bezwzględnej zgody i jednego prawidła co do niektórych szczegółów 
wymowy, gramatyki, słownictwa. Należałoby rozróżnić normy wyłączne i bez- 
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wyjątkowe i normy oboczne, wymienne; dzisiejszego Polaka pouczają słowniki 
i poradniki poprawnościowe, jak trzeba mówić i pisać, który sposób mówienia 
i pisemia jest częstszy, który rzedszy, który obowiązuje wyłącznie, a który bez 
zastrzeżeń potępiamy. W dobie średniowiecznej chwiejność w stosowaniu ior- 
mujących się dopiero norm musiała być oczywiście bez porównania więkaza; 
także dlatego, że nie było jeszcze ośrodków formułujących je, kodyfikujących 
i propagujących w sposób metodyczny i autorytatywny, a wielką rolę ożgry- 
wała przypadkowa inicjatywa jednostki albo niewielkiej grupy oraz zasięg jej 
wpływów. Dopiero w XVI w. zmienią się zasadniczo te warunki rozwoju i pro- 
pagandy norm, kiedy i książka drukowana, i szkoła wystąpią właśnie w funkcji 
czynników organizujących język ogólny, i dlatego właśnie wtedy wejdzie on. 
w przełomową fazę swego rozwoju jako narzędzia twórcząści pisarskiej. 


oto kilka przykładów tego ścierania się, zmagania się tendencji normali- 
AJ 


zującyeh. Już w Bull gnieźnieńskiej występują wymiennie 6 re- 117 ra-; 1 -6- 
115 -ar-; 10 -k, -0i 18 -ek, -e0. W Aacamiach gnieźnieńskich jest już tylko uogól- 
niające się ra- ja-, -ar-, -ekb, ale jeszcze regionalne -ew i przyczasownikowe się. 
W Kazimiach ówiętokrzyskiek jest wprawdzie małopolskie f za uogólniające się 
tradycyjne ohw, ale małopolskie óże ustępuje wielkopólskiemu iże 38. | 

Interesujące przykłady różnego nasycenia utworów gwarowością i pońpo- 
rządzowania się ich autorów poszukiwanej normie znajdą się i w innych za- 
bytkach, np. w Psalierzu jloriańskim, Legendzie o św. Aleksym, Kodeksie Święio- 
siawa *4. 

Trzeba i to uwzględnić, że siła normy zależała także od rodzaju uśwóru 
pisanego. Oo innego bowiem psałterz, biblia i kązania, co innego zapiski sądowe, 
a jeszcze zgoła eo innego poezja. W zależności od poziomu literackości, od. do- 
stojeństwa wyrazu nasycenie dialektyzmami jest różne *, | 

Zauważmy w końcu, że co najmniej w XV w. widzimy już pewne objawy 
teoretycznych zainteresowań zagadnieniami poprawnościowymi. Takim jest 
notatka o użyciu zaimka pytającegó który i względnego jenże*, Takim jest 
Jakuba Parkoszowiea traktat o ortografii **. | 

O tym, w jakich ośrodkach mogli się znaleźć iniejatorzy i roznosicieła ten- 
dencji normalizujących *%8, mówiło się szerzej w poprzednich rozdziałach. Byli 
oni na dworach władców państwa i dzielnie, byli w szeregach członków organi- 
zacji kościelnej **, byli wśród nauczycieli Akademii Krakowskiej, a w ZY w. 


. może także wyżej postawionych szkół, i wśród ich celniejszych wychowanków. 


Byli w kołach ludzi wykształconych Krakowa w. XTV—XV, którzy pochodzili. 
z różnych stron Polski i mogli się skutecznie przeciwstawiać jednostronnemu 
maciskowi regionalnych właściwości dialektu małopolskiego %, 


Kończymy rozważania o początku i pochodzeniu polskiego języka ogólnego 
i jego literackiej odmiany stwierdzeniem, że rezultatem rozwoju języka doby 
staropolskiej jest język narodowościowy. Staje się on językiem ogólnym w bo- 


wolnym procesie integracji. Oparł się on na podstawie dialektu wielkopolskiego | 


i tradycje wielkopolskie odgrywają w nim znaczną rolę także wówczas, kiedy 
centrum życia politycznego i kuliuralnego przeniosło się do Krakota. Tam 
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jednak uczestniczące już dawniej w tym procesie elementy małopolskie przy- 
bierają na sile. W dziejach procesu trzeba wyodrębnić dwie fazy:|1) fazę RA 
zabytkową — w. XK—XIII, 2) fazę najstarszych zabytków — w. XIV i xY 
WY tej drugiej fazie dokonują się też pierwsze próby kształtowania i użycia, 
gwary piśmiennej, zalążkowego języka literackiego. 

Integracja mogła się rozwijać tym łatwiej, że rozbieżności podstawowych 
dialektów: wielkopolskiego i małopolskiego dotyczyły szczegółów, a nie systemu; 
poważniejsza różnica mazurzenia i niemazurzenia była znów tak uderzająca, 
tak narzucała się uwadze, że stosunkowo łatwo było wskazać mazurzący sposób 
mówienia jako gorszy, bo sprzeczny z odwieczną tradycją. 

Objawem i przybierającym na sile wynikiem procesu integracyjnego są ten- 
dencje normalizujące, na razie jeszcze chwiejne, ale tym mocniej się ustalające 
im bliżej końca średniowiecza. Na ten okres schyłkowy przypada, zdaje się, 
przejściowe wzmożenie wpływów dialektycznego podłoża małopolskiego. 

(Uogólnienie się języka narodowościowego, ścieranie się jego różnie gwaro- 
wych dokonuje się naprzód w języku mówionym, gdzie się te rozbieżności re- 
gionaine ostro zarysowują, a w żywej mowie wymagają wyboru jednej ze współ- 
zawodniczących formacji; ale stabilizacja i propaganda zwycięskich i wybra- 
nych formacji jest zadaniem i dziełem raczej języka pisanego, pierwocin języka 
literackiego %1/ 

, Taki wniosek nie przesądza w niczym roli wpływu małopolskiego podłoża 
dialektycznego ną późniejszy rozwój języka literackiego, zwłaszcza w przełomo- 
wej fazie w. XVI. Tym zagadnieniem zajmiemy się w odpowiednim miejscu *%3, 


$2%2. STAROPOLSKIE POCZĄTKI ORTOGRAFH 


"Wejścia w orbitę kulturalnych wpływów zachodnich rozstrzygnęło o charak- . 


terze polskiego pisma i sposobu pisania. Z Zachodu bowiem przyjęłi Polacy 
sztukę pisania alfabetem łacińskim. 

; Ale zasób liter łacińskich nie starczył na oznaczenie wszystkich głosek pol- 
skich. Kilka liter łacińskich zbywało, np. g, s, dwuznaki dla dyftongów ae, 
9e itp. Ważniejsze to, że dla wielu polskich głosek brakło znaku, np. dla średnio- 
językowych ciszących, pisanych dziś $źć, dla dqziąsłowych szumiących, pisa- 
nych dziś sz ż ez, dla samogłosek nosowych. 5 
| Wstępne dzieje polskiej grafii i ortografii 8 to właśnie wysiłki wyzyskania 
jakoś zasobu znaków, który we właściwych sobie warunkach rozwojowych 


*' zdatny i sprawny, okazał się niedostateczny w zastosowaniu do tak odmien- 


nego ilościowo i jakościowo polskiego systemu fonologicznego. Jest to ta pełna 
wartości i zasługi praca bezimiennych, nieznanych skrybów średniowiecza, za- 
jetych w kancelariach państwowych i kościelnych oraz w klasztornych skrypto- 
riacb; w tej praktyce kaneslaryjnej i skryptorialnej ucierały się najstarsze, 


' także międzydzielnicowe zasady ortograficzne. 


'W pierwszej, najstarszej fazie, fazie taw. pisowni.niezłożonej, próbowano 
poprzestać na literach łacińskich. W tych warunkach ta sama jedna litera 
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łacińska miała kilka różnych wartości głoskowych, np. litera d oznaczała d, 4, z; 


litera e oznaczała k, o, 6; litera z oznaczała z, ś, ś, £. Ale to nie wystarczało 
"1 trzeba było wejść na drogę użycia nowych znaków pojedynczych lub pisowni 
złożonej pierwszego stopnia, tzn. posługiwania się dwuznakami. Takim wcześnie 


wprowadzonym nowym znakiem jest litera $ dla nosówek %*, Ohętniej jednak. 
uciekano się do kombinacji liter łacińskich; zabieg to znany już grafii staroła- 
cińskiej, np. ph równe greckiemu g lub ch równe greckiemu 4, a podjęli go 
średniowieczni pisarze zachodnioeuropejscy. . 

Zupełnie wyjątkowo zużywano zbywające litery łacińskie dla swoistych 
potrzeb rodzimych; tak np. wprowadzono w KV w. literę » jako wskażnik no- 
BQwości. 

Adaptacja nieodpowiedniego alfabetu nastręczała ogromne trudności. Po- 
nieważ zać różni pisarze i kopiści po swojemu sobie z nim radzili, o jakimś 
powszechniejszym porozumieniu się i wypracowaniu ogólnie obowiązującej 
normy ortogralicznej w ówczesnych prymitywnych warunkach oświatowych 
i kulturalnych nie mogło być mowy, a z biegiem czasu oddziaływały też nieraz 
rozbieżne wpływy czeskie i niemieckie, nie zdziwimy się, że średniowieczny 
sposób pisania przedstawia obraz wielce niejednolity i niekonsekwentny. 

Jako przykład najdawniejszej pisowni przedstawimy zwyczaje pisarza Buli 
a r. 1186 %8; 


Głoska | Litera Przykłady 
% uv Ciuchici; Bogvmil 
i ty Babiza; Tys (= Cis) | 
Y ty(pocćśś) | Biiom Criz; Cyrniela (= Czyrniela) 
; am en um Balouane; Deuentkiz; Lunciz; Dambni- | 
SROONO am em wm gia; Ohomesa; Chrustov (= Chrzą- | 
AM 0oew stów) | 
» vw | Ysemir; Drualevo i 
8 8 88 Z Slimisi; Cuassek; Smoleco i 
z SZ " | Slimisl, Zagorici i 
ś 82 Sedlewit; Zedlania 
4 sz .Posdech; Blizina | 
8 8 88 | Gneuos; Targossa | 
ś ż8 _ | Baloueżici; Krisan i 
© e ch che z zt Gorice; Scarbinichi (==Skarbnicy); Noł- | 
ehe (= Sole); Lesiniza; Dambnizia | 
(== Dębnica) i i 
6 c ch che LTunoiz (= Łęczyca); Bichek (= Byczek); 
Louiche (= Łowicz) 
Z ż Zerag (== Sieradz) 
ć ć Ohotan (= Ohocian) 
ś d Deuentiiz (=: Dziewiętlic) 
Ę r „Krisam (= Krzyżan) I 


Głoska. Litera Przykłady 
k © Calis (= Kalisz) Gocham (= Kochan) 
(przed a o u) Curassek (== Kurasek) 
k k Nakel (= Nakieł) 
(przed e) 
k ck 


Oraic (= Kraik) Orisan; Bichek 
(przed spółgło- | 5 
ską i na końcu 


wyrazu) 
j ty Votbor; Domauy (= Domawuj) 
(przed. spółgło- 
ską i na końcu 
wyrazu) 
tj t Golian 
yj Y iy Bulistry (= Sulistryj) Selistriyj (= Że- 
listryj) ; 
NKU: VW WU Niesnawy (= Nieznawuj);  Domaug 
i ae (= Domawuj); Gostiuuj (= Gości- 
i ; wuj) 
ść sch st Pischino (== Pyszczyno);  Turcowisie i 
> . (= Turkowiszcze) 
ko o; cu qu Cuassec (= Kwasek); Quatec (= Kwia- 


tek) 


Pisownia XIY w. wygląda w zasadzie podobnie: samogłoskę «u oznacza 
litera v, samogłoski ż y — litery ź lub y, samogłoski nosowe pisze się literami a e 


oraz wprowadzonym znakiem 8 w albo dwuznakami an em aa ee. Spółgłoski, 


bezdźwięczne odróżnia się zasadniczo od odpowiednich dźwięcznych z wyjąt- 
kiem szczelinowych. Natomiast nie oznacza się w sposób konsekwentny róż- 
nicy twardości i miękkości. Spółgłoskę j oznacza litera ż lub y, spółgłoskę y — 
litera v, k — k lub c, t oznacza się literą ć lub za wzorem niemieckim — nie- 
potrzebnym dwuznakiem th, spółgłoski e Ć 6 oznacza się dwuznakami cz ch. 
Nieraz widać objawy pisowni fonetycznej. 

Dia ilustracji tej pisowni wyzyskamy Kazania świętokrzyskie %8; 


Głoska Litera Przykłady 
samogłoski 
nosowe p mejkaigch [p narodil 
w | uv uznaie uzrely ufirajena; vboftue trodnem 
i yż obogy cynick (= czynić) faly (= chwali) 
doracy (= doradzi) ctuoracy (== cz(t)wo- 
racy) domefoi (= domieści) 
y yt nalazimy leniu cynili (== czynili) cyrekugp, 


Kaierina narodil riklem 
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Głoska Litera - Przykłady 
v u; rzadziej vw | powaba  preiauene praudiui; wvmoch 
(=w moc); uznamonaw Ę 
8 fe Jhwika [ii fkoual mafto; gloz 
"2 zj uanamonaw znameniii; rofmagiie pojnane 
ś f firce jp narodil mpdreje 
Ź "2 nalazimy priiazny (= przyjażń) 
ś I prijce (= przyszcie) ufirajena [oedreyfy 
grefil i 
ź z yze az lozcu urażonego 
ć c ch uciny omopceny ciuorodla; chaca rofpacha| | 
e o ch obeiniep ty[pcy; tuorcha jircha chud kapzi- | 
i cha moch [ 
Z da ch © narodene trinadejce; pobucha; po droce | 
ź d; rzadko 6 ch deuwicha diunem gdej; doraci (= doradzi); | 
' bpchmy i | 
ć ch 0 chala (= ciała) hochal; cce (= czcie) iefe | 
(= jeść 'jest') 
r r grefnik Kalerina reca rech (= rzecz) tri- 
WE nadefce 
k ko ck uekom jędfkich prorok kiore; taco ftijcoual 
fealano; peckle (= piekle) i 
j tyjg ienze iaco nebwial; pofpey ję poydi 
(= pojdzi) nyneyfim; jenze; gif o gemze 
| w h ch greha hochal; lichoth 


Pisownia XV w. usiłuje w dalszym ciągu rozwiązać tradycyjne trudności, 
ale rezultatów nie osiąga. Wbrew najlepszym chęciom poszczególnych pisarzy 
znajdzie się wiele niekonsekwencji, a nawet dziwactw. Rękopisy większych za- 
bytków wykonywało nieraz kilku pisarzy albo kopistów, a każdy wprowadzał 
jakieś własne przyzwyczajenia i zasady pisowniowe. 

m ważniejszych rysów wymienimy następujące: 

Samogłoski nosowe oznacza się bardzo rozmaicie. Tłumaczy się to i brakiem 
wzorów w przejętym alfabecie, i przypadającą na tę właśnie epokę ewolucją 
wartości wymawianiowej, i różnicarai regionalnymi. Znak s 6, dość zwykły 
w 1. poł. stulecia, występuje po raz ostatni obficie w Biblii szaroszpaiackiej, 
a pod koniec wieku zupełnie wychodzi z użycia. Ozęsto obie nosówki wyrażają 
się literami a am am; w początkach KY w. pojawia się znak q, który szerzy 
się i dla niektórych zabytków, hp. Kodeksu Suleda, jest znamienny. Trafiają 
się jeszcze u, %, 0, 0. Z końcem -stulecia nozówkę przednią pisze się q, 20, en, €0, 


nosówkę tylną a, 9, % w, 4, om, Q, ow. Samogłoskę w pisze się literami uw w. 


Różniey spółgłoski twardej i miękkiej przed samogłoską w 1. poł. wieku za- 


sadniezo się jeszeze nie wyraża, wobec czego litera np. d znaczy di, literar 


znaczy r i $. Miesza się litery oeeosk dźwięcznych i bezdźwięcznych. Spół- 
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głoski s ś3 oznacza się nieraz jednym dwuznakiem sz; podobnie e ć 6 — dwu- 
| znakiem €%, 
głoskę j oznacza często litera g. "Szerzy się teraz niepotrzebnie niemiecki zwy” 
czaj oznaczania spółgłoski ź literami ik, a 


z. Spóźgłoskę k oznaczają litery k, e, q. Sęół- 


a $ — trójanakiem sch. Litecy »' i z mie- 


szają się już w grafice KTYw., to samo w XYw., przy czym nie ma żadnej 
nzasadnionej różnicy w s waaia tyeh dwu znaków. 
Weźmy jako ilustrację pisowni XV w. Kazanie na dzień Wszech Świętych *t. 


Przykłady 


| Głoska | Litera | 
ż tj gidzeczye naschich oristow; praeczjjwyen- | 
stwa mijluge nijeadny sprawyedliwoscjj | 
y i biez przigami gdi 
w uv twia duchem uczwyewya; uczil | 
e ąę a „e syą nądza mąka; badzeczye dusoka i 
ałowyeczą sól 
e ę kadróscii siojją elwaq; reekace 86 (== są) | 
k ke yahko rzeki; eakooole eazamo Giscup ! 
j vdbtg yako dzysyą; 58 posojjem; tuso; gymMYCRYM | 
gemo vkasuge swogego | 
ś sz 88 Sch napelmysz; woczyessiczj schuka wascha | 
masch napyrwsche 
Ź z Sz 8 wiuoih zędze; bosza podrosznego; calisdey 
€ Gz czassow baszicz 
ć G CZ CZY cyrpyę; vczeszon; czyalo 
e Gz czaloscz chczą 
s s 88 sz sch sluga gest; sstokrocz czassow; wasz; scham 
schobije schinowij 
Ś 8 sy ssy sch sz | swyata swyeczską smertnich; syadl; pros- 
Sycz ssyercza czassyech; poschądą we- 
schela; proszmisch 
z a 8 8% zs sch zalezicz nyzacz; sloscz slego slothousii; ka- 
szamwya usznamycz; zslosczy; szlschami 
Ź ŻY SY zyemya; mijrsijączka 
4 dz cz dzącuge wydzecz; gączbi luczmi 
Z dz cz drudzi; pyenyącz 
F raz przichodzi grzechow 
t t ih łego gest; thkemu ih WE 


W przedstawieniu ortografii XV w. podkreśla się wyjątkowe stanowisko - 


Psalierza puliawskiego 58, którego nowocześniejsza pisownia uderzała już Briick- 
nera, a w ostatnich latach wzbudziła podejrzenia, że zabytek ten jest odpisem 
pochodzącym dopiero z 1. ćwierci XVlw. (por. s. 47). Tak np. jest tam roz- 
zóżnienie nosówki przedniej pisanej literą ę lub dwuznakiem em i nosówki tylnej 
pisanej. $ lub q. Jest też konsekwentne odróżnianie spółgłosek miękkich przed 


EJe 


*Fieeaią 


samogłoską za pomocą dwuznaku, który się składa z litery dla odnośnej spół- 
głoski twardej oraz następującej po niej litery y, np. szye, wzakonye, zyemye, 
myeszyedzal, lyosem, lyud. Jest wreszcie widoczny wysiłek bardziej konsekwent- 
nego rozróżniania głosek i oraz y. Mianowicie litera % prawie bez wyjątku -- 
oznacza głoskę y (ua 700 wypadków tylko 15 razy ma ten znak wartość ż), 
np.: blogosiawyoniyj, miysltycz, prawych, zyemsozy; litera y oznacza przeważnie i, 
np.: pyrewy, yze, Dawyda, lyst, ale także y, np.: psalmy, wypowyada, poczynaya, 
glosznych; wreszcie litera ż stosunkowo rzadziej używana oznacza albo ż, 
np.: wyeszyelicz, skacil, vbogich, potrzebiznach, albo y, np.: szukayączich, yteikyjom, 
dobitka, przebiice, weszkrioni. 

Niedoskonałość naszej średniowiecznej pisowni musiała wywoływać niezą- 
dowolenie światlejszych ludzi. Budziło się pragnienie naprawy i uporządkowa- 


nia tego stanu rzeczy. 
Na takim tle pojawia się pierwszy polski traktat ortegraficzny Jakuba Pat 


koszowica z Żurawiey **, Należał on do czołowych przedstawicieli umysłowego 
życia połowy XV stulecia, był profesorem i trzykrotnie rektorem Akademii 
Krakowskiej, doktorem dekretów, kanonikiem. krakowskim i Tządcą parafial- 
nego kościoła na Skałce. Traktat był wygotowany około r. 1440. 5 anonimo- 
wego wstępu dowiadujemy się, że pobudką jego opracowania było przywiązanie 
do sławnej mowy ojczystej (famosissima Polonorum lingua), była dbałość o jej 
najlepszą użyteczność i patriotyczna ambicja, by naród polski nie był pod tym 
względem zacofany. | 

Przypuszczenie W. Wisłockiego *%, że Parkoszowie pozostawał pod wpływem 

Jana Husa, wielkiego reformatora czeskiej ortografii, wydaje się prawdopodob- 
„nym. Ale duchownemu i ulubieńcowi Zbigniewa Oleśnickiego ani wypadało, ani 
było bezpiecznie zdradzać związki z potępionym kacerzem. Starał się przeto 
Parkoszowie zatrzeć ślady tej zależności, eo zresztą nie wyszło pracy na dobie, 
bo poddawało mało praktyczne pomysły. 

Wysiłek nowatorski Parkoszowica szedł w kierunku ustalenia odrębnych 
liter dla odnośnych odrębnych fonemów, a więc skutecznego rozwiązania tego 
podstawowego problemu, który zaciążył nad losami polskiej pisowni, a wy- 
niknął z rozbieżności przejętego z zewnątrz alfabetu, nie mogącego zaspokoić 
rodzimych potrzeb. Trzeba było tedy litery pomnożyć, wprowadzając nowe. 
Rezultaty pracy naszego reformatora tak się przedstawiają: 


Przykłady: 
Głoska | Litera zywe A 

W pisowni Parkoszowica W pisowni współczesnej 
a a tak tak 
a aa | Adaam daal Adam dał i 
o o kiho rossa R kto rosa Ę 
6 00 | otkoosz mood otóż miód | 
w w (wy | umejj virzchu (wsta) umiej wirzchu (w usta) 
dh uw | kapiwur kuur kaptur kur 
e e ije moije thobe je (zaimek) moje tobie 


tg: 


a: i 
ma | 


W pisowni Parkoszowi 
pisowni Parkoszowica | W pisowni współczesnej | 


wjeogo aalte gee wimee 


i mego swe a wmai 
poleki qaepiasał ssoviiho vięg- M asd gti - 


i 

polski napisął so 
. * IE: wiyo wi(ełrz- | 
chu a pigo Sie wika figi ńiski; | chu pije lis Mita Oj) i 
Pa, ry 
dudzy; bazysilejch W ajsmen | figi niski; ludzi; wszyst- 
IF 


sdi 
dE kich i pismem bił 
>. ali bodyć bioh bil lig ny- |język aby biodzy bych był 
* We > ski pisano preedlu- iysty) myka (pomyka) ny- 
u; bszysikijch połoszysch, ski (od Nysa) BYSZNO prze” 
i |  dłażyłk ; wszystkich położys 
gomik seu badee  sszendze lięzyk się będzie <a 


— Historia jąęzyza polskiego 


dgijm, 2 
ce o ziój 8 iii będze w imię jęczy; będzie 
03 ada 818850; 1268980 wsadz okrągłego pisząc; Trzema ksiądz 
A jąka : 
SGVOREqO LŁioł | grube Bartka abawionega 
a. byeh był 
2, kien: 7) hi 
>» w ści olecagu, bi Z tobie grubieje obiacada bił 
|» PR 880 Galo ahee pisząc cało 
Pisaag ogec mocą geragu galu gi | pisać ociec mieć eielęciu cie» 
NIe ła ei 
czas ucejniji Cza uczynił 
| doskcgale lediuszać koda: 2 wę 
gore smuszaa bodni da | deskonale wadłuża, biodzy da | 
ag że gula Fotny sz, 
» «wo sSsodke dsaad desa- będzia gdzie międzie dział 
ta 
R e: dziąsła 
- s | zsiądz 
gi ój gwiżdń 
SUE | 8ź 
Jólac , tdawyta 
fiqi figi 
deo x heGo Fiag Bol Ji 
4dże podług ihego fiąi quoeje |gizie podług tego ligi gru- 
bieja . 


. bebyg lie 
a ieh chwalsbne bych 
A - > Bega g ge803 pig; umejj Ik język je jago jest Mi „pije; 
SYTA 7 są 31; ł 
AE - a w ge jeszem ije dlę- |  tmiej moje zrubieje jeżem 
4; biaęaye | 
je jęczy znaje 
kiho gsuik krothko ni jaski; qbae | kio język k rótikie ów kwsB 
sl 


z 
sSikdinh | 

ehoe Śszystkyjch ch wiraołu óhya- | chca wuć zystkich GRE 
polski doskonałe Budzy elwa- | polski doskonale ludzi chwa- | 


tebnze ierol bis j 
a lebne król lis i 
„kaci lis SE poloszysch |eaż(y) kał łys(y) pisał poło- | 
iossu biła, ł i 
ać żysu głosu wylał | 
pisasjeię ikon gemy veeqo | pismem tam jemu mego 
ajdkaa > | | myka | | 
umejj meeg masio mika umiej mieć miasto Mika 


ssp wy 


Głoska 


W UW = 


Litera 


Przykłady: 
W pisowni Parkoszowica | W pisowni współczesnej 


4apissal bisqaye theszknosczj | napisał wyznaje teskności 


ne any miski 

grave podluą poloszysch piach 
no 

pige cyrpaal podr 

prawe krothke gruube rossa ro- 
suum 

wirzcehu przjjpissy pairzij reaa- 
sa 

pissaę ssovitho basobe rossa do- 
skoyate sboij saam 

8826 sszadze sszaadł 

qoloszysch nepissch schaad qa- 
pissesch przijpissy 

kartka masto to; ktho thak the- 
qo thesz thobe 

dsdluszaa sbiklem slobko bilaal 


ssovitho shawoneqo vila 

gozik zuzanya zdrod 

zwinia zzolo 

tesz bsdluszaa poloszysch prze- 


|  dluszil kaszde szak kihorez 


nie ani niski 

prawie podług położysz pysz- 
no 

pije ci(e)rpiał Piotr 

prawie krótkie grube rosa ro- 
zum 

wi(ejrzchu przypiszy patrzy 
rząsa 

pisać sowito w sobie rosa.do- 
skonale swój sam 

się siędzie siadł 

położysz nie pisz szad napi- 
szesz przypiszy 

Bartka miasto to; kto tak 
tego też tobie 

wzdłaża zwykłem słówko wy- 
lał 

sowito zbawionego wiła 

język Zuzanna zdrów 

zima zioło 

też wzdłuża położysz prze- 
dłużył każde żak któreż 


W ocenie dzieła Parkoszowica należy zachować wielką ostrożność. Nie- 
wątpliwie sżereg objawów sprzeczności i niezgodności w stosowaniu ustalonych 
zasad pochodzi od przepisywacza. Tak np. pissmem obok pijsmen; meego, ale 
qapissaneqo; grube, ale grubeije; gi obok czyj, ale ucziyniji; glos obok qlosz tobe 
obok ihobe; bądze obok bgdze; sszadze obok sszaendze; czyrpaał "hansit', ale czyrpal 


ściśle wskazówki: ortografa. , 

Ale chyba i sam autor nie zawsze przestrzegał konsekwencji. Skoro bowiem 
pisze: „Peccatum. est enim fieri per plura qnod: eque bene fieri potest per pau- 
ciora” i dlatego odróżnia osobnymi literami część spółgłosek twardych od mięk- 
kich, nie należało wprowadzać podwójnych znaków dla długich samogłosek ani 


dla 4 ź8 itp. Bałamutne jest pisanie np. s raz jedną, raz dwoma literałni. Albo 


| *passus est. W powyższej tabeli usunięto te niezgodności, stosując możliwie 


znów głoska g pisze'się to literą g, to q, chociaż to g ma wartość A oznaczanego 


jeszcze przez jj i y. 
To znów rzucał Parkoszowie pomysły niepraktyczne: tak np. wprowadzenie . 


nowych znaków dla niektórych spółgłosek twardych, np. 5 6 m 4 jest i mniej 
uzasadnione, bo jnż raczej miękkie należałoby jakoś odróżnić, i technieznie 
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. piendolne, bo zachowanie takich rozróżnień w potocznej kursywi 
niemożliwe. Jeżeli naśladował Husa, to, niestety, ziochał ao: REAR 
jego najlepiej wiele trudności łagodziło, mianowició znaków diakrytycznych 
natomiast wprowadził nowe litery lub nowe dwu- i wieloznaki, Nie dziwim. i 
się też, że „obiecado” Parkoszowica nie zdobyło powszechniejszego ak 
a na losach polskiej ortografii nie zaważyło. ś 
w Nie wolno nam jednak ganić Parkoszowica za naiwność pojmowania głosek 
i ich stosunku do liter ani za poddawanie się sugestii łacińskiego języka i łaciń- 
skiej ortografii. Z pewnością tak było, ale skądże miał ten uczony doktor de- 
kretów posiadać znajomość rzeczy, do której językoznawstwo z trudem. dotarło. 


Przeciwnie: niektóre spostrzeżenia Parkoszowica gą bardzo subtelne i trafne; 


tak np. szczególnie cenna jest obserwacja i informacja, że samogłoski 
+ . ski 
różniły się iloczasem. 2: 5 PA 
i A dziełko Parkoszowica ma zapewnioną trwałą pamięć w historii polszczyzny 
jako pierwszy znany nam objaw dbałości o kulturę językową z podkładem wy- 
raźnie patriotycznym.  « ---« - 
p" Jest też ono pierwszym zachowanym dokumentem dążności normalizującej 
W zakresie ortografii. Jest zapewne owocem różnych spostrzeżeń i doświadczeń, 
objawem postawy krytycznej i poszukiwania drogi wyjścia pisowni polskiej ze 
stanu Prymitywu, chwiejności, niepewności. Jest świadectwem postępu i do- 
ja i aa w okresie, który bezpośrednio poprzedził wielki przełom 
w dziejach polskiej ortografii, dokonywający się w związku z rozwoje 
sztuki drukarskiej. Ale to jest i i ARIE 


$ 3. ZASADY CHARAKTERYSTYKI JĘZYKA DOBY 

STAROPOLSKIEJ „ 
Zgodnie z założeniem, które wyrażono już w $9, przedmiotem opisu staną się 
te zjawiska, te twory w języku doby staropolskiej, które podlegają ewolucji, 
które tedy można obserwować w stanie dynamicznym w okresie owych czte- 
rystu lat. o tym zaś, co było i jest, nie zmieniając ani postaci, ani funkcji, 
a więc o zjawiskach i tworach statycznych, nie trzeba osobno mówić, eo samo 
już starczy za, informację stwierdzającą ową właśnie historyczną trwałość w nie- 
zmienności. 

Oharakterystyka nawiązuje do treści $$ 10—14 i stanowi jej dalszy ciąg. 
Do Procesów rozwojowych, które w tamtej. przedpiśmiennej epoce dobiegły 
kresu, już Się nie powraca. Uznaje się ich rezultaty za przejęty przez język doby 
staropolskiej dorobek przeszłości, który podczas niej bądź to trwa bez zmiamy, 
bądź też podlega dalszym przeobrażeniom. Charakterystyka zajmuje się tedy 
aa 1 procesami, widocznymi w okresie od połowy XII do schyłku XV stu- 

ecia. 

Oharakterystyka nie rozpatruje szczegółów, natomiast ustala główne ten.- 
dencje rozwojowe od tych szezegółów oderwane, na ich podstawie uogólnione; 


a”! 


„ chce nakreślić główne szlaki ewolucyjne. Poprzestaje na nazwaniu procesów, 
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; daszki EE NENA 
i a się w ich dokładny opis ani w ich wyczerpującą interpretację | 

ADP tacji materi i4osunkowo nielicznym, ale naj- 

Poprzestaje teź na dokumentacji materiałem stos i 7 SER 

A dziej typowym. Drobiazgowa roztrząsanie szczegółów para Re 

sza a: d ie gramatyki historycznej, która w tych wa- 

b kiądów — 0 zadanie gramatyki history i, w tycl . 

gactwem przykże e gr: zma - 

p iókach stanowi dyscyplinę niosącą niszbędne uzupałnienie, pogłębienie i uśc 

Ę Ż 2 > > - E 281, 

Ślenie wiadomości dostarczonych. przez historię języka 


8 24, CHARAKTERYSTYRA STAROPOLSKIEGO SYSTEMU 
FONOLOGICZNEGO 


1 SYSTEM WOBALICZNYE 


R:| 


Stan wyjściowy 
w poł. XII w. 


Stan przejściowy 
Stan końcowy 


ę 


Kowyisić zestawienie pokazuje zasadnicze dążności rozwojowe: w dobie 
staropolskiej. Należą tu: 1) przekształcanie się różniey. iloezasu w pa. kid) 
samogłosek. 6 4 6;.2) przeksztdłcańie Się iloczasu i barwy sarnogłosek nosowych; 
3) zanik iloczaąsu bez zmiany barwy samogłosek yu. 


a) Przelsemiałcanie się różnicy iloczasu w różmicę barwy 


i Akiria A 

" Tan proceB objął samogłoski długie: £ 6 6; odnośne samogłoski krótzie: a e o po 
zostaty bowiem bez zmiany. ; 
Zdaje się, że różnica jloczasowa powol 
miernie rozwijała się różnica artytulkcyjno- 


nikała, a równocześnie i rÓWIv0- 

jcościowa. Polegała ona na pod- 

OGAE i rwnniycać ma sm 

wyższeniu języka,. czemm przy. wymawianiu 6 towarzyszyże BECK ea > 
* ; i . b : LĄ O 3 a g 

nięcie go ku przodowi, a przy wymawianiu a i o „pk a a mA rę 
i zaokrąglenia warg. W reżultacie dawne, długie ć.6 6 przeobraziły się w. 5rót 

pochylone ć d 8... | 

*"". Powyżaz a 

czasu Reja na 2. pół. XYw.** Przemawia ża tym zwyczaj oznaczania 


CE : 


- ńcowa faza, przynosząca zanik ilo- 
roces trwał długo, a jego końcowa laza, przy ĄąCAa ZAD A 


odróżniania samogłóśele długich nie jest częsty, dokładny i konsekwentny. >> 
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można uznać za zjawisko ogólnopolskie. Niewążpliwie ten sposób grałicznego 


wobee chwiejności średniowiecznej otiografii w tylu innych szezegółąch, nie 
można w tym doszukiwać się argumentu za, nieobecnością różniey iloczasowej. 

Ważne jest też świadectwo Parkoszowica: „Oranes eciam vocales mode 
longantur, modo patulo brevianbut, ex quorum longacione et breviacione di- 
versus consurgit sensus dictionum” %8, go zgodnie z przypuszczeniem 7. Łośią, 3% 
iak by należało rozumieć: „Nadto wszystkie samogłoski już to wzdłużają, się, 
już też wyraźnie skracają, z których to wzdłużenia i skrócenia różne pochodzi 
znaczenie wypowiedzi” 3%, Dodajmy, że w osiemdziesiąt lat później, w r. 1518, 
S. Zaborowski potwierdzi słuszność obserwacji Parkoszowica: „Antiqui Poloni 
longas vocales geminabant, brayes autem simplicibus pingebant figuris* %, 

Jest duże prawdopodobieństwo, że zanikowi polskiego iloczasu sprzyjał na 
wschodzie wpływ. ruski %7, a 


b) Rozwój samogłosek. nosowych 


Staropolski rozwój samogłosek nosowych 38 pozostaje w ścisłej łączności z omó- 
wionym procesem przeóbrażania się wartości iloczasowych na wartości: barwy. 
Język początków doby staropolskiej miał dwie pary nosówek, które przeciw- 
stawiały swe człony iloczasem i barwą, mianowicie dwie krótkie i dwie długie, 
dwie przednie i dwie tylne: 4 G 4 Q. Stosunkowo nieznaczna różnica barwy 
sprawiła, że zasób nosówek ograniczył się w XTY w. „do dwu różniących się 
iloczasem, a pod względem barwy: zrównańych w brzmieniu pośrednim niskiego, 
prawie środkowego a : 4. W XV_w. właśnie na tle zaniku iloczasu dokonuje 
się dalszy rozwój zróżnicowania barwy znów w kierunku przeciwstawienia no- 
sówki przedniej i tylnej; występuje ona jeszeze w obocznych, zapewne tere- 


nowo dialektyeznie uwarunkowanych, postaciach: nosówki przedniej 4 || ę, no- . 


sówki tylnej q [| G || p. 


Jednym z objawów też dialektycznie ograniczonym, dla języka ogólnego : 


eharakterystycznym, jest rozsunięcie nosówek przez wydzielenie rezonansu no- 
sowego jako odrębnej spółgłoski nosowej.-- — 


Dio kilkanaście przykładów: dla w. XITĘ w: 
ż: Uhomesa (Chomiąża), Chestoch (Cząstoch), Dobrenia (Dobrząta), Deueniliz 
(Dziewiątlic), Hodlenia (Modiąta), Misleniino (Myślącino), Radenia (Radziąta); 


4: Ralouanz (Białowąs), Boramia (Borząta), Dambnizia (Dźbnica), Gamba 
(Gźba), Candewa (Kadzierza), Maniina (Mącina), Pamiis (PĄcisz), Pampie 


 (Pźpik), Tandiov (Tóadów), Vssebant (Wszebód.). 


Dla w. ZTY 5 i dla w. ZY ustawimy odnośne wyrazy równolegle, co 
ułabwia dostrzeżenie rozwoju barwy nosówek (pierwszy przykład z Psałierza 
floriańskiego, drugi z Psalierea puiawskiego). ; ; 

Przykłady wyrazów z późniejszym ę: 


swóiim — szwyeniym; bódę — będę; czósce — ozęszcz; dzedainą mot$ — deje- 
dzynę moyę; idzik — yszył; w poiępó — wpoiępę; wsianj — wsta 
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Przykłady wyrazów z późniejszym g: "* SSRENETE i 

sf — są; nademnó — nademnó; depozjoze — depozącee; szczen$t — szczenygi; 
zazegaygozym — zazegaygozym; stfpay$ pola — sstypay$ polya; poydó wodi — . 
poydą wody; ptaczy bydlycz bódy — piaczy bydlycz będę. |. 


c) Rozwój akcentu 


Oprócz tych dwu, ważnych i obejmujących szeroki zakres tendencji rozwojo- 
wych. historycznej polszczyzny Średniowiecznej, które znajdują mniej lub więcej 
wyrażne odbicie w zabytkach, była jeszcze trzecia, dotycząca ewolucyjnych 
przeobrażeń akcentu. Niestety, w odniesieniu do tego zagadnienia nie rozporzą- 
dzamy materiałem nadającym się do badania, a cóż dopiero dowodzenia, wobec 
czego nasza wiedza jest bu ograniczona do nieśmiałych domysłów. 

Na podstawie porównawczej i ze względu na pewne fakty reliktowe współ- 
czesnej polszczyzny można przyjąć, że. w_najstarszej, przedpiśmiennej epoce 
__akcentb polski *był swobodny, tzn. aie związany z jakąś określoną położeniem 

w wyrazie zgłoską, i ruchomy, tzn. w różnych formach tego samego wyrazu 
mógł się przenosić z jednej zgłoski na inną. 
-- Rozwój idzie w kierunku zaniku właśnie tej swobody akcentu, czyli zwią- 
zania go na stałe.z sytuacyjnie określoną zgłoską wyrazów więcejzgłoskowych. 

Fakt, że formy 2 os. 1. poj. rozkażnika mają w najstarszej dobie postać 
oboczną: z końcówką -i, np. chwali, żywi, sędzi, płaci, albo też bez tej końcówki, 
np. gładź, wadć, oczyść, płacz, tłumaczy się na tle porównawczym tak, że w pierw- 
szym wypadku akcent padał na końcówkę, w drugim — na zgłoskę tematyczną. 
To zaś dowodzi swobody akcentu, choćby już w szezątkowej postaci, jeszcze 
u schyłku XIV w. A na tej podstawie można dalej przypuszczać szerszy zakres 
akcentu swobodnego w początkowej fazie doby staropolskiej. A 

W pierwszym etapie ustalania się akcentu przywiązuje się on prawdopo- 
dobnie do zgłoski początkowej wyrazu. Przemawia za tym przypuszczeniem 
dzisiejsza jeszcze obecność akcentu iniejalnego w peryferyjnych gwarach: po-. 
ładniowokaszubskiej, podhalańskiej i południowośląskim pograniczu polsko-- 
-czeskim. | 

Fakt, że osadnicy przybyli z południowej Małopolski na Podhale dopiero 
w 2. poł. KIV w., dowodzi, że to oni i wtedy właśnie przynieśli tam żyjący 
do dziś akcent iniejalny. A to byłaby wskazówka, że w tej części Polski akcent 
inicjalny trwał jeszcze w XLV w. 

Kiedy stały akcent -inicjalny przeobraził się w akcent paroksytoniczny (tzn. 
na zgłosce drugiej od końca wyrazu) i jak się ten proces rozwijał terenowo, 
obejmując najprawdopodobniej naprzód obszary centralne, a potem szerząc 
się ku peryferiom, nie umiemy nie pewnego powiedzieć *ż, 


PES 


E 


Można wymienić jeszcze kilka tendencji rozwojowych o tyle drugorzędnych, 
że albo ograniczają się do stosunkowo niewielkiej ilości tworów językowych, 
ałbo nie realizują się bezwyjątkowo, albo. mają żywot okresowy. Oto one: 
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d) Zmiany grup ir yr w er 


Staropolskie grupy ir yr zarówno z ps. *ir, np. sirota, szyroki, jak z ps. *r 
np. oirń, śmiyć, czyrń, czyrzpać, jak wreszcie z ps. *yr, np. siekira, Syr, paśtyra, 
zmieniają się w.er. Proces ten zaczął się najwcześniej, bo w XII w. w zakresie 


grup zawierających pierwotnie 7; w dwu pozostałych rozwija si i 
M XV w. Jest też w pełni żywotny, 'czym się tłumaczy o pod tej - 
i obóczność postaci starej i nowej, np. już w Bullż gnieźnieńskiej: Zuersov 
(= Ziwierszow) obok Cyrnela (= Qzyrzniela), Sirdnici (= Żyrdnicy), Tyrpie 
A= Oirzpisz); w Pzałierzu floriańskim: poćwirdzi obok: poćwierdeił; w rotach: 
" dzirżeniu obok dzierżeniu, Dzirżka obok. Dzierżek, cirp obok oierpieb, i 


e) Mieszanie grup ŹN yW a . 


od XIV w. trafia się — na ogół w dobie staropolskiej bardzo rzadko — zmiana 
w grupie, w której po ż lub y występuje jakaś spółgłoska NOSOWA, NA e Oraz na 
odwrót. Do najstarszych przykładów należy forma dinsa (= dzińsia, tzn *dzi- 
sia(j)) w Hazaniach świętokrzyskich (w. XIV) ze starszego wdoleńsia wywodzą” 
cego się z. podstawowego *dżnsz; forma Domyenik za Dominik w Kodeksie 
Świętosława (poł. w. XV). Ta zmiana, której pełne nasilenie przypada dopiero 
na dobę średniopolską, jest z tego względu ważna, że odbija się w chwiejności 
lub analogicznych wyrównaniach form deklinacyjnych odmiany zaimkowo- 
-przymiotnikowej z końcówką narzędnika i miejscownika męskiego i nijakiego 
1. poj.: "im, -ym, -em i z końcówką narzędnika 1. mn.: -imi, -ymi, -emi; także 
w zakresie koniugacji chwiejnością końcówki 1 os. 1. mn. czasu teraźniejszego: 
im(y) obok em(y), np. widzim(y), czynim(y) obok. widziem(y), czyniem(y). | — 


f) Zmiana grup ły gy na Ki gi 


Na okres staropolski przypada początek: procesu zmiany i gi 

którego koniec sięga może pierwszych dziesięcioleci XT w. Sajdawojsae e 

wz świadectwa wymowy Ki gi szukamy w .Psalterzu puławskim 

ry przynajmniej w pewnym stopniu odróżnia y od i. Mianowicie litera ; 

' oznacza w zasadzie głoskę y (na 700 wypadków użycia tyiko 15 razy ij oznacza a), 
litera y oznacza głoskę ż albo y. Ponieważ po k g nigdy nie występuje litera y, 

jest prawdopodobne, że grupy ky gy tego zabytku wymawiały się jak Ki a. 

, Także „padania T. Brajerskiego (por. przyp. 81 poz. 2) prowadzą do wniosku, 
"że zmiękczona wymowa Ki gi Ko ge znana już była w XV w. „— 


z) Zmiana w w ow 
Polszczyzna odziedziczyła oboczność grup: *ev po miękkiej spółgłosce ij, a 00 — 
„po twardej (por. Ś 19 P. 6)..Pod wyrównującym wpływem formacyj z 0 zaczeły 
a di formacje z prawidłowym. e. Chronologia i zasięg tego procesu zależą 
ektu oraz od rodzaju moriemu, w którym ta grupa występuje. Najw'cze- 
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śniej i najpowszechniej cofa się *ew ma rzecz 'ow w Małopolsce, a później na 


"Mażowszu, najpóźniej w Wielkopolsce. W historii języka zasługuje > ana; 
'na osobną uwagę, ponieważ upowszechnienie grupy ow poza bardzo nielicznymi. 


i icznymi i i jężyka ogólnego i jego lite- 
jątkamai archaicznyrmi stanowi cechę znamienną języ! c są : 
ARJ odmiany. Rzecz godna uwagi, że do tych archaicznych reliktów należą 


wytazy krolewski, krolewna, krolewie(z) itp.; można wyrazić podejrzenia, że | 


utrzymały się pod wpływem starej normy wielkopolskiej. 
i) Wyrównanie fovmaacji zawierających pierwotnie jery 


W dobie staropolskiej jest widoczna tendencja wyrównywania W mia Kidd 
samego szeregu morfologicznego różnych form, F których Goonał się proces 
rozwoju jerów na drodze już to ich zaniku, już to ieh Mice dx sę 

Tak już w Bulli gnieźnieńskiej mamy wyrazy z AA Ę k, M Óry- - 
nowi prawidłową postać rozwojową. mianownika z grupą *-ak IE -5 a yć WY 
głosie, np. Mariek, Ilobuczek, Sułek, Dobek, „Mieszek, Kurasek, HKożuszek, ai 
czek, Mogiiek, Gołek, Byczek, Kwiaiek, Strzatok, ale obok nich KORA zę 
nione do postaci tematu dalszych przypadków odmiany, gdzie rozwija się 
grupa *-ok- w samo k, np. Domk, Radzk, Siodłk, Kruszk, Bliak. 2 - 

W wyniku tej tendencji ustalają się z czasem takie tormy, jak sejm za śle, 
bochenek za bochnek, piesek za psek, Łokietek za Łokiek, piekł(o) za pkiet, szewe 
za szwiec itp. 


3 SYSTEM, KONSONANTYCZNY 


ę 
6 j Stan wyj- Stan Stan 
Stam wyj- Stam Stan a Wj j 
ściewy przej- końcowy ściowy przej- R: 
| w poł. ściowy | u schyłku w poł. ściowy | u sohytku 
ZI w. | XV w. XU w. | KV w 
b | b re "ZEE EP” 
re 3” i | t 
ik p 'ż/ 18 i ć 
ż: p Z | z 
A w 2” | Ż 
gy cy 8 | 8 
P F 8? i ś 
p 8 j | 2 
| m nm | % 
Co : i 
m ga” a | 5 
a a 6 | j a 
r R | I ń 
: ; Sa 
p i qpiź fó g | | 9. 
p rej 8 | | g 


] j : 

Stan wyj- Stan Stan Stan wyj- Stan Stam | 
śeiowy przej- końcowy ściowy | przej- końcowy | 

w poł, ściowy „u schyłku w poł. | ściowy u schyłka | 
XII w. XY w. XII w. | ZYm | 

U U F 

Ź | Ej | k | k | 

| Ś | | 8 | k | LUSROJE | 
| ć | | ć | w w | 


Jak z podanego zestawienia widać, dokonujące się w dobie staropolskiej 
zmiany systemu konsonantycznago są nieliczne. Należy tu: 


a) Przejście d' t w4ć6 
Przejście d' t już w XII w. poprzez pośrednią postać artykulacyjną dz w, potem: 


dźiś, tzn. ze wzmocnieniem slementu palatalnego w postaci wydzielonej szezelino-. 
wej, w. zwatto-szczelinówe £ 6; NSS | 


b) Przejście 2 s w źś 


« 


Przejście zmiękczonych przedniojęzykowych zębowych 2) s? w miękkie średnio. 


„językowe 4 ś; 


e) Przejście $ w ró 


Wymowa 7, „tzn. zmiękczonej drżącej spółgłoski dziąsłowej odbija się chyba 
w pisowni Bulli gnieźnieńskiej, up. Durswie (= Durzewie), Borania (<= 'Borzęta); 
Precari (= Przekart), Trebna (=-Trzebna), Orego (= Ktzepk), Sewucha (= Że- 
taucha), Rospra (= Rozprza), Voibor (= Wojborz), Staribisowpici (= Siarzy- 
biskupicy), Oriz (= Krzyż). Ale może jeszeze w XTY w. taka wymowa istniadz, 
na eo by wskazywał sposób zapisywania tej spółgłoski w Kecomiach Święćn-- 
brzyskich, np. uethrek (= we trzech), recy (= rzeczy), scedreysy (== szczedrzejszy),. 
siouarisiua (= Z towarzystwa), amory (= na morzy); natomiast odirzsi 


(= odzirżeli). I tyłko zapis irsy (kaz. V) jest graficznym ślądem dokonującego 
się rozwoju *; ku Awutazowej artykulacji: w pierwszej fazie drżące dziąsłowe + 


© ZAC A 
w drugiej zredukowane szczelinowe miękkie A TE 


Graficznym odbiciem tego stanu jest pisownia re, rzadziej także 78, ra; tak 
up. w Psalierzu floriańskim: gorzę (= górze), neprzyaezele (= niepzzyjaciaia), 
prassiarzely (== przestarzeli), kreiwdi (= krzywdy), ale drseonim (= drżenim);. 
w „Eazamiach gnieśnieńskich również panuje już pisownia fe, raz, unp.: raełjes, 
iuteze, przyblszył, rzymsky, czeszarsz, oliarsz, obok śledów tradycji, -np.: pri Za, | 
gresemi, pred, Ta postać ró, wynik rozwoju e0 najmniej XTY w., przetrwa Qadę. 
dobę staropolską i utrzyma się jeszeze jakiś czas w dobi Średniopolskiej w po- 
Btaci odmiękczonej, PRZEST MB ZZA REESE i Go 


195: 


4 innych ważniejszych zjawisk rozwojowych tego okresu, zjawisk pochodze- 


mia kombinatorycznego i dlatego nie uwidocznionych w wykazie, wymienić 
„należy: | ! 


d) Eroces ubezdźwięczenienia wstecznego 


"wywołany zanikiem jerów i zaczął się może zaraz po tym procesie, a w każ- 
dym razie przed w. XV i w ciągu tego stulecia zakończył. 


e) Proces upraszczania się grup spółgłeskowych 


(W tym samym czasie i z tej samej przyczyny dokonuje się upraszczanie grup 

„spółgłoskowych. Tak spotykamy jeszcze wyrazy z grupami nieuproszezonymi 
w zabytkach XIV w. (przykłady z Kazań świętokrzyskioh i Psałterza Jloriań-. 
skiego): oroleusiua (= królewstwa), otuarte (= cztwarte), otworacy (== czbwo- 
x1acy), ludeskye (==ludzskie), mios (2+=nioczs = nic), o8oz (<= ożsoż), canego 
4 =oż8mego), suadecstwo (= Śświadecstwo), clouechstwo (= człowieczstwo), ozsokoli 
i(= ezsokoli), w newinowaczstwe (= w niewinowaczstwie), dzedziczstwo (== dzie- 
«dziezstwo), igozstwo (== jęćstwo), mmoszstwa (= mnożstwa). A ten sam stan 
„rzeczy znajdujemy jeszcze w XV w. w Bibliż szaroszpałaokiej, np. 0280, czsoż, pói- 
"wyestwa albo pólmyczstwa, nyczs, robaczstwo, cyelestno. Natomiast Pealierz Pu. 
dawski (znów to zagadkowe nowatorstwo) ma już grupy uproszczone, np. 620 
(= 00), ozokoly (= cokoli), nycz (== nie), sód (='ssąd "naczynie'), Wuczkych 
(== ludzkich), wecznoszozy (= we cności), wygcztwo (= w jęctwo), dzedzycziwo 
4= dziedzictwo), wyelmostwo (== wielmostwo). 


0 


$ 25. CHARAKTERYSTYKA STAROPOLSKIEGO SYSTEMU 
'FLEKSYJNEGO 


«. KSZ TAŁTOWANIE SIĘ NOWYCH TYPÓW ODMIANY RZECZOWNIKOWEJ, 
'"ZEMU TOWARZYSZY CHWIEJNOŚĆ NIEKTÓRYCH FORM PRZYPADKOWYCH 
„Już z epoki przedpiśmiennej wyniosła polszczyzna tendencję zmniejszenia 
łiezby odziedziezonych z prasłowiańszczyzny typów odmiany rzeczownika i jej 
uproszczenia. Dzieje się to przez wzajemne przenikanie się i wyrównywanie 
szeregów fleksyjnych pierwotnie różnych, ale w niektórych składnikach z ja- 
kiegoś formalnego albo znaczeniowego względu zbliżonych. Z dwu lub paru 
szeregów powstaje z wołna jeden nowy, w którym pewne końcówki odziedzi- 
ezóne zostają usunięte, inne przekraczają właściwy sobie pierwotnie zakres 
-« mżycia. Okresowo towarzyszy temu pewna chwiejność i płynność końcówek 
w obrębie nowo powstających typów odmian. To jest właśnie znamienny rys 
staropolskiego rozwoju fłeksji w ogóle, a rzeczownikowej odmiany w szczegól- 
ności. A oto ważniejsze przykłady: 
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W odmianie rzeczownikowej rozwija się nowy paradygmań, w którym spły- 
wają trzy pierwotnie różne odmiany tematów na -0, Jo, -u. Ślady tego procesu 
widnieją w kilku przypadkach średniowiecznej odmiany męskiej. 

W dopełniaczu 1. poj. wiele rzeczowników dawnych tematów -o przybiera 
już to właściwą sobie końcówkę -a, jiiż też przyjętą z tematów na -u końcówkę -4: 
ogroda || ogrodu, dwora || dworu, lasa || lasu, grzbieta || grabietu, czasa || czasu, grze- 
cha || grzechu, luda || ludu, począżka || począilu, gniewa || gniewu, boka || boku, ro- 
suma || rozumu, zachoda || zachodu, włosa || włosu, smoka || smoku, owoca || owocu, 
awierza || zwierzu itp. itp. Z wolna jedna z tych równoległych końcówek zaczyna 
się przy danym rzeczowniku ustalać, przy czym szerzy się końcówka -u kosz- 
tem przekazanej z przeszłości końcówki -a. Proces ten wkracza w dobę średnio- 
polską. 

Podobnie w celowniku 1. poj. Dawne tematy na -o zatrzymują jeszcze na 
razie właściwą sobie końcówkę -u, np. glosu, kapłamu, pługu, urzędu, wieczoru, 
człowieku, ludu, wieku, gniewu, kraju, synowou, ołtarzu. Ale rychło zaczyna się 
nacisk końcówki -owi z tematów na -u: widać już niekiedy chwiejność, np.: pro- 
roku || prorokowi, mężu || mężowi, bogu. || bogowi, kościoła | kościołowi, gniewu Il 
gniewowi. Już w dobie średniopolskiej w mnóstwie wyrazów końcówka -owi 
wyprze pierwotną końcówkę -. : 

W mianowniku 1. mn. szerzy się poza właściwy sobie pierwotnie zakres 
tematów na -u końcówka -owie, Na wzór synowie powstają formy typu: bisku- 
powie, prorokowie, olbrzymowie, ostowie, krukowie, Uwowie, orłowie, kotowie, 
wielbiądowie, językowie, ostatkowie, chodowie, chlebowie, słupowie, wozowie, dnio- 
wie, tysiącowie. Ira bliżej doby średniopolskiej, tyra rzadsze są te formy; z cza- 
sem zamkną się w granicach tylko niektórych rzeczowników osobowych. 

W miejscowniku 1. mn. współistnieją trzy końcówki. Panuje odziedziczona 
z odmiany tematów -o, -u końcówka -ech, np. zamęciech, grobiech, dziwiech, 


kościelech, rozwmiech, bodzech, prorocech, grzeszech, murzech; jako objawy wy- 


równania występuje ona także w miejscowniku miękkotematowych, np. ko- 
niech, królech, krajech, pieniądzech. Drugą jest końcówka -ogh, nowotwór nie 
wyjaśnionego. pochodzenia, np. bratoch, marodoch, apostołoch, obragoch, pagór- 
kooh, bogoch, duohoch, krajoch, końcoch, dnioch, ludzioch. Wreszcie z rządka za- 
czyna się pojawiać przejęta z żeńskiej odmiany końcówka -ach, np. przyłleła- 
dach, dniach, pieniądzach, która w późniejszym rozwoju niepodzielnie zapanuje. 

W odmianie żeńskiej mianownik rozróżnia końcówkę -a, np. bamia, chwila, 
disza, dusza, nędza, wieża, ziemia, i końcówkę -d, np. burzć, kuchnia, masad, 
łaźnić, piekarnia, pracd, puszozd, rold, róża, suknia, właded, wold, żądzó. W do- 
pełniaczu 1.poj. panuje w miękkotematowych odziedziczona końcówka -8, 
np. nadzieje, świece, dusze, burze; ale obok niej pojawia się końcówka -ej, np. wo- 
lej, duszej, Babilonijej, oraz bardzo rzadko -y lub -t, np. nadziei, nędzy, która 
„ło końcówka analogiczna z czasem wyprze inne. Już w średniowieczu trafią 
się sporadyczne wypadki ehwiejności końcówki biernika 1. „poj. miękkotemato- 
wych, np. jutrenię || jutranią, karmię | karmią; ale w zasadzie panuje wtedy 
jeszcze stan tradycyjny: twardotematowe i miękkotematowe z mianownikiem 
na -a mają końcówkę -ę, np. rękę, lohoię, głowę, prawdę, duszę, ziemię, mięktko- 
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temaątowe z mianownikiem na -ć przybierają końcówkę -q, np. sędzią, wolą, 
sirożą, Babiloniją. Ę 

W cełowniku 1. mn. polszczyzna średniowieczna wykazuje prawie bez wy- 
jątku końcówkę -am, która w obrębie rzeczowników samogłoskowych jest. dzie- 
dzictwem prasłowiańskim, np. drogam, prawotam, duszam, situdniam, a w rze- 
cezownikach spółgłoskowych rezultatem przedhistorycznego wyrównania, np. sło- 
ściam, gardzielam, kaźmiam, reeczam. Ale sporadycznie już wtedy pojawia się 
końcówka -om zm odmiany męskiej, która z czasem wyłącznie się w tym pizy- 
padku ostanie, np. przesiępcom, kościom, skrowiom. : 

W. miejscowniku 1. mn. rzeczowników żeńskieh spółgłoskowych są w obiegu 
trzy końcówki: odziedziczone -ech, stosunkowo już bardzo rzadkie, np. Bosta- 
siech, kaśmiech, rozkoszech; równie rzadka, z męskiej odmiany przejęta końcówka, 
-och, np. postacioch, gęśloch, rzeczoch, drewioeh; na przodujące miejsce wysuwa się 
jednak w XIV i XV w. trzecia końcówka, mianowicie -ach, właściwa żeńskim 
samogłoskowym. 

Ziakońezone pierwotnie na *-vje rzeczowniki nijakie mają w dobie staropol- 
skiej mianownik, biernik, wołacz 1. poj. na -6, a nawet -t, np. wesełó, radowamić, 
«diet, zboży, miłosierdzi, uciekami; narzędnik na -im, np. przyścim, wiesielim, 
miiosierdzim, pienim; miejscownik na -i, np. kazami, pisami, zdrowi. 

Są jeszcze w użyciu mianowniki 1. poj. żeńskich rzeczowników na -y (szczątki 
dawnych tematów -G): kry, jętry, świekry, cyrki. Ale już z końcem XIV w. (1398) 
jest nowe krew. SS 


s. ZANIKAJĄCE FORMY ODMIANY RZECZOWNIKOWEJ 


"Na dobę staropolską przypada wyjście z użycia niektórych form odmiany 


rzeczownikowej. Tu należy biernik 1. poj. męskich żywotnych z końcówką 
zerową, np. ujął koń, stracił koń, dał śrzebiec, pwaj w bog; miejscownik 1. moj: 
męskich miękkotematowych wyjątkowo z końcówką -ż || -y, np. gaji, sioleyę 
dopełniacz 1. mn. męskich z końcówką zerową w rodzaju: woż, god, ząb, włos; 
sąsiad, (dotych)czas, kmiot, łokież; wołacz 1. poj. żeńskich miękkotemaiowych 
z końeówką -e, np. gospodze, dusze, dziewice; miejscownik 1. poj. nijakich miękko- 
tematowych z końcówką -y (<= *-i), np. morzy, siercy, siuńcy. 

3. TRADYCYJNA POSTAĆ NIEKTÓRYCH FORM ODMIANY RZECZOWNIKOWEJ, 

KTÓRE PÓŹNIEJ WYJDĄ Z UŻYCIA 


Warto osobno zwrócić uwagę na te formy odmiany rzeczownikowej, które sę 
prawidłowymi kontynuentami stanu prasłowiańskiego i przedpiśmiennego, 
a wyjdą z użycia dopiero w późniejszych dobach rozwojowych. Tu nśieżą 
z ważniejszych: miejscownik 1. poj. męskich i nijakich z prawidłową końcówxą -e 
-w rzeczownikach, których teimań jest zakończony spóźgłoską k g ch, np. całowiece, 
języce, bodze, strasze, grzesze, mlece, rusze; biernik l. mn. męskich rzeczowników 
osobowych typu anioły, bogi, grzeszniki, syny, króle, kupce, mieszczamy, mievrzy= 
daciele, lekarze, które to formy w ciągu doby średniopolskiej zostaną zastąnione 
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„prawidłowej końcówki -im lub 


formami dopełniacza, narzędniki 1. mn. rzeczowników twardotematowych 
dzaju. męskiego i nijakiego z końcówką -y (-4), up.: nad grzechy SE ea 
nad Bogi, laty, pióry, ciały, słowy, książęty, z końcówką -mi w a ora: 
wych, np.: z nami, nad królmi, z deiedeiomi, polmi, wołańmi, zbośmi, 


2. ZAŃRERAJĄCĘ FORMY NIEZŁOŻONEJ ODBMIANY PRZYMIOZNIKOWEJ 


Użycie niszłożonych form przymioinika jest w dobie staropolskiej mocno 
ogramiezone. Ograniczenie to jest uwarunkowane syniaktycznie i mortologieznie. 
Oo do warunków składniowych, to w zasadzie używa się formy niezłożonej 

tylko w funkcji orzecznika, ale nie przydawki. Występując w ozzeezniku ki 
myka się niezłożona forma przymiotnikowa w granicach mianownika np bądź 
przebytele ich pust; gniewien będziesz; pamięcien bądź; kto rowien tobie; ty mi- 
łościw jeś był; byłby żyw; iżem mag; był szczodry; był star; będzie prozen; aby mie 
był ważen; dziedzictwo moje świadło jest; sierce ich Pprozno jest. : 

i w skżadniowej funkcji przydawki, a dlatego w różnych przypadkach P0- 
jawiają się z reguły tylko przymiotniki dzierżawcze, zwłaszcza z formantemm > 
rzadziej -in-, np. z adamowa boku; do piłaiowa domu; e osoby macierzymy; imieniu 
Pamowu, ku prorokowie żenie; w dom pomow; w brodę aaronowę; na dośmić dawido- 
i 6a Tobiaszowy, dwie dziewce Lotowie. | 

e przymiotniki w funkcji przydawki ) i , j ogł 
cudz; ku zapadmie stronie; e So aa 23 a z 
„Ograniczenie morfologiczne polega na tym, że w formie niezłożonej wysię- 

pują zesadniczo przymiotniki rdzenns z wygłosem twardym, np. bos, chor, 
esa cuda, goiow, lub, maż, miod, nag, pust, rad, sin, skoąp, ślep, albo rozwinięte 
ormantem zakończonym na spółgłoskę twardą, inną niż -k. Uchylenia od tej 
prawidłowości, up. miękkotematowe rowień, roczeń, są rzadkimi wyjątkarai, 
i Skłonność do niemal wyłącznego użycia formy niezłożonej w funkcji orzecz- | 
nika stwierdzamy w odniesieniu do imiesłowów biernych 3%, 
raj a. ograniczeń formy niezłożone, zwłaszcza w orzecznikowym mia- 
A ; * poj. r. m. są dla tej doby bardzo charakterystyczne. Im bardziej 

ę eoląamy ku jej początkowi, tym żywotność form niezłożonych jest większa; 
w eiągu w. XV powoli wychodzą z użycia. j 


3. NOWE TENDENCJE W ODMIANIE ZŁOŻONEJ PRZYMIOTNIKOWEJ 


a z odziedziczonych torm złożonych przymiotnika podlegają w dobie 
pge trwałym lub okresowym przekształceniom. 

uż od XY w. zaczyna się sporadyczne zastępowanie w narzędniku 1. poj. 
i -ym końcówką -em, np. sercem skrus a 
; i ] , ap. zonem i du- 
Sg pokornem, w miejscowniku 1. poj. starej końcówki -em końcówką -im lub 
ym, DB. w domu świętym, w pokoleniu prawym, wreszcie w narzędniku 1. mn. 
Prawidłowej. końcówki -imi, -ymi końcówką -emi, np. nad ludźmi dobremi, 
ale więcej "pae złemi; okruśnemi mąkatmi. ! | 
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W odmianie żeńskiej prawidłowa końcówka -ć dopełniacza 1. poj., np. od 
dusze rozumne, od wiecenć Śmierci, ludziem dobró wole, ot matki bożó, z ziemie 
egipskić, bywa wypierana przez właściwą celownikowi i miejscownikowi koń- 
eówkę -ej, np. ż rgki nieprzyjacielowej, rzeczy krzywej, ode wszelikiej złej drogi. 
Ale i na odwrót, zamiast końcówki -ej trafia się w tych dwu przypadkach do- 
pełniaczowa końcówka -ć, np. służbie ludzkić, ku więtszć miłości, naświętszć 
maice, w pamięci wiekujć, na puszczy idumejskić, w tóto ewamielije dzisiejszć. 

Wypada też zauważyć, że w kilku formach przypadkowych odmiany przy- 
miotnikowej ulegają w XV w. zmianie końcówki w związku z procesem zaniku 
iloczasu i powstania samogłosek pochylonych. Tu należą końcówki: dopełnia- 
cza 1. poj. r. m.in. -ćgo = -ćgo; celownika 1. poj. r. ro. i n. -6mu =*-ómu; mia- 
nownika 1. poj. r. ż. -4 = -d; dopełniacza 1. poj. r. ż. -6 ==-ć; nianownika 1. mn. 
r. ż., biernika 1. mn. r. m.i ż. -6 = -ć; mianownika i biernika 1. mn. r. n. -i =-d. 


6. ARCHAICZNE RYSY ODMIANY ZAIMKÓW 


Przede wszystkim należy zwrócić uwagę na te archaiczne formacje, które kon- 
tynuują stan doby przedpiśmiennej, a nie utrzymują się w języku okresów póź- 
niejszych. i 

Należą tu: biernik 1. poj. r. ż. z końcówką -ę, np. rękę twoję, chudobę naszę, 
wszytkę radę, winnicę ię; mianownik 1. mn. r. m. sporadycznie także w odnie- 
sieniu do nieosobowych, np. śladowie moi, sądowie twoi, wszytcy krajowie; mia- 
nowniki 1. mn. r. m. naszy, waszy, np. dziadowie naszy; mianownik i biernik 
l. mn. wszystkich rodzajów zaimków twardotematowych z końcówką -y (-t), 
np. mian.: ty pieniądze, samy zwony, wszytki drogi, ty rzeczy, ony drzewa, tyto 
książęta; brn. rozproszy ony, wazytki syny, prze ty dwa bogi, ty czasy, wszytki 
obiety, wszytki słowa; mianownik i biernik 1. mn. r. n. z końcówką -a, np. ta 
ista słowa, wazytka działa, lata moja, książęta wasza, serca wasza (końcówka ta. 
ustępuje miejsca analogicznej końcówce -y, której przykłady przytoczono tuż 
przedtem). 

Do form archaicznych zaliczymy też mianowniki zaimka 1. poj. r. m.: jen,. 


jenże, jiź, jiże; 1. poj. r. ż.: jaże, jaż; 1. poj. r. n.: jeże, jeż; 1. mn. r. m.: jiże, jiżz 


1. mn. r. ż.: jeże, jeż; 1. mn. r.n.: jaże, jaż. 

Szezątkami najstarszej fazy rozwojowej trafiającymi się po jednym razie 
są formy jaz (= ja), ny (== nas), tomu (= teamu), ciem (= tym — ceł. 1. mn.); 
sześć razy występuje w Kazaniach świętokrzyskich atchaiczny dopełniacz z koń- 
cówką -ogo: togo, onogo, owogo. 


7. NOWE TENDENCJE W ODMIANIE ZAIMKÓW 


Już w XV w. rzadko trafia się w miejsce archaicznego biernika 1. poj. r. m. ji 
od zaimka jen forma go. 

Podobnie jak w odmianie przymiotników starą końcówkę narzędnika -im 
lub -ym zastępuje końcówka miejscownika -em, ale i na odwrót, wskutek czego 


dwa te przypadki, które w najstarszej dobie wyraźnie się różniły końcówkami, 
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spływają od 2. poł. KYw.wj j formi iej | 

za » Vw z jednej formie z chwiejną końcówką -im, -ym albo 

Chwiejność końcówki występuje także w dopełniaczu, celowniku i miejscow 

lzaju że dzie prawi 

Ma -6, np. 2 ióto £teme, z onć straszne postawy, a celownik i aja Es 
-« krasie mojej, na drodze tej. Ale spotykam. i obie 
ł , y wypadki wyrówna i 

strony: dop. np. ż ręki twej, nie rawdi jej, j ziemi EA 

aaa a J, niep y mojej, wszej ziemie, a cel. np. ieto kaźni. 


8. ARCHAICZNY CHARAKTER ODMIANY LICZEBNIKA 
maja rysem. staropolskiej fleksji liczebniką jest zachowawcezość Pa 
R A a a = a jeszcze z epoki prasłowiańskiej i polskiej 
e » ozw: O . O .. 
krskagy j j wyrównujących innowacji przypada dopiero na dobę. 
Tlustracją tega konserwat 
fleksji liczebnika. 
Pod spa Aaa > pa dwa eałowieki, dwa bracieńca; celownik: 
wiema, np. oma; biernik męski osobowy d joły;, 
biernik nijaki dwie, np. dwie te ) j ) ądni kd URS 
ś cte, dwie st h i ) ona 
domem, OWSA , owie; narz dwiema, np. dwiema: 
ianownik męski trze, np. trze bogowi. 
; gowie, trze mędrcy; dopełniacz ł 
lat, dk talcże nowotwór trzech; narzędnik trzemi, a oco bij 
2 Oro ols a. et gatyrze synowie, cztyrzy, np. człyrzy krolowie, 
, omiyrzej, np. cztyrzej krolowie; dopełniacz r „dk, 
y zadko. 
a kris ŚW także cztyrech || oztyrzech Il czierech, np. cziyrzech kaośnii 
h yrzem, np. synom eztyrzem; narzędnik czt Mi d 
. LJ . g EM i 
np. 8 oatyrami podlejszymi, se cztyrmi dobrymi; miejscownik RAS po: 
kasty leciech, we cziyrzech przytcach. PP 
Per zak 5—10 zachowują jeszcze odmianę żeńskich rzeczowników spół. 
dów Pięć, piąci, piąci, pięć, piącią, piąci, np. pięć Litwinów, do piąci. 
? a” ośm kapłanów, przed sześcią niedziel, w piąci zmysłach. 
dari - A bai tylko człon pierwszy zgodnie z pierwotnym. 
I wórczej, np. mian.: dwanaście studzi :j j 
a cu | < udzien, dop.: jednej- 
sa 2 R: Pyć dwiemamaćcie apostołom; brn.: ooanadećć eg 
Ę aście podlejszymi, ż siedmi ] jj mgc.: aście 
PGAŚA ony 6 ym, z siedmiąnaście WSL; MSC.: we itrzechnaście 
Ticżebii NARIENEZ 
ż a: 20 odmienia Się: mian., brn.: dwadzieścia | dwadzieście || dwa-. 
A RSA = dwudaiestu; narz.: dwiemadziestoma | dwiemadziesty. 
0, 40: mian., brn.: treydzieści, catyrdzieści (wyjątkowo trzy-. 


yzmu mogą być następujące ważniejsze formy- 


(dzieści, a: 2 
mo drzydzieścia, ozterdziesiąt); dop.: trzydzieści || treydziesiąt | trzechdziesiąt,. 


saa a I] ozierdatesiąć; Cel. trzem dziestom, cztyrzem dziestom, wyjątkowo: 
rzem qt; narz.: Irzemidziesty; msc.: we trzechdziestoch || po teechdziesiąt I wa 


. Irzydzieści oślętoch, we czierdziestoch [po czierdzieści dnioch. 


111. 


Cze 


RŁiczebniki 50—90 odmieniają zgodnie ze swoją słowotwórczą struktur 
człon pierwszy, a drugi, dziesiąt, pozostaje bez zmiany, więc: pięćdziesie 
wiącidziesiąi, piącidziesiąi, pięćdziesiąt, piąciądziesiąi, piącidzieśiąj. 

Liczebnik sto ma odmianę nijakiego rzeczownika twardoiematowego: sia, 


stu, sto, siem, ście. 

Liezebnik 200 ma cel. i narz.: dwiema sioma; inne przypadki — jak dziś, 
kontynuują stan najstarszy. | 

Liezebniki 300, 400 mają następujące formy archaiczne, które po dobie 
staropolskiej wyszły z użycia: dop.: trzyseł, cziyrsel; cel.: trzemsiom; narz.: 
trzemisty, cstyrmisty; mse.: cziyrzech sioch. " 

Liczebniki 500—900 odmieniają zgodnie ze swą strukturą słowotwórczą 
tylko człon pierwszy, więc: pięćset, piącisei, piąciset, pięćset, piąciąset, piąpisel. 

W dobie staropolskiej są w użyciu archaiczne formy liczebników zbiorowych. 
Teh feksja jest dwojaka. Lidzebniki dwój, obój i trój odmieniają się w trzech 
rodzajach i trzech liczbach jak zaimek mój, np. troj rodzaj ludzki, obojego ducha, 
obojemu państwu, prze dwoją przyczynę, oboim obyczajem, oboją stroną, oboim 
dziaikom, na dwoich stajach. Liczebniki cawór, pięciór itd. mają odmianę rze- 
czownikową, np. siedmiora muzyka, dziesięcioro przykazań, ż pięciora chieba, 
„o deiewięcioru błogostawieniu. Hi początkiem XV w. powstaje nowy typ, którego 
charakterystyczną cechą jest rozszerzenie tematu 0 -g-, więc: z obojga siron, 
pięciorgiem chleba. 

Doba staropolska jest też okresem stosunkowo wielkiej żywotności liczebni- 
ków zespołowych, np. samowiór, samoczwari, samosiodm, samodaiesiąi, 3amo- 


drzynasi, samodwadziest *%, 


!9. BANIE ARCHAICZNYCH FORM CZĄSOWNIKOWYCH 


Staropolski systom koniugacyjny znamionuję obecność kilku archaicznych for- 
macji, odziedziczonych po epoce przedpiśmiennej i prasłowiańskiej, Ale szybico 
one zanikają i na ogół już w dobie stąropolskiej znajdują się w postaci szeząt- 
kowej. 
W zabytkach średniowiecznych, głównie w Psałierzu jloriańskim i w Aaza- 
miach świętolrzyskich, zachowało się 26 £orm pierwotnego aorystu i imperiekiu. 
Jia impertekty można uznać molwiach, siedziesze, biesze, mołwiasze, wychadzacze, 
Hiogostawiachą, biechą; za aorysty: mołwieh, pospieszycha, poczęchą. Dwuzeaczne 
są termy widziech, zapiakachą, wzdachą, poklinachą, -szukachą, tuczachą, potę- 
spiachą, preysięgachąj mijachą, idziechą, wymidziechą, ukradziechą, chwalechą. 
Formy mianownika l. poj. r. m. imiesłowu czynnego cz. ter. z zakońeze- 
miem -ę, typu miosę, poklęknę, zwiasiuję, widzę, dzierżę już w najstarszych za- 
bytkach nie są częste, a w niektórych brak ich zupełnie. Taż forma z końcówką -a, 
mianowicie rzeka występuje pięć razy tylko w Kazawiach świętobrzyskich. 
Mianownik r. ż, imiesłowu czynnego cz. ter. ma jeszcze w zakończeniu -gcy, 
sp. będęcy, chwalęcy, weselęcy się. Zia obie te archaiezne formy wchodzi w użycie 
pierwotna forma biernika 1 poj. z zakończeniem -ąc, np. przyszedł Achab gnie- 


«wająe się, Judyt modłę się wynidzie. 


9 


Nawojki 


jo 


izna s. 2 Modlitewni 


1i. Podób 


leż 
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10. Podobizn 


12. Podobizna Bogurodzicy, tekst krakowski I 
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Podobizna Bogurodzicy, tekst krakowski II 
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14. Podobizna Bogurodzioy d 
y w Statucie Łaskiego, 1506 
15. Podobizna kanej 
anejonału polsko-łaciński 
iego z k. XV lub 
pocz. XVI w. 
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16. Podobizna k. 3 kancjonału polsko-łacińskiego z k. XV lub pocz. XVI w. 


17. Podobizna Żywota św: Błażeja 


18. Podobizna k. 78 Rozmyślania przemyskiego 


Do charakterystycznych form archaicznych doby staropolskiej należy także 
mianownik 1. poj. r. m. imiesłowu czynnego przeszłego z zakończeniem. -w Oraz 
mianownik r. ż. tegoż imiesłowu z zakończeniem -szy lub "wszy, np. zawoław, 
wyjąw, obrociw, położyw, wszedw, rzekw, poczyrpw, przyszedszy, abiegszy, szedwezy, 
pożegwszy, uźreawszy. Formy te wyjdą z użycia w okresie późniejszym, a forma 
Qa. -szy stanie się przysłówkową. 

Starożytna forma bezokolicznika z zakończeniem -ci, kontynuującym bez 
zmiany ps. *-ti, występuje rzadko i tylko w utworach wierszowanych, np. mye- 
szy — wyleczy, vmrzeczy — gdze szya dzeózy, OPOSCZYCZY — myefroczyczy, szyj 
bycey myal, skryczy — gyczi (mieci — wyleci, umrzeci — gdzie się dzieci 'gdzie 
się podziać, opuścici — nie wrocici, żyw byci miał, skryci — jci ŚĆ); można 
ją też słusznie podejrzewać, że była archaizmem wyzyskiwanym w celach wergy- 
fikacyjnych. 


10. PRZEKSZTAŁCANIE SIĘ STARYCH FORM 
CZASOWNIKOWYCH W NOWE 


Staropolskie formy rozkaźnika były znamienne obecnością moriemu -i- (9-1 
między tematem czasu teraźniejszego odnośnego czasownika a końcówką 0go- 
bową, np. przewiedei, wytargni, ukaży, płaczy; pokrzepi, przybliży; przejdzimy, 
roziargnimy; pogrzebicie, służycie. Ale już w tej najstarszej epoce formy 2 i 3 os. 
i poj. tracą wygłosowe -i (-y). Zarówno w Kazamiach Świętokrzyskich, jak 
w Psałierzu floriańskim, w Psalterzu puławskim i w Biblii szaroszpaiachiej 
mieszają się formy rozkaźnika z -ż i bez -i. Proces ten przeciągnie się w dobę 
średniopolską. i 

Azrchaiczny charakter zachowuje w dobie staropolskiej odmiana słowa po- 
siłkowego: jeśm, jeś, jest || jeść || je, jesmy, jeście, są. W połowie KY w. zaczy- 
nają się utworzone na wzór czasu przeszłego złożonego nowotwory, dotąd w uży« 
ciu: jesiem, jesteś, jesteśmy, Jesteście. | 

W miejsce ginących form aorystu i imperiekiu wchodzą w użycie formy 
czasu przeszłego, złożonego z form osobowych słowa posiłkowego oraz imiesłowu 
przeszłego czynnego na -, np. wyszedł jeśm, porodziła jeś, pochwycił jest, przyszli 
jesmy, widziały są, chodziła jeswa, widwiele'jesia. Ale już w zabytkach XIY w. 
widoczne. są objawy kurczenie się form słowa posiłkowego w os. 1 i 2 obu liezb, 


W fyakcji partyzuły trybu Przypuszczającego występują w polszczyźnie 
0d. czasów przedpiśmiennych formy aorystu słowa posiłkowego: bych, by, by, 
dychom, byście, bychą, Przechodzą one w dobę średniopolską, aby wtedy ulec 
dalszym. zmianom rozwojowym. Jeszcze w KY w. obok bychom trafia się forraa 
dychmy, a forma dychą nie przekracza granicy średniowiecza. | 
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Na koniec XV w. przypada powstanie przejściowej z a - 
rzeszłego złożonego właśnie pod wpływem co dopiero omó' Am kak 
back, Mianowicie na obszarze małopolskim wchodzą a Ar z a 
obudziłech, płakałach, zgrzeszylichmy, w których — ja Ę A wa są 
Sek a -smy ukazuje się -ch, -chmy. Rozkwit tych form przyp ! 


w. AVI. 4 


zz. PRZESUNIĘCIA CZASOWNIKÓW Z JEDNEGO TYPU 
KONIUGACYJNEGO DO: INNEGO 


, j także staropolskiej doby 
; cznych procesów rozwojowych jakż 1 dob] 
|. za łanie z jednej koniugacyjnej kategorii do innej. 


jest przesuwanie i iagł 


ię; zowę w zowię; porzę w pruję; k 

KACK a PARA kradę w m. rosię w:rosnę i wiele innych 
a ssb zk należy zwrócić uwagę na proces, który objął setki CZARÓW - 
ś- g dobzowadził do powstania nowego typu Ea. 
j h zabytkach spotykamy jeszcze formy archaiczne a Ę 

wi a aa np. pożegnaję, śćwirdzaję, powiadaję, chowaję. W. 3 
Ma ooa fonetyczny proces kontrakcji grupy aje, która przeszła w w) 
za więc pożegnajesz = pożegnasz, a dE AE z 
ż jecie == pożegnacie. A. wtedy i 1 08. l. , j ć 

R do Ga SA ODA A Archaiczny kształt po dziś 
. l. mn.: pożegnają. . m" 

R: AB A czasu ta lejeajć czasowników umieć, 
s.  nócć, które w najstarszej epoce odmieniały się: umteję, umniejesz, 
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ej ję i ię do wiem. 
" umieje, wmiejemy, wmiejecie, umieją, a poprzez kontrakeję i analogię ZE: 


przyjęły dzisiejszą postać. 


ra. FORMY LICZBY PODWÓJNEJ 


" Znamiennym archaicznym rysem odmiany różnych części nak 8a Na a E 
olskiej jest obecność form liczby. podwójnej. Są one w S Aa 
: konieczne do wyrażenia podwójności, bo mogą je w tym EE sean 
RACE Ale pojawiają się w zabytkach, a im one starsze, tym orm. s 
0 c, Oto przykłady: dwa kmiecia, dwa młodzieńca, dwa SYNY) 
oco da. dwie Świecy, dwie słowie; dwu amioku, dwu dziewku, dwu. 
3 


ż ) ) a, dwiema mo- - 
drzewu; dwiema kroloma, dwiema dziedzinama, dwiema rzeczom 5) 
2 


r idzi ż ju, ręku naszu, swyma 
zoma; syny twa moja będzieta, widziele oczy mot, oczu moju, gku A ; y s 
ża moima oczyma; od naju, między nama; żesta naga; dwa m oda pachołk 

, 


dwie świecy wielicy, ręku ludzku, dwiema świadkoma lepszyma; wynideiewa, > 
ń B 


żdeieta, umrzeta. 
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$ 26. CHARAKTERYSTYKA STAROPOLSKIEGO SYSTEMU 
SŁOWOTWÓRCZEGO AE 
W dzisiejszym stanie naszej: wiedzy o- słownictwie staropolskim, póki nie Uzys 
skamy podstawy szczegółowych badań %% w całkowicie wydanym Słowniku 
staropolskim, uwagi o rozwojowych tendenejach słowotwórczych doby staro- 
polskiej są skazane na ułamkowość i powierzchowność. 

W zasadzie słowotwórstwo tej epoki rozwija się w granicach pewnych typów 
morfologicznych i funkcji znaczeniowych, które wypracowały i przekazały 
doby minione: przedpiśmienna i prasłowiańska. Możną natomiast zauważyć 
zmienność nasilenia w użyciu pewnych formacji słowotwórczych. I o tych, 
a to raczej przykładowo i bez zamiaru oraz możliwości wyczerpania tego za- 
gadnienia, powie się w dalszym wykładzie. s 

Zaczniemy od formacji znamiennych dla staropolszczyzny, później rzadko 
spotykanych lub całkowicie zamikających. Taką ' formacją słowotwórczą są 
nazwy urzędów na -8, następnie pochylone -6, które kontynuowało pierwotne 
*-ije, np.: podczaszć (1288), podstolć (1289), podkomoreć (1240), podskarbić (1285), 
podkonić (1398), podsędzie (1398), podkanclerze (1401), podwojewodzić (1473), 
podkacić, chorążć. Ścieśniona wymowa końcówki -ć oraz nawiązanie do seman- 
tycznie pokrewnych nazw typu łowczy, wośmy, wojski sprawia, że od początku 
XVIw. powyższy typ rzeczowników przyjmuje w mianowniku końcówkę 
-Ż || -y i odmienia się jak przymiotniki męskoosobowe. 

Istniała w średniowieczu grupa rzeczowników, oznaczających miejsce wyko- 
nywania pewnych czynności, z formantem -dlmia, np. święcidłnia "miejsce skła.- 
dania ofiar, kowadlnia "*kuźnia', obłoczedlnia miejsce ubierania się, wiecze- 
raadlnia "miejsce wieczerzania”, zuwadlnia "miejsce rozbierania się”, postrzyk 
gadlmia "miejsce postrzygania”. Formant -dlń- ulegnie w XYI w. uproszcze- 
niu w -lń-. 

W zabytkach XIV i XV w. spotyka się częściej przymiotniki utworzone od 
imiesłowów na -£, np.: dokonały "doskonały", kisiały, obrocity, pobiegły, przemi- 
nęły, przyszły w znaczeniu "przybysz, uciekły, umiały 'ten, eo umie, eruditus'*, 
zabyły "bezrozumny, szalony”, zyskały "zwycięzca, ten, co zyskał, wygrał, 
Rp. w sądzie”. | : 

Formant -ica tworzył w dobie staropolskiej wiele wyrazów ze znaczeniem 
zdrobniałym, np.: barwica "szminką?, -jaskokica 'jaskółcze ziele”, kotwica, asica, 
mączyca "mączka do różu i bielidła”, przepierzyca, sieniea, wędaica, wiewierzyca, 
dziewica, studnica, zapomica, piaszyca, główica, żupica. Brak takich rzeczowników 
zdrobniałych w tekstach późniejszych „wskazywałby na zanik tego odcienia 
znaczeniowego formantn -iea. . SE 

Przed w. XIV używany był formant -isżcze, np. w nazwach miejscowych 
Grodziszcze, Zasiszcze, Pobiedeisecze, Pożareyszcze, Targowiszcze, Turkowiszcee. 
W ciągu XIV w. funkcję tego formantu objął formant -isko. +4 

Na dobę staropolską przypada rozpowszechnianie się kilku formantów za- 


pożyczonych. Do nich należy formant -arz, znany już zapożyczeniom epoki * 
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prasłowiańskiej, ale teraz występujący nie tylko w formacjach odrzeczowniko- 
wych, np.: apotekare, gajdarz, dudarz, kostarz grający w kośel, płalnarz, po- 
deszwarz, lichwarz, winare, farbarz, gliniarz, pochodmiare, zwoniare, ale coraz 
częściej także w odczasownikowych, np.: młocarz, szajarz, władarz, goniarz, 
siewiarz, mordarz, kuglarz, hafiarz. Jak widać choćby z przytoczonych przykła- 
dów, wiele wyrazów tego rodzaju. wyszło z użycia, a niejeden z nich zmienił 
skłąd głoskowy, np. lehwiarz, winiarz. 

Było w staropolszczyźnie dużo wyrazów zapożyczonych z zakończeniem -erz, 
jako odpowiednikiem obcego -er, np.:. barbierz, buklerz, fałszerz, fryjerz, szlifierz, 
warterz, kacerz, kanclerz, kołmierz, kuśnierz, mośdzierz, pręgierz, słojerz, szalbierz, 
wielkierz, żołnierz. Z takich wyrazów wyosobniono formant -erż i zastosowano 
go w nowotworach opartych o pnie obce lub nawet rodzime, np. morderz, burderz 
*sztylet', oblęgierz *oblegający”, pałkierz *bijący w kotły”, walczere "bojownik, 
mieczerz "polerujący broń”, bluśmierz, małpierz małpa samiec. 

W XV w. wchodzi pod wpływem czeskim w użycie kilka przymiotników 
z formantem -telny, np.: śmiertelny za śmieriny, piielny za pilny, wierzytelmy 
za wierzysty, skaziielny, źrzetelny. Z końcem tego stulecia rozpowszechniają się 
rzeczowniki z formantem -unk, np. rachumk, frasunk, szafunk, na wzór niemiec- 
kich z formantem -ung. 

W średniowiecznej polszczyźnie daje się zauważyć pewne wahanie między 
tormaniem zerowym a formantami -a oraz -o, więc: uiok, wysep, pych, potrzeb, 
opiek, osnow, ud, białek, czołn, blach, fig, ale. sznura, przekopa, hymna, płaza, 
zatarga, obrzęda, ośrodka, patyka, poktona, powaba, pomiara, brzucho, cudo. 

Na dobę staropolską przypada rozwój przedrostka i przyimka w obocznej 
postaci s || 2, uwarunkowanej bezdźwięcznością lub dźwięcznością następującej 
po nich głoski. Stało się to wskutek zmieszania polskiego 8 = *sz z przedhisto> 
rycznym ie <= *joze *7; ten ostatni już prawie nie znany historycznej polszczy- 
ŹŻnie (np. isep wyspa) i zastąpiony przez wy-. 

Także w XV w. rozpowszechnia się postać przyimka i przedrostka od za 


stare oż w każdej pozycji. NI 


w słownictwie staropolskim daje się zauważyć silniejsze przedstawicielsbtwo 
niektórych typów słowotwórczych, które świadczy o szerszym zastosowaniu 
pewnych formantów przyrostkowych. Wiele z należących tam. wyrazów wyjdzie 
później z użycia w dobie średniopolskiej, a niekiedy dopiero w starszej fazie 
doby nowopolskiej. 

Dla przykładu 58 wymienimy rzeczowniki odczasownikowe nazwy Sprawcy 
czynności z formantem -acz, np.: bodacz, gadacz, igracz, iskacz, jednacz, kopacz, 
naśmiewacz, polizacz, wyznawacz; z iormmantem -ca, np. dzielca, gańca, pierca, 
pławca, sądźca, wodźca, naleźca, obłupca, obżerca, odjimca, omowca, pogrzebca, 


pożeżca, pożyczca, przebywod, przychodźca, przyglądca, przyjemea, spiaćca, udawca 


(od dawić 'gnieść'), ufalca (kto chwali”), usilea, usłyszca, zaszceyćca, zbieżca, 
emoweca; z formaniem -ciel, np. bydliciel, zasłoniciel, obdarzyciel, uczyciel, zwy- 
ciężyciel, sławiciel, ślubiciel, tworzyciel, zagubiciel, uiwierdziciel, wąjpiciel itp.; 


z forraantem -ec, np. gedziec, igrzec, iworzec, ŻYTZEG, piszcżec, WieSZCZEG, ŻWIBO, 
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roswadziee, skrzypiec; z tormantem -m. 
ce, 8 z i em -nik, np. dzielnik, sodku 
a prześladnik,. praysiężnik, adi. 
A nv w formacjach odi i ; 
RB aa jach odtzeczownikowych, naz 
znaczeniowych, np. czestnik, gł ) Ż Ż, 
acze: głownik, gniezdnik ) mi. ż 
„a uczęstnik, dębnik, Łóżnik, świecidlnik, kok NĘ S2mn 
iele wyrazów z formantem -dło hod. i iej 
Pb zokóia wychodzi później z użycia, np.: wieczerza” 
BGA , odpoczywadło, ciągadło, pożyradio, zatykadło, krężydio, rumienidło, 
: Ea RAŃESNa okazuje forraant -e0 w urzeczownikowionych przymiot, 
aż. Pak da liga kie czernieo, miodsiee, lutościwieo, lania. 
A s amiee Ż Ą ; 
popr rawzn dja, Wiec, przedaniec, poddamiec, wypędzeniec, 
t€  Bzerszy był zasięg formantu -ist todzisi 
k , : y, np. piodeisiy, uroczysty * ż 
RSW; uszysty, Wociaty, dolisty, kalisty, zębisty, doiurawósię i Gl de 
padnój, aska > Y, okazalisty, zamożysty, 
j- - Znamienne dla staropolszezyz Pa żona wd 
oo PZ0ODA GIR SGRK zyzny są też przysiówki na -ski, -skt : wi 
UDA niemiecki dali przepisać łaciński (1895), zajęchi (1414 ja ok a 
„adteieki, ziodziejskie, | A A me 


mółe, przedawnik, 
wieszoznik, woś- 


op OI Ż wach za 
» paciernik, paśnik, rudnik, świętnik; w innych sad 
Be. 


ia po : X 


W w. XV zaczyna si j 
sA e, w XVI dokonuje proces przemian i 
PER charakterze dwuwyrazowych sanie Ww p aorace zało: 
pa a a Mg > Białobrzegi, Brzocowy gaj =a Brgozogaj, Carny M Ś 
carRokts, Muga tka = Dlugotęka, Długie pole == Di i Na 
Erzyjworzeczka, Birmy dół = Zimnodół, Śa JM - wieje O 
Świę mt AA 


Ponezające przyki tabod 

E zaykże tai : 
a" RA ia siatodawnych, jeszcze przedpiómiennej epoki sięga 
saa hęes m = arszej iazie staropolszczyzny żywotnych i podtrzymywam h 
mę kaja R > GEM możne znaleść w różnych dziaizch naze ją 
k zwa 87 PZ) . AWIU H 
szej, chrześciiąń. ki ; zamykają się w dwu warstwach: starej, rodzimej i now. 
SIAR Wierne a każdych Wśród iraion redzimych wybijają, się na 

BEA sad tormaację dwuczionowe rozmaitego w szczegółach składu Bł0 
ACZ „ BP.: Brom żsż Yan mTRN A d ża sę o 8 SAW BAOWO- 
Stanisław, Trzesoejoko, 7 Okoalibóg, Oirapistaw, Gośoirad, Bądzimir, Skorimir 
Śleavom ie, Woj ak: e Warcisław, Zbysław, Zdaistaw; Bogodan, Ćniewo w 
wra ? jeeeh; Biaiowęs, Dobposie Tanodni WACOŚEJA WUP, 
Więcesiaw, Mojmiy, Wssomiż; aa H arogniew, Radosiaw, Świgiopolk, 
sat Żaż o > ooguwmeś, Naesrzemii, RoBbiesiaw: Mlgsk SA 
ASPA a Sąbor, Zawid; Miedan, Niegłos j PANI CHG 

iona je zk ; POJ J 
ony j dnoczłonowe to zzeczowniki pospolite i przymiotniki, + h 

ezenie jakoś się kojarzyło z dost RES zzymiotniki, których zna- 
zwenego osobnika, np B z dosurzegalnymi przez otoczenie wiadciwościami na 
ic) ORDI le BD, 4 4 6; a = 
MOREM gy » 2P. Broda, Żyła, Uohacz, Zopaia, Szydło, Baren, Żaba, Kakol 
Cioń, śu8. dą tu w użyciu także formy imiesż > , baran, źrada, JLąkol, 
Wygnam, Głoszezon, Kvsgozon. J BiOWOWe, np.: Mocham, Poznan, 


ny 


. Szróceniu tw zwiast j 
LOW ZWIĄZKU z przyczynami akcentowymi) ulegał człon 


ŻLGBOWO Z KAŻE Prmii z Tardażmac: 
ads yk Zmómi z Ludeimii; człon drugi, np Uieszym 
a Buśimie, Z, a 2 „ i 
z Bucinię, Jeden z członów mógł zostać calkowicie usunięty, 
Ś usunięty, 


88 pełnych były w nóżwelu $alrża inż ę 
Zd ya W użyciu także imiona skrócone często z odeienism 
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np.: Bliz z Blizbor albo Kvej z Dzirżykraj. Ozłon skrócony rozszerzano. przeważ- 
nie formantem o wygłosie -ch lub -sz, np.: Bolech, Częstoch, Milich, Gniewosz, 
Budzisz, Bogusz, Przybysz, albo formantami -ek, -ko, -ik, -yk, sina, -yna, -0%, 
-ęta, -oia, np.: Godek, Stawek, Chważko, Milik, Dobrzyk, Męcina, Borzyna, Miron, 
Chwalęita, Radzięta, Jaroia. . 
Imiona zapożyczone przychodzą z chrześcijaństwem, kiedy to powstaje zwy- 
czaj nadawania imienia patrona przy chrzcie. Znaczniejszy przyrost tych imion 
zaczyna się od w. XIFT; ich olbrzymia przewaga przypada na w. XVI. W historii 
języka polskiego interesujące są drogi przyswajania tego materiału. Dzieje się 
to za pomocą różnych zabiegów słowotwórczych i przeobrażeń głoskowych, 
np.: Pietrek, Pietrzyk, Piech, Piotrusz; Pach, Pasz, Paszek; Kuba, Jakusz; Mich- 
mik; Grzymek (Peregrinus); Tworzyjan (Florian); Jarosz (Hieronim); Jaksa 
(Jazon); Jaktor (Hektor); Jaracz (Horacy); Larysz (Hilary); Szczedrzyk (Teo- 
doryk); Bień (Benedykt); Bończa (Bonifacy); Kinga (Kunegunda); Nawojka 
(Natalia). Czasem tłumaczy się na polskie: Lasota (Silwester), Żegota (Ignatius). 

Nazwisko 0, tzn. prócz i obok imienia używana druga nazwa własna, od- 
różniającz danego osobnika, pojawia się stosunkowo późno. Najstarszą jego 
postacią jest po prostu nazwa miejscowości, z której on pochodzi. Ten typ Spo- 

tykamy od w. XIII do początków w. XV. Np.: Bobino dietus Jokamnes (1268), 
Chojnica dietus Johamnes (1408); pouczające są te wypadki, w których ta sama 
nazwa miejscowa powtarza się w dodanym do imienia i nazwiska okoliczniku 
pochodzenia, np.: Lowina Nicolaus de Lowima (1421), Nyeport Johamnes ple- 
banus in Nyepori. 

Częstym i do końca w. XV używanym sposobem odróżniania było dodawa- 
nie do imienia wyrażenia przyimkowego, które oznacza maiejscowość pochodze- 
nia, posiadania, np.: Jam 2 Brzezia, Jan z Garbowie, Spytko z Melsztyna, Powała 
2 Taczewa, Jan z Tarnowa. W ciąpu w. XVI typ ten wychodzi z obiegu. 

Na jego miejsce upowszechnia się z wolna w ciągu XV w. nazwisko utwo- 
rzone od nazwy miejscowej za pomocą formantu -ski, np.: Brzeziński, Garbow- 
ski, Taczewski, Tarnowski. Na przełomie w. XV i XVI przechodzi ogromna więk- 
szość szlachty do formy na -ski, którą można już wtedy uważać za nazwisko. 

Oczywiście istnieje także rodzaj nazwisk od rzeczowników pospolitych, ale 
one nie wnoszą nie nowego do charakterystyki systemu słowotwórczego, chyba 
że są rozszerzone formantami, np.: Ogorzała, Kreykała, Pirechała, Długota, 
Czarnota, Strachota, Blizuia, Boruia. 

Innym zabiegiem nazewniczyrm było wyzyskiwanie drugiego imienia w funkcji 
nazwiska. Tak więc już bardzo dawno występują obocznie imię pogańskie i chrze- 
ścijańskie, np.: Joannes de Rudawa qui etiam alio nomine comes Gnevomirus 
wocabatur; Imisław Hermam, Boguchwał Filip, Wisław Piotr. Ale także drugie 
imię rodzime może się stać nazwiskiem, zwłaszcza kiedy ukształtuje się swoiście 
przy pomocy różnych formantów; np. od Stamisława pochodzą Stanisz, Stach, 

Stachura, Staszko, Staniszko, Sianio, Siamioch, Stamoch, Staniek, Staneczek, Siań- 
ozyk, Siachnik. Fa podstawę nazwiska może też posłużyć imię ojca; powstają 
wtedy formacje odojcowskie, np. Siachowiez, Staniewicz, Siaszewicz, Niaszyc, 
Sianak, Niaszak. . 
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- w którą mróz ścina ziemię 


Ciekawym dokumentem sta ji i 
= wy rych tendencji i formacji słowot 
2 A wiążą się one z fizjograficznymi SOW, 
pah np.: gbmica, Kalisz (mokradło), Turowo, Glinica, Grabowiec Mokrsko, 
A A Zakrzewo, Zalesie, Tipniki, Przewodowo (za wodą). Są tai sa 
e turalne, pochodzące od dorobku zamieszkałego w danej okolicy owa 
a ŚR kę Sak społecznych itp., np.:. Mogilno, Targowiea Ko. 
, Grodzisko, mnino, „Kościelec, Słupno, Mości Ą f , 
ożska : um 0, ściska, Wólka. 8 
R rARE p maa (kierz), Zającow (dąb), A (OBO E 
j, Szczudłow (ostrowek); Hermanowo, Myślęcino, B ) , 
. „Małogoszcz, Sędomire. Wiele miej i EO ba Ba 
- Jscowości uzyskało nazwę od rodu, któr ich 
aa up.: Pałuki, Pawelki, Wszebory, Wśoieklice, Wypychy "Wyrzyki, za 
>. ; kz Załuski, Korytki, Konopki. Blisko nich stóją. nazwy pańto 
ne, np. Worowioe, Zdzisławice, Idzikowice, K. ] ) ; 
, Howalewice, Golejewice, Gosz- 
czyce. Są też nazwy od prac służebnych obowiązujących ludność Mea np - Mydi : 
, Rp.: — 


milci, Szczytniki, Psary, Rybitw żermiki 12) 
Mia i y, ftybiiwy, Kobierniki, Konarse, Skotniki, Kuchary, Świ- 


j ; 
Roni uwag poświęcimy interesującej grupie słowotwórczo-znacze 
iowej, ię rozwija na swoistym pollłoż > sac: 
EMPERIA ym. podłożu społeczno-kulturalnym, miano- 
s ERA są albo charakterystyczne zjawiska przyrody, albo 
; Lormaniem — najczęściej -eń lub -ec. W Śr tu iej 
szym i dzisiejszym stanem było t jęcej niż. Z 
. | ych nazw więcej niż dwanaście, t iesi 
miewał ich parę, nie zawsze ostała si sea 
się dawna n Ó i i 
asa wo, ę azwa w ogóle albo w powiązaniu 
> OO zaa m nazwę styczeń lub tyczeń, o etymologii nie całkiem 
, przygotowywania tyk, z pewnością nie od ': ia się” j 
czątku i końca roku, bo to dopi : ańste. de NE 3 
: piero za chrześcijaństwa się dzieje t 
z pogańskiej jeszcze epoki pochodzi. Dr Wies 
ańskie, . Drugą nazwą był wyraz ledzień, i 
Drugi miesiące nazywano: st ń y >. A 
ugi 1 : styczeń, luby, tzn. srogi, si ń Ź i 
Które siecze, albo str jeni a ao 
ąpacz, od strzępienia dróg; trzeci raiesi 
poehodzenia, marzec; czwarń, i adi mRómaknaM 
: y nazywał się kwiecień lub łżykwiai; pi ; 
obcego pochodzenia, maj; szó ił mi boo 
0 , maj; szósty nosił miano czyrwień lub ) 
czyrwia lub czyrwca, którego poczwarki yt i i aaa, 
£ i w tym ezasie zbierano i suszono, a pot 
ARE PROKACA w Średniowieczu barwhik purpurowy aż do końca ZY w. 
wyw! o; inna nazwa tego miesiąca to zok, tj i i zo, 
dob Ro da iesią , tj. przezwisko konika polnego, 
dw, zu; my miesiąc nazywano: lipień albo lipi itni 
nia lip; ósmy nazywał się strpień i i RW A 
a liy ę strpień, od. sierpu żniwnego, alb jeń; miesi 
dziewiąty miał kilka nazw: eń Maaomiko Baźdalec od 
lewi £ : wrzesteń od. wrzosu, paźdeiernik żdzi 
a o , październik od paździerzy, od. 
sa Ask len, wreszcie pajęcznik od. pajęczyny babiego lata; Obiesląky 
a SARA nazywany paździerzeń albo lisiopad; jedenasty miesiąc miał też 
w: lisiopad, pajęcznik, październik, wrzesień oraz grudzień, od grudy, 


Gienia ; miesiąc dwunasty nazywano: grudzień albo prosteń 
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$27. CHARAKTERYSTYKA STAROPOLSKIEGO SYSTEMU 
SKŁADNIOWEGO 


* Zasadniczym rysem dziejów składni polskiej, podobnie jak innych języków sło- = 


. wiańskich, jest zachowawczość w użyciu konstrukcji odziedziczonych z epoki 
przedpolskiej i przedpiśmiennej. Niemniej w składniowym systemie średnio- 
wiecznej polszczyzny są i takie właściwości, którym ze stanowiska późniejszego 
rozwoju można przyznać charakter szczątkowy lub archaiczny, a także doko- 
nują się wówczas pewne przeobrażenia rozwojowe. Zadaniem historyka języka 
jest przedstawić najważniejsze spośród tych archaizmów i innowacji. j 

W zakresie związku podmiotu z orzeczeniem zasiuguje na uwagę zaryso- 
wująca się wówczas, i ostatecznie w dobie średniopolskiej zwycięska, tendencja 
przekształcenia konstrukcji typu temu minęła ośmmaście lat, sześć niedziel wyszła 
z orzeczeniem w rodzaju żeńskim wymaganym przez liczebnik, który w świa- 
domości mówiących był formacją żeńską, na konstrukcję typu: było palm 
siedmdziesiąt, ośm a trzydzieści lat było, gdzie o rodzaju nijakim orzeczenia sta- 
nowi połączenie liczebnika z rzeczownikiem, traktowane jako jedna część zdania. 

Orzecznik rzeczownikowy występuje do końca XV w. przeważnie w mia- 
nowniku, np.: Tobiasz jest ociec iego młodzieńca; Chore włodarz będzie; przychodzień 
jestem był; Amry, jen był głowa nad rycersiwem; gospodzin nadzieja jego jesi; om. 
był naenamiewiiszy, wyborny a książę; oko, jim człowiek. boga może widzieć, jest 
masz rozum. Tal samo, gdy orzecznik rzeczownikowy ma przydawkę przy- 
rajotną, np.: bog moj jeś ty; Nabuchodonożor jest bog ziemski; bądź pozdrowiona, 
boś ty miłosierna motka; jeśm dziecię Batuelowo. Taka jest konstrukcja archaiczna, 
ale na tle jej przewagi pojawiają się już wypadki innowacyjne użycia narzędnika, 

np.: kio jest krolem, będzie wodzem luda; Syrsiei przychodmiem był; ty tego syna 
snaiką była; ty będziesz książęciem;, aby nie był krolem ieraelskim. Orzecznik przy- 
miotnikowy zachowuje w staropolszczyśnie zasadniczo postać mianownika. 
(Stanowisko syniaktyczne liczebnika głównego od 5 wzwyż względem rze- 
czownika przedmiotu liezonego było w dobie staropolskiej zgodne ze sianem 
przedhistorycznym. Był on mianowicie członem nadrzędnym, któremu pod- 
porządkowywał się rzeczownik liczony w formie dopełniacza z funkcją cząst- 
kową, np.: przez sześć świadkow, ku cztyrzem siom mężow, siedmią ram, siedmią- 
JLmaście kumioi, w ośmi lai, w sześcinaćcie lai. 

Liczebnik zbiorowy łączy: się z tzeezownikiem jako jego przy 

kierma zgody, np.: obojemu państwu, iroim mieczem, między oboją strona, wot 

posłowie, ku oboim dziatkom, w ezwór sposód, z pięciora okleba, na pięciorych 


dawka związ- 


księgach, . : 
WY zakresie związków z dopełnieniem widoczne są ze stanowiska później- 
szego rozwoju cztery główne różnice: | 
1) Dopełnienie jest wyrażone inną niż później formą przypadkową, np.: żeś 
smego kozania mie był poskuszen; jeśm naśladować dobroty; pomóci nasze krwie; 
napełmii go ducha bożego; nawozy mię prawotam twoim; nieprzyjaciel łajał go- 
spodnu; rozumieli ocoleniu; urągał boga żywego; ślubu diużna będzie; dziaża ręki 


twoju nie gardzi; grzechem sęc winna; siyaeił Jamusz awój koń; pwaj w Bog. 
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. 2) Donełnienie jest wyrażone j w: a 
j pekdie jeszcze formą pr. Ói źn 
ę j przypadkową. którą później 
ąpi wyrażenie przyimkowe, np.: pomóci nasze krwie; płacząo Soy ło 
; cało- 


wiek pilny rolej; modlili są sie rytym bałwanom; świętemu Jobowi naśmiewali si. 
% 81: 


królowie; oj j 
sA Gaia - kosę są dziatkom swym miłosierni; są ta isia słowa mo wi 
ŚR k > ; r kosza aż lepszy; przypodoban będę siąpającym w otchłań. 
ł ażone innym, niż później żeni zylmiko-. 
> : yra , później, wyrażeniem - 
sM A RA AAA We Olka cżso bych choiat.nad zebź uczynić; a 
AA q; pomści j gi : ) 
Arge rad AREA e t nad naszymi grzechy; dbali na twa przyła-. 


) Dopełnienia jest wyrażone jeszcze wyrażeniem przyimkowym, które; 
, ; 


później zastąpi forma przypadkow: jiż 
óżn i a p. ) a, Rp.: Jiż w swej sile sią chelmią: to jest. : 
cię mj Panie; nie poddawać” dziewki twej ku oś 6 GG 
ród okoliczników: warto nadmienić o tych, które się wyrażały wyraże 


niem z przyimki ; już a j 
przyimkiem ku; już w XVI w. ustępuje ku przyimkowi do, na, np.:iwmidą . 


ku oliarzowi boże: 
żemu, ku bogu; będzie w. ; 
eswanm ku wiekwie świ. życ z 
PROC AÓM , 3 * «uje świalłości; język mo 
śdżódę, masa o s tem się k stołu sadzają; rozidą 4 4 Heej 
oieckG o ę z kości Adamowi 1 Sdóno R 5 
bieniu onego. owi bu radości; idźcie ku chwałeniu a wiel. 
Imiesłów na - i ni Ź i 
stojąo god Pia zad nie tylko równoważnik orzeczenia, np.: święty Jam 
ohogo je przyngość, Rzadko o, kane alk mygką oirpiał, sędzia dał ja zjimać, 
przypadków ki h de mik aiz, częściej w XV, pełni on funkcję różnych 
Raba ae s e Inacy jnych w toli przydawki albo też mianownika 
ociee śpiewając (— śpiewag orcny A moj ś powyszająa głowę mojęj ktoryż to był, 
RGIAJE, (= śpiewających); zamęt ciężki dosiał się mni jod" zania: 
widade rozkrwawione me mił Sojć stę tmmie ubogiej żenie 
płacząc a diably si > mie marodaenie; iżem oi ja był widział waseć amiot 
zh ły się śmiejąc; Rachel pogrzebiona jeiożce i ; ać 
Efratam. Takie użycie form imiesłowowych e au 
Formy czasowni ch znżne jest jeszcze w w. XYI 
wniko ż , ; * . . 
od doby oniorólikicj. na -ho, 70no, -io typu pisano, miesiono, ukryto, które ' 
a iotówrsh ka 'ej występują w funkcji orzeczenia czynnego zdań bez- 
ARA AGORA) ają, jeszcze w dobie staropolskiej uzasadnione swoim pocho- 
było, będzie Dae o biernych w funkoji orzecżnika przy łączniku jest 
Ady . się to w zdaniach z podmiot ź Mak 
wszytko przed Ś 5 poamiotem, np.: owa postawiono jest 
* > 4 > ed otiarzem bożym; mie obleczesz się w rucho, jeż to z naa a żę = 
PARA a BB Eo ga iącznikiem, np.: a popędzono sierce ludzkie ku żoia- 
WARSA omocnika podobnego jemu: i jest s: > 
ię głowę i zapłacono, z go jemu; jako jest przeproszono Bięda za 
W zakresie ia złoż 
użycie innych, a jo są szczególną, uwagę zasługuje użycie inne lub 
REÓŃ 78. ola y t 4 dg” 7 A 
lania. 2) zjeh oxragąch rozwojowych, wskaźników zespo- 
Późniejsz inikowi 42 . 
a; ASA RABA jka aby z ruchomą końcówką osobową -M, -Ś, -ŚMY 
mimi żyać ży, by Masz: współrzędny spójnik a łączony z formami śory 
wodżóń a Ę , dle byście, bychą, np.: Bądź serce moje niepokalano w pra 
teh, abych nie zasromiam: sadej > 3 h Ń R 
AE Rkós: Rój roman; sądzi mnie podług jej, gospodni 
0oże moj, adychę sie mie radowali nade wma. SA PO AWUMĄCZEREEWĆ 
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Spójnik acz wprowadza różne zdania podrzędne, np.: Gospodnie, boże mój, 


ucz jeśm uczynił to, acz jest Uichota w moju ręku, acz jeśm zewracał odpiacającym 
mnie ała: dostojno jest, bych spadł od moich nieprazyjacioł proznych; a6z „byeh 
chodził pośrzod cienia śmierci, nie będę się bać. zła bo ty że mną jeś; jako żechmy 
pirwej pisali, acz przysiężnicy mają ine preysiężniki wybierać, to jest nam .dobrze 
pamięlno. 

Spójhiki aczkole, aczkoli, aczkolwie, aczle, aczli, jakokoli, kakokole, kakolż wpre- 
wadzają zdanie przyzwalające (por. dzis. aczkolwiek), np. aczkole będzie nalezioń 
w mieście abo we wsi, ten wijednym prawem mie ma być sądzon, jeno polskim; 
cuda sąć dziwy widome, kioreż aczkoli oblicznie bywają widame, a wszakoż (...) mieeo 
jmszego (...) znamionują; jako t deisia są ich uczniewie, aczle diabel mistrae B0- 
Brał; kakoćkoli nasz Chrystus miły jest ci on był insze dni stworzył, jest ci on był 
żem to dzień deisiejszy święty uczynił; abychom migdy się (...) sprawiedliwymi nie 
"GzynaR (...) Kkakole wiele często dobrze bychom czynili. 

Spójniki aliż, ależ zespalają zdania współrzędne oraz wprowadzają pod- 
rzędne czasowe i.warunkowe, np.: z jutra wiesioł mikt mie będzie; aliż gdy za 
stołem siędzie, toż wsżego myślenia zbędzie; siądź na prawicy mojej, aliż położę 
nieprzyjaciele twoje podmożek nog twoich; siroty nie mogą przycisnąć, aby odpo- 
wiadały komu przed prawem, ależ tm będzie dwanaście lai; a tej podług św. Grze- 
gorza mieć mie może, 'aliż na świecie nie nie żąda; ależ gospodzin strzec będzie 
miasta, we prożhość czywią, jiż strzegą go. 

Z kontrakcji spójnika a oraz forma zaimakowych om ona ono ony powstaje 


wskaźnik zespolenia an ana amo any, np.: Mikołaj płacił Maciejewi, am od niego 


wie chciał wziąć zapłacono; widzień są ciecierze, any przykryty stany ich; a usły- 
szaw mąż jej Tobiasz, ano koślee wrzeszowy, rzecze. 

Jako spójniki stosunku przyczynowego są w użyciu spójniki bociem, ciem, 
wiem, abo, abociem,,np.: reuci to myto w kościoł, bociem tym jesiem kupiom od 
mich; duch moj nie będzie w człowiece na wieku przebywawać, abo jest ciało; 


uliczka (...) nie będzie otworzona, abociem Pam Bog wszedł przez onę; naleśli. ji > 


w jastkach położonego. Toć wiem wielikie ubostwo krola tako csnego. : 

Spójnik eżfe) używany na obszarze "gwar małopolskich i mazowieckich, 
np.: tako mi Bog pomoży i święci, eż byłeśm przy tem i widział, eż Włodek począł 
ma Warcisława; to ji jął w zapuście, eż mu rąbił; tedy uchopiw ji Saul ża lim 
płaszcza jego; tako eże się rozdarł. Także eżby, np. wołał jeśm ku tobie, sbawiona 
mmie uczyń, eż bych strzegł kaśmi twoich. 

Rzadki w średniowieczu 'spójnik gdaż wprowadza zdanie czasowe i przy- 
czynowe, np.: a gdaź (...) amjot smowił ta wszytka sitowa, zapłakachą; gdaź się (.. ) 
wśmi erzyło tako mocne bostwo, w czem bujać może nasze mdłe człowieczstwo? 


"Spójnik gdyż wprowadza jeszcze zdanie czasowe, np.: ale ja, gdyż mi ża- > 


łościwi byki, obłoczył jeśm pytel. 
Wyrażenie o charakterze pytającego zdania jest Ki, uproszczone fonetycznie 
ww jesli, miało pierwotnie znaczenie czy jest”, np.: Gospodzim ż mieba weźrzal 


jest na syny ludzkie, by widział, jest Vi rozumny albo szukający Boga. Dość nagle 


ukazuje się nowe znaczenie spójnika warunkowego: w Kazamiach świętokrzyskich, 
Psalierzu floriańskim, Kazamiach gnieśnieńskich, Psalierzu puławskim nie ma go, 
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natomiast często występuje w Btbliż sza żej 
| » = ; : 
pa | OOWAMOJECJ, n.p.: jesł Vi umrę, nie odda- 
Rzadki, prawdopodobnie czeskie i 
s 2 go pochodzenia spójnik pakii, pakmieli 
. . y U 5 
ies o warunkowe, np.: a pakliby jeszcze (...) dzierżał a Raja 
- A wymi polmi; pakli nie będziecie posłuchać mnie (...) aja to uczyni. wia 
e. r ced wskaźników zespolenia przyciąga uwagę Mieto: „aa 
zy _prze e wszystkim proces wycofywania się z użycia sb h s. 
ag arych zaimków 
Zaimek jen miał funkcj i 
ję anaforyczną, tzn. wskazywał jaki i 
a ; y jakiś prz 
ok órym co dopiero była mowa, np.: błogosiawiony mąż, jen mie ozodł 2. 
a: zapłacić ma panu, jego kmieć był A 
ozszerzony partykułą że powstaje zaunakć jenże, jaż 
pad jenże, jaże, jeże z £ j 
Moga Właśnie jego, poszerzonego niekiedy jeszcze 5 jarskie to SB — 
> jeżto, jażci itp. używa się w średniowieczu najczęściej, np.: mosłał - są 
> wyg 2 jenże amjoł ony z mieba śleciew; z Maryją jażci żyła 
b ; daiecię jeźci dziecię deiewica porodzi; słowa 8 ) * 
jemuż biesze imię Symeon; parakityka nooo daw ka 
ec (EA ; R yka (...) o jemże pisze święty Łukasz; ogarnęła 
aan kEżie o ustępu, je innym wskaźnikom zespolenia. Rodzi się 
I a na jego miejsce jakiegoś relativura general 
. . = O e Ź 7 
paki i nieodmiennego zaimka w funkcji wiążącej prnedoen 
> > " > > rozwijające. W tej funkcji występuje zairaek co(ż) uzupeł- 
sm A - Rae RE nartę formami zaimka os. 3, np.: ten to 0680YE rzymski 
ię awijamus dziamo; są diabti, jiż i 2 dymi, 008 sią 
modlą (...) wiecznemu ogniu Ę SADEK NA 
przysądzeni będą; jacieśm wasz b ż j ) 
Ja was z telio ziemie Hgipt jodł; s ) w aa 
da gipia wywiodł; o temto zwierzęciu, cożci mu to imię jedno- 
; R a tenqencja przeciwna: podtrzymania w stosunku względnym: 
- sd aaa, esić przypadka i rodzaju rzeczownika określanego. W tej funkcji 
A > ASA oai w XV coraz częściej pojawia się dawńy zaimek piiójny 
kk A . Fae RE partykułą -że, -lo lub obiema. Np.: ktoryć, ozło- 
w 7 1 będzie wezwam; zabił pam wszytko pir d, emi egi 
6 dak, Ą ytko pirworodzone w ziemi egip- 
1 orod go faronowa, kiory na stolew jego siedział, aż jr 
ia jego Jetej, kioraż siedziała w ciemmicy. W dobie R RBA KA 
am Ww języku pisanym ogromną przewagę. a> 
s AE hyły w użyciu w dobie staropolskiej 
ne: kiokok, kiokole, ktorykoli, ktoryk ż 
kasę 1 , ole, Yy koli, ykole, cokoli, cokole 
s > REA jadł kwaszony chleb, dusza jego zginie z Taraela; kopokóla aka żle. 
ya = ZA ciała, ktorykole chorobę miał, naiemieście zdrow ostał; wszyscy 
A ore. Ak jeś uczynił, „proydą; cokole mi chcesz kazać, po twej wolż ma się 
bi Ę kia 60, cokoli uczymi, zdarzy się. Bardzo rzadko w najstarszych zabyt-. 
W R = zaimek kako, np. kako slutawa sie (...) ociece nad syny, tako sie 
gospodzin nad bojącymi siebie; zaimek jeliko, np.: jeliko jest wschod 


» 


od zapada, daleko od nas uczynił Uchoty nasze. 


Jest też kilka partykuł, które odgrywają pewną rolę w składni doby staro- 
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> A 5 SGARĘ 
Póki nie zostanie ogłoszony w całości Słownik staropolski, brak jest podsta 
. Bóki ni m 


i ; Ę 
olskiej. Już w, najstarszych zabytkach rzadko spotyka się zalej każe 
> Saleh "niech, niechaj”, np.: odpuścicież nam, ać je do wody Śigay ŚR 
wuść lud moj ać mi ofieruje; otemkni mu kościoł boży, ać na tym aa a 
"a apisan: jduj jstarszym zapisanym pols zo 
zapisany ui, znajdujemy w naj m | 
b son a ii poziwać 8a, Bardzo częste są W Z 
So j danie pytające: U, zali, iza, izaki, np.: aż i 
ć ce zdanie pytające: aza, ażańn, żan, p.: a i 
e igzeowyy aza wy nie wiecie o tym, kio to umarl?; azalism ja siroż mego 
3 
;ań jg będzie gniewać? i OE e» 
> RIAA to, że w dobie najstarszej trażia się acha 
lesie imiesiowowego równoważnika zdania, i to „najczęściej RAS 
swa uwspółrzędniających 4 a, np.: jenże przyczyniw ok Baki „= 
stał je ku świętemu Biażeju; Judasz porzuciwszy Aja ak a. aa 
jesił się; md ję głodu; wywiodł Pan Bog 
miast obiesił się; umarń a mie maję Bł ji ć „A | 
aż krasne >. cheąc widzieć owoce jego choine ku Jee ód NA | 
W dobie staropolskiej była w użyciu swoista struktura zdania p 2 
g rzytoczonym w postaci tzw. mowy niezależnej. ode R 
mle. a spójnik podrzędności, np.: święty Jan jest mu się był e pAż ; ae: | 
mię > tako rzekł był: iże nagoiuj się ty k temu, „aby ty k mnie na gody óa 
mj  wrocławiamie im odpowiedzieli, żeście to źle udaiałali, żeście - sp kę 
ożawidta zabili; poczęi wszemu ludu powiedać, reekqo, iżeśmy widzieli t styseeh. 
ś U 


g 28. CHARAKTERYSTYKA ZASOBÓW LEKSYKALNYCH. 
DORY STAROPOLSKIEJ 


: NORZE i dukiaż 
7% pewnością słownictwo przyczynia się w wysokim. stopniu. da kij rad 
da ograniczonej zrozumiałości języka doby staropolskiej. 1 ie R e 
me ziętaj podać szezegółową i wyczerpującą charakterystykę Akk w s 
adacbów: leksykalnych oraz nurtujących w nich prądów tzw. życia wyrazów. 


i pra Ó kologicznych 
zó d nych opracowań leksy > 
Loaniąt równo dla monograficznych or „jek za > 
Roczna I j płaszczyźnie historycznojęzykowej. Wy: 
igk i dla syntetycznego przekroju na rz y Eda DAK 
ae” c» ć na i zczegółów, które by bodaj ogólnie orient 
padnie tedy poprzestać na wyborze szczeg , 
gieni tej dziedziny. "=p | 
wady w zagadnieniach tej dzi l i . Róewóiwz 
AE Stownika siaropolskiego pozwalają na OE RAA , a a 
Jiczba haseł w nim zgromadzonych zbliży się do ARA p . 
i O z H D rą O nz 1 o r 
ili i ilość terminów używanych ty. ków 
otrącili z tej sumy pewną a RARE 
eelltów to i tak zasoby leksykalne tamtoczesnego języka Boa i 
"bitte 88, Qe iście, ni inać © tym, że są one uwar 
obfita 83, Oczywiście, nie wolno zapominać 6 ty. , aa. 
i z pewnością ograniezone ilością i jakością dosiępnye j ba: kai 
ć ; i Ż i LIOU 17 2 
a nie tylko pewne dziedziny. życia, ale także niektóre koci zi NSRO 
związane ż różnymi poziomami stylistycznymi mogą być AE ah 
ie; I i jokumentacją, słownicir ę > 
stawicielstwa. fPo pierwsze; spotykamy się z dok > 8 ea sedana 
wisanego, literackiego, niewiele zaś jesń możliwości pozna * » sok . 
Jeksykalnym codziennej mowy potocznej, zwłaszcza gminnej, piedejskcej. 
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taci raogą się zawierać nieliczne elementy z tego zakresu, bo z.pewnością ogra- 
niczał je szablon urzędowo-sądowy. Po wtóre, iniormacje zabytkowe o słow- 
nietwie średniowiecznym są nierównej wartości. "Tłumaczone utwory bi- 
blijno-psałterzowe dbają o słownictwo wysokiego, dostojnego, wykwintnego 
poziomu stylistycznego. Bliższe życia są legendy, pieśni; zwłaszcza HLOŻTMWY - 
śłamie przemyskie dostarcza wielu prostych, zwyczajnych słów związanych ze 
sprawami powszednimi. Z takimi zastrzeżeniami można przyjąć, że Słownik 


staropolski na ogół odzwierciedla w wielkim przybliże: 


niu faktyczny stan średnio- 
wiecznej leksyki, zwłaszcza tej, która się nadawała do użycia w języku pisanym. 


Podejmując jakościową charakterystykę słownictwa 
ryeznego, trzeba i tu, podobnie jak w przedstawieniu różn 
gramatycznego, wydzielić przede wszystkim to w nim, 
dziejowym zmianom, co właśnie tymi zmianami jest dla poszczególnych epok 
i okresów zamienie: Mniej nas natomiast zajmuje to, co trwa nieprzerwanie 
i bez zmiany, a.dopieto z perspektywy rozwoju przedpolskiego mogłoby się | 
okazać interesująco w swoich przeobrażeniach. 

Leksykologiczne rozważania lat ostatnich przyniosły pojęcia: (ogółu słow 
niewa danego języka oraz dwu jego warstw, mianowicie podstawowej i rozwo- 
jowej 388, w charakterystyce historycznojęzykowej należy, uwzględnić przy- 
kładowe fakty z dziedziny słownietwa rozwojowego, ponieważ włąśnie one zna- 
imionują określoną epokę dziejów języka i są w pewnej mierze wypadkową 
pozajęzykowych czynników sprawczych w życin tej epoki działających. 

W rozdziale o słowotwórstwie była już wamianka o takich. „znaczęniowo 
wyróżniających się grupach, jak nazwy osobowe i miejscowe. Zbliża się do nich 
' charakterystyczny zespół wyrazowy tzw. zawołań. 

Ziawołanie szlacheckie, nazywane dawniej kliczem, tj. krzykiem, wywodzi 
się z rodowego ustroju polskiej szlachty i było znakiem powinowactwa, który. 
siażył jako sygnał zbiórki jednego rodu podczas wojny. Tak zawołanie stawało 

się gódłem rodowym. Tworzyły się one w rozmaity sposób. Jedne były nazwą wi” 
miejscowości rodowej, np.: Leliwa, Rawa, Przeginia, Brzezina, Pilawa, Śree-- 
niawa, Rola, Gozdawa, H. ałęcz, Dębno. Inne są nazwą, osobową, przynależną 
do jakiegoś wybitnego członka rodu, np.: Grzymała, Jastrzębiec, Tie, Łabędź, 
Ogończyk, Pierechała, Poraj, Rogala, Ślepowron, Taczała; niektóre zdradzają 
pierwotną obcość, np.: Prus, Sas; w tym użyciu są też imiona, np.: .Larysz, 
Bończa, Awdanieo. Jeszcze inne wiążą się z jakąś rzeczą, która weszła w tradycję 
rodową, np.: Bróg, Cholewa, .Dęboróg (kieł wieprza w dębie), Grabie, Hełm, 
Korab, Łodzia, Oksza, Strzemię, Topór. Wreszcie są zawołania stanowiące okrzyk, 
wskazanie, wezwanie wojenne, np.: Do Łęga, Do Liwa, Zerwikupiur, Podbipięta, 
Orsy-Orzy (rozkaźnik zaporanianego czasownika orzyć wywracać, niszczyć). 

£ rozbudową państwa i jego administracji wiąże się specjalna grupa słowni- 
kowa nazw „urzędów. Podobnie jak w Czechach i na Węgrzech kształtowały się 
one w Polsce wedle wzorów monarchii frankońskiej. W najstarszym okresie 
stużyty urzędnikom dworu panującego, później rozpowszechniły się tak, ża 
wiele z nich nazywało czysto tytularne, honorowe godności powiatowe i ziemskie. 


ze stanowiska histo- | 
ych dziedzin systemu . | 
co właśnie pódlegało 
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Nazwą ogólną urzędowego dostojeństwa był wyraz Rae goa 
naj i h jest wojewoda. 
6). Jedną z najstarszych nazw urzędniczyć sójag 
„a odaa Piaójy dóbt-królewskich, a z czasem ograniczony z pasi 
de "w zieraskich sporach o granice. Służbę grodową pełnił żwpam, A M i 
wencej m wyparł z łacińska nazwany kasztelan. Kanclerz i podkanclerzy re pa ś 
: 3h dle dworskie przy pomocy podwładnych noiariuszów i kpk 6 
Małók, pierwotnie zarządca stajni, od XV w. zarządza R pwd: > 
łe i i i awiedliwości zajmuje się sędata : 
w radzie i w senacie. Wymiarem. sprawiedui ak az OWO 
— podsędkiem. W grodzie i powiecie gospodaruje wx : 
a A ode i twierdzy pełni różne funkcje administracyjne pak 
YA zastbuje w grodzie burgrabia. Finansami państwowymi Za a 
so niskimi funkcjonariuszami służby skarbowej SĄ celnicy i aa 
B ŚW ciężcbnioy. Do otoczenia panującego należy miecznik i waże > ; 
Ą podłowczy mają na pieczy tak ałnacee o: ea ię . ee 
śliwych, ców, psarzy, , 

2 aa ok jej ie dy stolnika, podsiolego, 
j ańskim związane są pierwotnie urzę y ea, 0 
jod. 3 mie nad kuchnią sprawował kuchmistrz. O napoje troszczył 2 
ania. którego nazwa jest chyba wykolejona przez fadszywe eejęwa a » - 

da czasenik — czaśnik (0d. czasza), co wyraźnie zachowane w ty 5 
PY mlekcie rządzi pierwotnie wójć i kilku ławników — sędziów, ale z Se 
zagarnia władzę rada, wybierając spośród ph lab powa s 
3 Ę 4... >14. . € Ta uszny ; 
iż bę miejską stanowili: cekmistrz "woźny : . j 
|. miejskiej”, Łuieł albo butyr 'pachołek albo oprawca'; gońcami byli 
j ib ociekacz. i e | , 
kiej używanych dzisiaj. nazw zawodowych wymienimy RAW i 
z 1. tomu Słownika staropolskiego: aftarz i aftarka albo wok: i wz Aja 
ierż; ik albo barchamista; bartnik i ej; 
+ bakałarz; barwierz; barchamnik a jar 4 Ada 

owi RNA braczarz *wymieniający pieniądze; browarz piwowar ; budnik 

p . ik. 

zk. g; chomaąłare; bębenica albo bębenmi me PO 

Z z. jest w średniowieczu więcej niż w czasach a 
szych Łóy się to z większą siłą związków rodowych .i z Rode 
sh fożmiaitego stopnia w obliczu prawa, zwłaszcza A AZ ist 
nowszej polszczyźnie ogólnej zasługują na wzmiankę: sg p > a a 
bracieniec "brat; czędo; wnęk, wnęka, wmukiew, przewnuk; aka kaj SPRA 
nowa wobec rodziców mężowych*; zełwa lub zołwa i zelwioa e . zo 
męża ; jątrew i jątrewka *żona brata męża; świekt A zapa mnęż8 ń nika se 
m a cieść albo teść ojciec żony”; szurza, szurzy łoża żony k ję a Waza 
w 6 "brat matki”; naciot albo pocżoć "mąż ciotki ; braciane - aw a 
i "brat męża”; świeść lub świostka siostrą żony lub matka. ; 

A », mieściora kuzynka. : e: 
ES24 kilkanaście później zapomnianych -wyrazów, które do SEA 

zło, czecheł, czechło, czechlik albo czacheł, czachło, ARA Eee As ć 
RA kobieca”; rucho "suknia kobieca; jaka "kaftan; żupioa, ke > ea 
ani odzież męska”; nogawice spodnie ; zawój 4urban'; chom 
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paska do podr ymywania włosów”: podwika 'zasłona, welon*; 
ozapica i bire "nakrycie głowy mężczyzn: boty, ciżmy, 
bramka "drogocenny strój kobiecy na głowę lub szyję: 6 
na nogach. lub rękach; abszłag 'ozdobna wypustka”; cętka 'blaszką 
bursa 'mieszek na pieniądze”. 

Z nazw materiałowych można dla przykładu wymienić: udamaszek, aksa- 
neni, aksemii, eksamii, jaksamit aksamit. aliambas "złotogłów ; bałdka "tkg- 
nina złotem i srebrem przetykana; bisior. cendet, cyndalin, cynderdori, uzam.- 
let lub czemlet tkanina jedwabna”; owelich albo owych. "podwójnie tkane płótno”: 
czyrwieniec "materiał szkarłatny'. Pochodzenie materiałn określa się nieraz 
przymiotnikiem odmiejscowym. więc np. bieczski 'z Biecza: akski z Akwią. 
granu'; ostrodamski albo ostrodomski 'z Amsterdamu: brwuoski *z Brukseli, 

Odrębną grupę, wywołaną swoistymi warunkami ówczesnego życia. stanowią 
nazwy danin, podatków, opłat. Różne były rodzaje i tytuły tej bierni. Zespół 
administracyjny kilku lub kilkunastu sąsiadujących wsi, czyli tzw. vpole. skła- 
dał pierwotnie daninę o tejże nazwie opole. Od dworu płaciło się podworowe 
albo narzaż (tzn. nacięcie na lasce oddającego sztukę bydła jako pokwitowanie 
odbioru); od łanu uiszczano łamowe; va dymu, tj. chaty wieśniaczej — podymne: 
od radła — poradlne; od zboża — vsep lub se ; od osoby. pochodzenia cygań- 
skiego, tatarskiego, żydowskiego — pogłówne. Rozmaite trzeba było oddawać 
usługi, np. przy budowie zamkn — gród; przy czuwaniu na: zamku — słraż, 
starża lab stróża; przy przewożeniu ludzi i rzeczy panującego — podwoda. prze- 
wód, przewóz, powóz; przy dostarczaniu kwatery i utrzymania panującemu. 
jego drużynie i wojsku — stan. Panu feudalnemn płaciło się od roli. zagrody. 
młyna itp., rentę nazywaną czynsz. Na Boże Narodzenie albo Wielkanoc skła- 
dało się osobną daninę godne. Włościanin, przychodząc do pana, przynosił dar 
czołobitny, tzw. pocztę albo pokłon. W wyjątkowych potrzebach finansowych 
zarządzał pan składanie osobnej daniny pod nazwą pomocne. j 

W sądzie też trzeba się opłacać. Na rzecz sędziego przypada czesne lub 


rąbek "chustka"; _ 
szoboty "okrycie nóg: | 
rama "ozdoba. kobieca 


ozdobna, ; 


szesine. Inne opłaty to np. poleczne, prawidlne i tresne. Za niestawiennictwo nat) 


W. 


, / 
NZ 


KA 
A. 


dpia' 


3 


b 
Ń 


ą 
NJ 


rozprawę płaci się grzywnę miestanne; za pobicie — bite; za kradzież — chą- 7 


siebne albo chąziebne; za zabójstwo — głowę. 

Za. przejście, przejazd lub przewóz obowiązuje opłata, cła albo myta; za prze- 
jazd lub przewóz przez bramę brona; za udział w targu budne albo targowe. 

Były też opłaty konsumpcyjne, np. od napojów płacono qzopowe, achielowe, 
butowe, cyżę i cyżowe lub cyzę i cyzowe. 

Były specjalne daniny, np. myncarze (funkcjonariusze mennicy panu- 
jącego) pobierali obraz przy wymianie wycofywanych z obiegu pieniędzy, 
a pomiot przy wymianie uszkodzonej monety. Bartnicy składali daninę od miodu, 
tzw. nasiawę. Były daminy takie jak psarskie, sokolne, bobrowe, bobrownicze. 

Wiele swoistego słownictwa spotykamy wśród nazw miar i wag. Miarą ciał 
sypkich jest ćwierinia albo ceiwierinia, 
także małdrai, który się dzieli na kolejnie coraz mniejsze jednostki, mianowicie '| 
spądy, ówierinie, wieriele, mace, miary, garnce, kwarty, kwalerki. Podstawową. 
miarą ciał płynnych był achiel, zwany okolicami także kłodą, siągwią, sądem, 
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„która się dzieli na korce albo korczyki; " 


p 


Beczką. Beczko tozpadała się na półbeczki i ówieróbeczki, czyli amiały. Miarą cię- 
żaru był centnar, ceniner, cginar. który się dzielił na kamienie, a te na funiy. 
Bryła soli określonej wielkości nazywała się bałwame. Miary długości to ko- 
lejnie: sążeń (od końca do końca razwartych rąk) łokieć. piędź (od palce du- 


żego do małego), stopa. ćwierć. cal. ziarno. Inną miarą długości jest laska dzie- 


Jąca się na pręły, 2 te znów na tokoie. Mila polsku ma 36 siajań. Zam dzieli się 
na 3 pola po 4 staje. Siaja dzieli się kolejnie na sążnie. kroki, lokcie, sale, siopy. 
Iiościowa wartość tych miar i wag była w życiu staropolskim bardzo rozmaita 
zależnie od epoki, okolicy, przedmiotu mierzonego 5 

W średniowieczu ukształtowała się najstarsza warstwa języks prawni: 
czego *% „Yytworzył on pewną liczbę wyrażeń, sięgających swą starożytnością 


"siieraż w pradawne czasy. Na pojęcie zasad prawa stworzył wówczas określenia, 


jek prawo, zakon, obrzęd; "mir, rota (w pierwotnym znaczeniu tego biba, 


+ uładyki, williorsddoj, gospodyna, żupana, siorosty i przystawa oraz nazwy dla 
różnych oześników (dostojników, kmieci). Miał takie terminy, jak rodu i rodziny, 


„sięmienia i plemienia, dzielnicy, ludu i ziemi, żupy, obcy, opoła i powiaiu, wi- 


wiądza i: oiroka, smarda i wiewolnika, woja i rataja, targu i miasta, .siota, wsi 
i włości, dami i poboru, poddanego, rozporządzenia i nakazu, urzędu 1 uchważy, 
narolku, wjazdu, pstregosta, sianu, stróży (i innych danin), pospółsiwa, sejmu, 
«wietnicy i wiecu. W zakresie prywatnego prawa znał określenie: małżeństwa, 
własności, dziedziczenia, wiama, posagu, rękojmi, zasiawu i zakładu, spadku, 
Aeierżenia, dawności, ślubienia, bliskości, oprawy, wzdamia i pozbycia, płaiu, 
opieki i opiekadlmika, żaręczym i rękowin, dzierżenia i dzierżawy, zachodźstwa, 
imienia nieruchomego i ruchomego, najmu, puściany, dłużebnika i długu, iśćca, 
dwiewosłęba, sprawcy (opiekuna), dożywocia, pożyczki, wymowy, czeladzi, wwią- 
zamia, wspotku, gołomęki (pachołka), darowizny i przedaży. 

W zakresie prawa karnego znał terminy: winy i krzywdy, kaźni i pokuty, 
nawiągzki, zemsty, usilsiwa, Vica, pokupu, klątwy, wyświecenia i wywołamia, : go- 
ącego uczynku, urazu, ohromoty, rozboju, kradźby, potwarzy i różnych przesiępsiw, 
udpowiadania.i poohwaiki, główszczymy, kary pięćdziesiąjej i kar innych. W za- 
kresie procesowym znał pojęcia roków, pozwu, przy, odeprzy i rozprzy, zwadźcy, 
świadka, przysięgi, powoda, dowodu, potyczbu (albo poiyczeła), wpadu w przy- 
siędae, nagany, swaru, jednaczy, roty przy ysiężnej, zajaadu, ciążenia i grabienia, 
przewodu, wsieczy, praadidlmika, sąpierea, powoda, doświadczania (probatio), 
preysądu i wyroku”. 

Były w ułownietwie prawniczym także wyrazy zapożyczone, ale o tych 
powie się osobno. 

Także w innych zakresach życia kształtowało się swoiste słownietwo. Taka 
ciekawa grupa leksykalna a charakterze zawodowyrm rozwinęła się w górnietwić 


EDA już w XTi XII w., jak tego dowodzą liczne terminy w dokumentach, łacińskich, 


"rozporządzeniach, statbutach itp. ** Są swoiste wyrazy związane z budownie 
*wem, np.: duda, chałupe nędzny dom, ohycz albo częściej w liczbie mnogiej 
chycze zagroda chłopska, chyż albo ohyża 'ehata', ohyżek domek", cieplica 
"łaźnia, chrone *miejsce schronienia, jaia i jaike 'schronienie, namiot, kram, 
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19. Podobizna Legendy 


o św. Aleksym — początek tekstu 


» 
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20. Podobizna kodeksu zawierającego 
krzyskich 


paski pergaminowe z tekstem Kazań święto- 


aĆ. Se: 

SEA Hy [25 

ER 
maż UG? 
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21. Podobizna Kazań świętokrzyskich 


22. Podobizna k. cr” Kazań świętokrzyskich ooiwys e Ś 
gmieźnieńskich 


'M ATX z rdrsłzid Xqo1 euziqopoj *cz 


ch — glosy polskie 


ń gnieźnieński 


41r Każa 


Podobizna k. 


24. 


kucza i kuczka szałas, chata”, trz 


mice 'altana' eżyczką nad bramą”, chlew i e 
"pomieszczenie dla zwierząń domowych. Już w” średniowieczu. kszta 


» cień "sień*, okłode , 


hiewnia 


388 możemy bodaj fragmentarycznie i przykła- 

wie przez porównanie ilościowej odpowiedniości - 27 

kilkunastu bliskoznacznych pozycji łacińskich i polskich. Widać, jak słąbe jest 

ch w zestawieniu z bogactwem łacińskiej 

jnego i psałterzowego: 

gloriari, adorare, benedicere, confiieri 0d- 

agere, operari, gerere, aedificare, fingere oddaje 

manere, permanere, morari, prosperare — to polskie 

przebywać. Camere, caniare, psallere, iubilare tłumaczy się piać lub gąść. Polskie 
miłość wyraża tak różne odcienie łacińskich rzeczowników: gralia, dilectio, "> 

„ benigniias, dbeneplaciiwm, misericordia. Łacińskim mulier, umor, femina,. coniuc 

; odpowiada żona. Wyraz przebytek oddaje zróżnicowane w łacinie pojęcia "miejsca 

j przebywania”, mianowicie habitatio, habiiaculum, mansio, commoratio, possessio, 
ientorium, tabernaculum, cubiculum, sanciuarium, kolocaustum. Pacińskie tra, 
juror, iwacundia, aemulatio, zelus tłumaczy się wieloznacznym gniew. Wyraz , 
śmiara ma oddać humilitas, palieniia, mansuetudo. Pulchritudo, decor, species 

to krasa. Różne łacińskie Sonor, somus i Soni. j j 

święk. Na oddanie dwu łacińskich wyr 
także dwu polskich chwała i sława, 
wedle ich zróżnicowania w orygin 
się i w polskim przekładzie jakiś inny niż ni 

nimiezny odpowiednik, ale Prawdopodob 

gminnego i dlateg: tylu biblijno-psałterzo- 

wyin. Upowszechnienie się tych piebejskich wyrazów nastąpi później, dopiero 

w ZVĘ w. . 
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Stosunkowe ubóstwo semanu 
zać także w ten s 


tego samego wyra, 


Jezne słownictwa 
posób, że się porówna ilość i 
zu w średniowieczui w XYI w. 
Oczu na to, że takie porównanie ma tylko przy 
Nieobecność bowiem jakiegoś odcienia semanż 
nym nie musi dowodzić 


jakość odcieni znaczeniowych 775% 
*8 Oczywiście, nie zamykamy ER 
bliżoną wartość orientacyjną. ; 
ycznego w słowniku średniowiecz=. - 
jego nieobecności w języku, a może pochodzić stąd, że | 
_ 3 — Historia języka polskiego | 
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| i i ieszyna 
26. Podobizna zakończenia przekładu praw polskich przez Świętosława z Wocieszy: 


| 
| 
średniowiecznego można uka- - | 
| 
Ą 
H 


brakło nam źródła średniowiecznego z kontekstem taki odcień warunkującym 
Ale w obecnym stanie naszych źródeł i studiów leksykologicznych przydają się 
i mniej dokładne wyniki. R 
Oto różne znaczenia wyrazu bić. Wedle Słownika siaropolskiego: 1) bić, 
uderzać, chłostać; 2) napadać; 3) zabijać; 4) wbijać, zakładać; 5) wałczyć, 


| potykać się; a wedle Słownika polszczyzny ZYVYIw.: 1) uderzać, chłostać; 2) za- 


dawać razy, walczyć wręcz, pokonywać, zwyciężać, zabijać, mordować; 3) za- 
bijać, zarzynać, szlachtowaćj 4) uderzać a) o zegarze — sonare; b) o gradzie, 
deszczu — padać; 5) uderzać rytmicznie, pulsować, tętnić (serce, skronie); - 
6) wbijać, umacniać; 7) kopać (o koniu); 8) odbijać, oddawać (o piłce);'9) rzu- 
cać, miotać; 10) strzelać (np. działa); 11) uderzać, błyskać, grzmieć (hp. grom); 
12) prasować, odciskać, wytłaczać, drukować (np. monety, księgi); 13) uderzać, 
wpadać, dosięgać, wzbijać się (np. fale morskie); 14) zmierzać do czegoś, nalegać 
na coś; 15) wskazywać, biec prosto. 

O zasobić semantycznym i o stanie synonimicznym może dać pewne pojęcie 
łakże zestawienie szeregu wyrazów bliskoznacznych, które są znakami tego 
samego podstawowego desygnabu, tego samego podstawowego przedmiotu 
myśli w słownietwie średniowiecznym (stp.) i XVI-wiecznym (XVI); nawia- 
sowo podaję dodatkowe bliskoznączniki współczesne (XX) *%. 

Desygnat 'droga' — stp. i XVI: droga, gościniec, przejście, szlak, ścieżka, 
ulica; XVI: tor, traki; (XX: arteria, magistrala, przesmyk, szosa, dróżka). 

Desygnat 'gniew*” — stp. i XVI: gniew, gwałtowność, rozdrażźmienie, wzburze- 
mie, zagniewamie, ałość; stp.: gniewiwość, ozsierdaie, „podniecenie, wściekliwość, za- 
palenie; XVI: gnmiewliwość, obruszenie, oburzemie, rozdrażnienie, zapalczywość, 
fuk, wścieczeniej (XX: irytacja, pasja, podrażmienie, porywozość, rozałoszczenie, 
wściekłość, zaciekłość, zajadłość, zapamiętałość; nieobecne: fuk, głuiewiwość, ozsier- 
dzie, wścieczenie, wściekliwość, zapalenie). 

Desygnat "mówić — stp. i XVI: gadać, kazać, opowiadać, powiedzieć, prawić, 
rozmawiać, rzec, szozebiolać, wypowiadać; stp.: goworzyć, gwarzyć, gwazdać, sze- 
pioiać, szeplumić; XVI: pleść, przemawiać, świergotać, świegotać, świekotać; 


(XX: gawędzić, gaworzyć, paplać, perorować, szwargotać; nieobecne: goworzyć, 5 


gwaedać, szepioiać, szeplumić, świegotać, świekotać). 

Desygnat 'orać — stp. i XVI: orać; stp.: radlić; AVI: uprawiać; (XX: bro- 
nować, bruśdzić, pruć, ryć, skrudlić, trotó). 

Desygnat miły” — stp. i XVI: błogi, luby, miły, przyjemny, rozkoszny, 8er- 
deczny, wdzięczny; stp.: powabny; XVI: drogi, pociągający, ujmujący; (XX: cza- 
rowny, niebiański, ponętny, rajski, slodki, sympatyczny, uroczy). 


Desygnat 'prędki” — stp. i KVI: bystry, chybki, loiny, nagły, prędki, rączy, 
rychły, skory, wartki; stp.: chutki, barzy, szybki, $pieszny; XVI: chyży, mie-.: - 


ścigniony, raźny, skwapliwy, żartki, źwawy; (XM: bezawłoczny, natychmiasiowy, 
niezwłoczny, porywczy, raptowny, szparki; nieobecne: ehutki, barzy). 


Obecnie poświęcimy nieco uwagi wewnętrznym ruchom rozwojowym w ZA 
J wewnętrznym ruchom rozwojowym w za” 


„sobach słownietwa, którym nadaje się przenośną nazwę życia wyrazów. 
A przyjrzyjmy się głównie dwu kierunkom i wynikom tych zmian: wychodzeniu 


1830 


z użycia wyrazów zapomniany: 


r zonych. SĄ + wehodzeniń. % obieg wyrazów Rówo two Re 
bo na zĄ u a 4 ym „ a 

Q przód trochę przykładów sł ów żywych jeszcze w dobie staropolski ę 

Aż SW oiskiej, ..-. 


Cez żeństwo "poł ; POZIE R 
czysło 'licżba? e 5 ń połączenie płciowe, oka *deskg" 
"więzień, leść « A sc RE gosp odzim "pam, jeszutność oo Sany 
potrzebian a *po A A ga chytrość, pirwina "pierwsze płody rolne? pięt * mao 
"powodzenie" ; Bi » przebytek "mieszkanie, preekoreyena 'urąganie' oi. 
TzY Ę 3:2 s 
"rozmaitość? | Ż jaRótea, przykład”, rosierdzie "gniew R 
sścieżka?, 4 ma oi łańcuch » sprawiediność "sprawiedliwość j śća  PUŁOSĆ 
ustawietwo * ti gk pokora, świadomie *świadomość, treść trzcina”, t SAR 
E CEE E2 "naląqa* 
"bydlę, dobyt - > Rz uioka ucieczka, schron, uwłociwo bala aa, | 
KEWGGAŁ dosa) wielmea "izba radna', wrzemię *czas', zamęt o iż 
| » eRszczyzna, żeńczyna kobieta? , gl, zamęek smutek, 
zasowniki: chocieć chcieć ać si 
SA SO ec eć, lelejać się *ko yaś: Li 
się, piać *śpiewać ARA adi łysać się”, obiązać się *0 A 
Mad ufać aka *SPRARO s ; pośrześć "spotkać, Kc ej 
zapieklać R Asi rażnić, uczynkać 'uczynić, użasńiąć się "przelękną p sę 
li6. śdać * Się zatwardziałyra, awolić w brać kd h 6 SIĘ 
nalić, żdać 'czekać. Y , Awirzchować "udosko- 
Przymiotniki: ME 
*wszystele, uiębny * aeg) dotyczący kradzieży”, polski polny, prołn 
Salla b a €<ny , wrzemienmy 'doczesny*, zgł obliwy "niesprawi di Y 
: 8%, kaki, tsty, ili, imy, j : iedliwy”. 
; za > Jamo, kamo, kalliyżd : 
Poz jenkole, kiorykole, cokoli, czyjkoli, adj dl a , kac tlko, cokole, 
A rzysłówki: bezlisz *bez liku, mnoga ż o? RE 
prawdziwie”. Y  częsio 


» opięć 'znów, zawierne 


| U > = 
p) ogą ( y GKŻ A EJ p yCZ 4. CZES 2 Takich wątpli- 
rem Inna rzecz, że mo. b ć t k e otow 0Ż k z czeskiego, 


wości nie moż isiej tani j 
możemy w dzisiejszym stanie naszej leksykogra 


Wśród zmian w zakresie sło wn w w (e yty 
ż . z s Ej m 
ciwa średni i i Ó 
Gab i Q iecznego b ły i takie, które O 
> ks A P 80 obr ażeniach. znaczenia Jub zabar wienia uczucio wego danego 
w Jrazu SJ an żródeł materiałow ych nie poz wala jeszcze na udokumentowania 


a 
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część weszła do języka i | j 
8 a polskiego jeszcze w epo iśmmi j 
o się tu na wynikach badań R. Boa ADACIE PR 
sia aaa) Sorki wyjątkami wywodzą się te terminy z łacin jako j 
ae e K koi i administracji Kościoła RymikOkAŁó ion e. 
sA swoi» a. a języka czeskiego docierają rzadko bezpośrednio e sę a 
A cisa ue całkiem wyjątkowo zą BENE 
A -zeszczyzny dostają się dopiero do j ki e 
5 i języka polskie i 
ważną warstwę leksykalnej zależności ano, 1 w ank zg 
Hare ] polszczyzny od. języka 
Najprawdopodobniej i 
j bezpośrednio z łaciny przej 
J przejęła czeszcz 
mó: się do polszczyzny, następujące wyrazy: apo — cz. a aa a > 
z iac. apostolus, co znów z gt. dnóozohog. — ać: Giś koo 


takich procesów w granicach jednej, najstarszej epoki. Poprzestaniemy na paru 
przykładach ilustrujących zagadnienie. Wyraz.bydło ma zrazu szersze znaczenie 
"posiadłość, które się zacieśnia w znaczeniu *pecus. Wyraz chromota znaczy 
<trwałe, ciężkie okaleczenie, połączone zazwyczaj z obcięciem lub złamaniem. 
,j jakiegoś członka”, ale zmierza ku zacieśnieniu znaczenia do *okaleczenie nogi, 
— eo i w dzisiejszym chromy, chromać jest widoczne. Wyraz skuiek znaczy w Śre- a 
© dniowieczu 'czyn”, później także wynik”, które to znaczenie się wyłącznie ostało. 
wyraz ksiądz znaczy W najstarszej fazie "princeps, książę, później 'sacerdos, 
kapłan*. Wyraz kmieć nazywa w XI—XIII w. wysokiego urzędnika? (kmeiones : 
regmi), skąd i Adam z Bogurodzicy jest kmieciem, co siedzi u Boga w wiecu; | 
z czasem. przechodzi wyraz do sfery włościańskiej i oznacza *członką starszyzny | 


Jk 


ą 


wiejskiej”. 
Na zakończenie charakterystyki słownictwa rodzimego można podać ułam- 
kowy i przybliżony, ale w ogólnej postaci chyba tratny i pouczający obraz 
trwałości zasobu wyrazowego na przestrzeni kilku stuleci w trzech fazach roz- 
wojowych: średniowiecznej, XVl-wiecznej i częściowo XVII-wiecznej, tzn. 
w dobie staropolskiej i w pierwszej połowie doby średniopolskiej. Wnioski 
oparto na stuwyrazowym odcinki" Titery B Stównika staropolskiego, mianowicie 
w ramach haseł: broń — budzichi. Okazuje się, że przez wszystkie trzy fazy 
przechodzi około 50% wyrazów, np. broń, brud, bruzda, brzeg, brzemienność, 
brzęk, bremieć, brzost, brauch, brzydki, brzytwa, buoić się, budowanie. Około 30% Wwy- 
razów ulega zapomnieniu i nie przekracza progu średniowiecza, np. bdrońca, 
browarz "piwowam”; brożec, brusić, brzaegać się 'Świtać ; brzezie, brzeźnik las brzo- 
zowy”; brzealisz zbyć; brzeźdżemie "brzask, świt”; brzydzieć "zachowywać się nie- 
dorzecznie'. Około 20%, pojawi.się w języku dopiero w dobie średniopolskiej, 
np.: brożek, brożmy, brykać, brynza, bryndża, brytan, brzezisty, brauchonos, brzuszec, 


buczny pyszny”, budowni k. 
ESA zm 


s EC CTEANĄ 


Osobny i ciekawy rozdział dziejów słownictwa stanowią wyrazy zapoży- 
czone. Są one objawem i wynikiem. wpływów postronnych na język polski, 
a pozostają, w Ścisłej i przyczynowej zależności od obcowania Połaków z kul- 
turą innych narodów. Wymianie dóbr duchowych i materialnych, które sta- 
nowią mienie i zdobycz człowieka bez względu na jego narodowość, towarzyszy 
przesiąkanie do pewnego języka elementów obcych. Stwierdzamy ten stan rzeczy 
w różnych językach, a jego obecność w polszczyźnie nie jest ani czymś osobli- 
wym, ani wyjątkowym, ani uwłaczającym. Wszedłszy stosunkowo później 
w cywilizacyjno-kulturowy krąg zachodni, przejęli Polacy wiele urządzeń, zwy” 
czajów, obyczajów, szczegółów bytu i zachowania się od obcych. Inna rzecz, 
że okresami zalew obczyzny przybierał na sile w sposób niepokojący, nie tłu- 
ł się rzeczywistymi potrzebami życia, a niedostatkami mowy rodzimej 


m papermate 


maczy. 
i przeobrażał się w chorobiiwe — jak to Briiekner nazywał — 


Ale także tej słabości objawy spotykamy w historii innych narodów i ich ję- | 


zyków. 


Przegląd zapożyczeń zaczniemy od ter 
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„eudzobiesie”. | 


minologii chrześcijańskiej, której 


". obok ofiara — cz. ofera, śwn. opfer, łac. ojfferre; mi 


<sypialni Od : ; miierium Z gr. pa, 
PRE ER R występuje na terenie Pas, e 
; o cinier; w języku polski i A 
emyter p je ja 3 o: m przybrały te w ć 
aoc a z nich drogą kontaminacji rozwinął się a: 
oda A upodobniony do szeregu rzeczowników z formant ne 
'z; obniżenie y przed n dało cmeniare, a f: em -arz 
ea ałszywe skoj i 
Raga : A smyniare, smeniarz, — Łao. diabolus z AO a 
Peak a kata się formalnie do andćdl na didbel, a ma, i 
wiąże się z > aa s: a Nec parochija. (późniejszo parafia) 
i :.P ac. parochia e e 
Łac. pl s : Rz Z gr. rapotxia obwód o 
a A R ca aa aa ma czeski i polski odpowiednik > 2 
== gamm brzmi w staropolszczyźni i 
Ń . r yźnie pogan jak j 
A CZ. poham, co kontynuuje łac. paganus akaa m. wa O RĘ 
a oban chrześcijańskich dostaje się do polszczyzny - dh dze: 
ść ARE: ME A FARPUNA A czeski. Tu m.in. należą: birzmo 0 
BA Ak wn. firmón, kościelnołacińskie fermare za (con)fińiire ię "Ri — 
cz. wigilia | olga BG śwn. sóganon, łac. signare; wigilia obok toigilie — 
gilie, śwn. vigilje, łac. vigiliae, może bezpośrednio z ARS A = 
i ogra, 
or — śmor:” śwn 
kos a a zastępstwem niemieckiego v przez aaa ay, aa 
ków bask po adch wyrównań pielgrzym — ez, pelkńim PA 
o a RE k g' ei ć ok ludowej formy pelegrinus z oboczną postacią pil see 
ż% przed l; kre ao wa ueWieedęgć późniejszym aa 
; kapea — cz. kaple, śwn. kapnel, śl 
kaplica i hós . k „Mappel, śłac. capella z pochodni ; 
kaplica. ka zai w szczegółach trudności, ale chyba 3 RPA 
Sale: kB wyrazem kapłan; klaszłor — może z prawdopodobnej oj 
swa WRA Ak co dotąd w słowackim (bo związek z czeakiiu Ł HAltef 
cz. kruchta, Ra s _ pa R ań (oboczne z closter, chloster); wia — 
3 g , - grucia 1 grupia Z'gr. xpórch; OREJOAE 
cz. PRERZAH + XpUTe ralat pk 
m A >. Pa ; proboszcz — cz. probośt, mo a * ża ; 
A dzisi Ak nik kapitulny, kolegiacki naczelnik klasztoru” z najs a 
ejszego znaczenia; przeor prawdopodobnie cz. płieor, a A Ro 
> 


PPOROKAE AA RR 
'wn. prior, łac. prior jeden z dostojników klasztornych”; biskup — cz. biskup 
2a: Sza x 3 > 


śwn. bie j 
. biscof; mmnieh — cz ż mumich. 1 
i « mnich, śwn. munieh, łac. monicus, gr. tovazóg "od- 
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osobniony”;. jałmużna — cz. jalmuźna albo almużna, Śwn. almósam, Śłae. alimo- 
sina z gr. SNenucodii; kielich — cz. kelich (obok kalieh), śwn. chelich, łac. calic; 
opłaiek — cz. opldtek, śwn. obldie, śłac. obleta; psalm, cz. rzadkie psalm, ale 
"6bok tego rzadkie polskie żałm, co w czeszczyźnie z reguły źalm oraz normalne 
-do r.1500 żałtare albo żołiarz (za późniejszy psakierz), cz. źalidń, śwn. salm, 
salidri, łac. psalmus i psalierium, z gr. daduóc, VaNrhptov. 
Prawdopodobnie cz. pdst, postiti, posiiłi se przejęte ze śwn. fasia, 
przyswaja sobie polszczyzna w postaci post, gwar. pósi, pościć, pościć się. 
Dwa stare terminy chrześcijańskie ukształtowały swoją postać. na terenie 


fastón 


retoromańśkim. Jednym jest krzyż, cz. kFiś, którego nie można wywieść ani = 


4 łat: Grucem, ani ze śwn. króai. Drugim jest.żak, cz. śók ze śgr. skrótu Buixog 
z retoromańskim przekształceniem nagłosowej grupy dj w ż, z czego czeskie Ż, 


Pośrednictwo czeskie jest tu konieczne, ponieważ Połacy nie mogli bezpośre- . 


dńio czerpać ze źródła romańskiego. . 
Widać, że zapożyczenia w dziedzinie terminologii kościelno-religijnej są 
mimo jej łacińskiej podstawy ilustracją najstarszych wpływów słownictwa 
czeskiego na polskie. Ogólny obrachunek w zakresie zbadanych przez Klicha 
76 terminów poucza, że ogromna ich przewaga, bo 77%, dostała się do pol- 
"szczyzny bezpośrednio z, języka czeskiego. -- 
Zostańmy przy tych wpływach słownietwa czeskiego. 
Z powodu bliskiego pokrewieństwa obu języków, które były w przeszłości 
„dialektami tej samej grupy zachodniej, trudno nieraz rozstrzygnąć, czy dany 


WYTAZ jest pożyczką z czeskiego, czy też rodzimym. 


Jest faktem bezspornym, który w historii rozwoju polskich zasobów leksy- ć 


kalnych trzeba mieć na uwadze, że polskie średniowiecze ulega bardzo silnemu 


urokowi czeskiej kultury, literatury, a także właśnie języka. Nie w tym dziw- 
nego: przecież ten język ukształtował się w piśmiennietwie, które w początkach 


XIV w. przeszło już okres pierwszego rozkwitu. Nasi pracownicy w dziedzinie 


słowa pisanego musieli sięgać do wzorów czeskich, nasi tłumacze chcieli i mu--. 


sieli wyzyskać dokonane już przekłady czeskie. 
"Jak daleko szła w skrajnych wypadkach ta zależność polskiego tłumaczenia 


od czeskiego oryginału, może pokazać zestawienie dwu zwrotek Legendy o św. Do- . 


roeie spisanej około r. 1420, o której S. Wierczyński słusznie powiada, że „jest 
to wręcz pieśń czesko-polska” **. 

Tekst ozeski 
Fabrieius, król ukrutny 
Kkiestenóm protiyny 


tve-tó krśsy poładal 
i snubce zasial. 


Tekst polski 


Fabricins, cerol ocrutni 
kreschczianom szy procziwi, 
ye czy krasszi pozandal 

y słybeze possial uel saslal. 


SŚlibujet bohatatyie mnoho, 
zlato, kamenie drahć, 

by jerau povolila, 

Krista zapłela *<, 


Slibuyoncz bohacstwa mnoho, 
glato, carnene droho, 
chczoncz, by gemu poswoliła, 
erista zaprsala. 


Nie aż tak rażące, ale b ii 
| r ; ardzo liczne są czechizm. Y 
Wodza puławskim, w Biblii: Szaroszpaiackiej. REA ic 
i l 
ka. ae mamy Ww rozpoznawaniu tych póżyczek, które swoją fo 
Bak >> 1 zdradzają czeskie pochodzenie. W szczególności taką + a 
wką że być obecność grupy trat zamiast troć (brana) i tłat za, tłot i 


, za ę lub q (poruczyć) ; a za ę (Wacław); h zarg (hańba); t za ć (śmiertelny) Przy 


braku takich w skązó Ww ek tI zeba Się [0 pier ać na w y nikach historii aneg O.W y- 
Ą SEŃ ; . Ś - 4 
razu, na jczęście Uwar unko wan. y ch okolicznoś CIami s poza 8 y stemu ęZz yko w 890 


chizmu” 38 ; zgrzeszyć przesadą. a 
śród średniowiecznych ezechizmów trzęba odróżnić pełne zapoż 


szość zapożyczeń czeskich występuje stosunkowo rzad | > 
Sz A dko, ni j 
Ę s. SARE do literatury biblijno-psałterzowej. śl i 
zb ś a. GE s szaroszpaiackiej w rozmaity sposób byli odporni 
kai o: emeryczne A jak różnie podtrzymywali przeciw nim wyrazy 
pda FE się podejrzenie, że w ogólnym języku potocznym nie 
p dnzaj A Ww, ię wiodły one żywot wyraźnie papierowy.tDo takich 
po EE ye pożyczek czeskich należą np. wyrazy: białka 
Aka RA > w» - zdobycz , dlakawy 'nieco ślepy”, chopić się "chwycić 
R oh e pielowy > cudzokrain "eudzoziemiec”, czysło "liczba? del 
» ao0ytczę 'bydlę', dośpiały "prędki, dzielnik "robotnik", gościństwo *po- 


x 


dróż ie?  * k 
żowanie, grędzi "mostek', kradmo "po kryjomu”, kruty "mocny* krzywota 
H , ę 


"krzywda, kupidło '*eena, ka, żę Ś 
ea zawali , ła, tżywy kłamstwo, kłamliwy”, modliiebny *modli 
Że 23 e. z 
pusta ; A ALA; nadobie sprzęt”, nastrój instrument, nieduch 'nieroe 
de Sok i Śn nieświądomość”, obiecny zwyczajny”, obieć "ofiara obilo 
RR ; Ma 4) 2! icze , obwieliczyć się "wywyższać się”, odzieniec "uzbrojon. > 
cd ka : I pakli jeśli, plon *zdobycz”, pocesiny "podróżnik? MORA 
os » dieniec, robię, robionek, robociec robotnik”, rudny czerwony” sia. 
a > Re rozna *, staw "stam?, stredź "miód, to czusz "mianowicie 
ć el, umarlec "nieboszczyk? j $ , | 
wu asa: SB Ryś ę: żż yk, umiały wykształzony”, wodźca 
a dc » £apad 'zachód”, zaważe "miara ciężaru”, zawierne *za 
pa ś ra ż, żywn, <ż LĄ : . M dą g a Ą 
Gowć waży y żywy ; nazwy miesięcy: brzezień, czyrwieniec, 
Przejścio ż i 
bisk BA RAKA a MA kia: znaczeniowe pokazują nam takie przykłady: 
: ać mówi żeć * $ i Ą 
dzieniee i młodziec "niemowlę? ae da GE. pie aa apiać lp; mło: 
; odpowiedzieć "sprzeciwiać się, odzienie *zbroja”, 


opuścić * > e] 3» 
; pustoszyć, osada lud", potrzebować "żądać, różnica, różność "niezgoda, 


Baa abić 'zabić, wyzwolić wybrać 
osun iewi 
owo niewiele tamtoczesnych pożyczek czeskich przetrwało Aotąd, 
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. 6, roz- 
no. błagać, cielesny, hańba, hojność, jedyny, kulawy, 2 „aid ak s 
bios Rom: twarz, wahać się, więsienie, wstyd, złoiogłów, ż Ą | 
Ńceny, „i | 
A niemieckie sięgają wczesnego średniowiecza (por. pe ża 
wp nizmów wtargnęła do języka polskiego w w. XII, Pr A ami 
a od st i wsi przez żywioł niemiecki, inteligentny, prze się SĘ sA 
ridakąjk waka i w niektórych, zakresach górującą kulturą „ae dk 
ać AARAA, w organizacji życia społecznego że W Raja WA e. 
sh i inistracyjna przewaga Niemców z h ie! 
RAA aaa poz zwłaszcza w słownictwie 


jenia wspiera upowsz . izy, iedzi iązanych z mia- 
ATC SAM prawa, budownictwa i różnych dziedzin związany 
rzemiosła, I , SR 


stem i życiem mieszczan. 
Szezegółowe badania SJ: 
prowadzą do wniosku, że wi 


łaszeza fonologicznego, 

stemu gramatycznego, Zw: a e 
ększość pożyczek szła od. Niemców PARC 
7 > SA w : -P4A) n 

ó ośrednio przez Czechy, Niemcy i „aa jc kę: > > 

Bawar No polkka i Wielkopolskę. Część zapożyczeń dociera: a > ER 
o pomorskich, Torunia, Ohełmna, do Kujaw i Wielkopolski. wn 

rus 


dstawą pożyczek są dialekty wschodnio-środkowo-niemieckie (ostmińtel- 
podstawą I M 


deutsch) 398. | 
Oto przykłady zapożycze 


Ą ; i wy 397 , i = i 
a Róża miejska: burmistrz, butel lub budel 'pachołek", ceklarz pa 
jrganizacj A: 


: ( EANE ROPIE ZESREAĆ, "WoŹ tuszowy”, gmina, sołiys, wójć. 
raży miejskiej, cekmistre woźny Ta gł. 
Za a: b idsisla podstawa z drzewa do AOC A saę: 
8. Ira spajająca krokwie”, blamki 'dyle ogrodzenia”, o DoAUkg 
o. bruk, buohs *część instalacji a. s. o: RAA 

s 08 | 8 
i tadni, folwark, furta, g , 

a am] yada a katowskie', ratusz, rura, rynek, ryn- 


, żere lub A AA WOLNE: 
Na ok l -gwóżdż wykusz "ganek, przedsionek, strażnica; strzelnica”, ufnał 
sziok; SZYR , 


+ £ +» PR "studnia. , , | , ; . 
ei kanie sprzęty, naczynia itp.: alkiere "pokoik", brotfas asza na 
: oi U = > : O O e) TU- 
| ż. a Ę ablica lub stolik do odbierania pieniędzy”, graży sprzę A 
A aaa da " ia', łagiew naczynie na płyny, zegar. 
ieeie', kocioł, kuchnia, lada "skrzynia, taglew | mana M 
RB: ie gospodarcze: handel, przemysł, Z AAE 0, A Rz ko: 
| sA jary: achiel 'raata beczka”, ambus kowadżo', balwiera, ara. Sa 
m. : o ż ś 
PO odnóża browar, burgrabia, cech, cegłarz, koi gk ao ało 
ke p: dzenie produkcji sukna”, fumł jednostka wagi ) hebe , jarm, Ś ki 
jolusz NZ *xłodnica', koszt, kuśmiere, listwa, Uikup zapicie targ „ 
a mL iący ei dlewem ze spiżu”, żaszć "miara zboża, 
łudwisare rzemieślnik trudniący się 06 saa h A Męża 
jstrz, murarz, płatnerz, raszpla "tarniic, raszplować "trz > e a Re legia 
+ eż £) a Ą 
ka imga ścisk śrubowy, szrobsziok imadło, szynwaga ŚSTÓdWagA , 
serobowia 
weksel, żołnierz. . 
Sądownictwo, prawo: zobowiązani 
cok odroczeni 
_fryset 'odrocze 


ń niemieckich w obrębie kilku ważniejszych za- 


> pi R aż 
nie sprawy”, frymark "wymienny handel, gierada wyprawa p 
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ja, opłaty: borg "kredyt, cło, 00g AE 
e sprawy”, czynsz, famt, fołdrowamie "skarga sądowa, frist a p. 
? 


nieńska*, glejć 'list żelazny”, gwałi, gwar "poręka', hołd, jurgielt żołd, leńskie 
prawo lenne prawo”, lichwa, mam lennik", mord, myto, obszar 'nadwyżką, gruntu, 
oriyl wyrok, szarwark "robota pańszczyźniana”, sztrof "kara, szynd "gwalt, 

- tadynki, iajdynki rozprawa sądowa, kłopoty”, wargieli "grzywna za zabicie”, weż 
"pamiątka dla sędziego”, wilkierz "uchwała, żołd. 

Materiały, strój, uzbrojenie: abszlag "obramowanie, bawełna, 
batuch ręcznik kąpielowy”, bigwamiy "część uzbrojenia na nogi, 
paska, bindka "bandaż, blacha, bruspiat 'napierśnik”, 
bryż 'kryza, mankiet', burdesz "sztylet, bursa "mieszek 
lub ówykch 'podwójnie tkane płótno”, cyndalin "rodza 
czamlei albo czemlet "tkanina jedwabna”, fariuch, 
puńczocha, słojerz "zasłona”, sznur, tanemaniiik. 

Różne: baserumk "poprawa', begieł "ciasto przyrządzone na oleju, bękart, 
blejwas "biel ołowiana”, buedynek "pojedynek, celstać "strzelnica”, dyszel, jamoz 
*nieprzyjaźń”, fraucymer "kobiety dworskie”, gnarować się żywić się”, grumi, herb, 
khetmam, kacere heretyk", kikup piecie podczas kupna”, żoćr "łajdak, rozbójnik”, 
rachować, rycere, strychować, szonować, tamiec, wardęga "bydlę, dobytek”. 

Jako przykład zagęszczenia pożyczek niemieckich w słownictwie specjalnym. 
może służyć słownik górniczy: amtrychare "pomocnik kopacza”, bachmisire i barl:- 
mistrz "kierownik żupy solnej”, barkrachi 'dochód podatkowy z żup solnycie, 
bergmagisier lub berkmajster "kierownik żupy”, gwarek 'górnik”, haida, haspiarz 
"ciągacz?, huta, huitmam, kierai, kilof, moarsztyda albo marszyna *znak górniczy”, 
perlik "młot górniczy”, sztolnia albo szioła, sztygar, szachia "szyb, szyb. 

Osobno warto zauważyć pożyczki niemieckie wśród imion własnych, 
np.: Dzieirzych z Dietrich, Dzieómiar lub Dziećmąr z Dietmar, Jeramam a Jer- 
mam, Godprzyd z Gotfried, Zebrzyd z Siegfried, Walcere z Walter, Otbrychi albo 
Otbrachi z Albrecht, Biernat z Bernard. | 

' Łacińskie wpływy na słownictwo były pod względem liczebności, a także ' 
życiowej ważności i częstości użycia, słabsze. Wyłączamy oczywiście z tych roz- 
ważań. terminy kościelno-religijne, 6 których już była mowa i które zresztą 
nie docierały do polszczyzny bezpośrednio. Jest np. pouczające, że na 1462 hasłą 


barohan, 
bindał *prze- 
bruzbłach "napierśnik”, 
na pieniądze, ewelich 
j tkaniny jedwabnej”, 
jaka, kiecka, kitel, kołwierz, 


_1. tomu Słownika siaropolskiego rożyczek łacińskich jest około 50, a więc nieco 


ponad 3%. © : 


Wiele z tych łacińskich zapożyczeń ma charakter czysto książkowy, naj- 
częściej biblijny, np.: balsam, bawół, bazyliszek, cedr, ceniuryjon, cylicyjum "włos 
sieniea”, cypresz cyprys, ebor *kość słoniowa”, farao, figus, fik, tzop, kalemdy, 
manna, mirra, muł, palma, pelikan, trybun. 

Sporo zapożyczeń należy do specjalnego słownictwa lekarskiego, przyrodni- 
czego, gastronomicznego iip.; są to nazwy drzew, roślin, owoców, przypraw 
do potraw, związków chemicznych, minerałów itp., np. kałun, ambirz. "imbir", 


beryl, boraks, burak, cebula, cekidon 'jaskółcze ziele”, ceniuryja, cykuła, cynamon, 


- Syirynaż 'ceytryna*, ferska "brzoskwinia, kryształ, lawenda, migdały, ocet, palma, 


waldryjan 'kozłeko. 


Trochę latynizmów wchodzi w użycie w środowisku pracy umysłowej, 
w szkole, w tirzędzie itp., np. atrament, bakałore, buta "bulla', dała, inkaust, 
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zielan, mandat, metryka, pergamim, rejesir,. statut; SUMA, 
ynizmów i kalk z łaciny wejdzie do - 
owić się w części poświęconej dobie 


kancelaria, kamelerz, kas 
tryb. Z końcem w.X:V i w. XVI wiele lat 
słownictwa prawniczego, o czym szerzej p 
średniopolskiej. - : . 
Trafią się łacińskie pożyczki w budownietwie, np.: cysterna, kamał, komora; 

w nazwach sprzętów, instrumentów, przyborów, np. almarza szkatułka, cym- 
bał, cyrkiel, korona, laterna, organy, rota "instrument mizyczny”, sceptra, tablica; i 

w stroju, np. biret, kapówr. j 

Jak to już niejeden z wymienionych przykładów poucza, polskie średnio- 

. wieczne lątynizmy są nieraz pochodzenia greckiego, np.: dgać, akademski 'aka- 
dermieki', aksamient "aksamit, alabastyr, ambrozyja, apostoł, apoieka, kolera, pa- 


ralityk. 


"Wśród obeych zapożyczeń trafiają się z rzadka także wschodnie, np. z arab- 
skiego: adamaszek, atłas i hailas, bisior <tkanina jedwabna; z tureckiego: aliam- | 

- as złotogłów”, bacłmat *koń tatarski, basałyk "biez z uwiązanyma na końcu | 
ołowiem”, watamam lub waimam "niższy urzędnik w majątku ziemskim”. | 


Na zakończenie rozdziału o głownietwie staropolskim spytamy, czy już 
w owej dobie próbowano zbierać i spisywać zasoby słowne, czy już wówczas 
widoczne były objawy zainteresowania zagadnieniami leksykograficznymi. 
Najdawniejszym świadectwem. pewnej staranności i twórczości w tej dzie- - | 
dzinie są glosy polskie, rozsiane po tekstach łacińskich a także polskich. Glosą | | 
nazywa się wyraz lub wyrażenie wprowadzone dodatkowo przez pisarza, prze- . | 
pisywacza, czytelnika, komentatora itp. w tekst oryginału. J est kilka rodzajów - | 


glos. Że A 
Glosy w aktach i dokumentach spotykamy w dyplomatariuszach, kodeksach, - 
rachunkach, rejestrach, statutach, formularzach prawniczych, przywilejach, . | 
w aktach kapituł i konsystorzy. Mają zapobiec nieścisłemu rozumieniu danego : -. 
terminu. Oto kilkanaście przykładów: dos poszag (== posag) et westimonta sua - 
a. wiprawa (== WYPTAWA); conducere decimam in commune sive in gonythwam. :- 
(= gonitwa 'rodzaj daniny”); sagitta a. rogaczina (= rogacina); cum columpnis  -: 
in. wig. podsanboge-(= podsięboje); pessime latro a. szmardze (= smardzie); fecik 
me virum obnozium a. nyewolmego (= niewołnego) seu podmożek (= podnóżek) **8; 
dux wigariter ranszna (= księżna); cum. speciali astante, alias 8 przisiawęm 
(= z przystawem); eanistis dietis psarze (== psiarze); coquo dieto euchia (kuchta); 
pro X sagittis diebis widlicze (== widlice); pro intestinis dietis flaki (= flaki);.: 
riis dictis brzythwi (= brzy* 


twy); pro II faleastris dietis cossi (== kosy) **. 
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OPEC ENER 


nictwa są właściwe słowniki ©, Ma 


owy? (= wielebnie); fuib vas solidum 
Sai potuit frangi — bil gest tako twardy 
a slomicz byl (= był jest tako twardy, 
Żo: ] . = * ś 
> > pna był); describitur sponsus huius virginis, qualis si 
AAA żę a gest (= wypisuje oblubieńca, który NSS AL 
> — posnami boda dob ) > Aa 
> a rey medz a i 
mąż mai złymi); lignum forte et imputrabile Se a * ora Ra 
a. za ne habuit — kake stadlo Cai A. Bad Gi 
- w tekstach literackich pojawiają gi s dayiz 
PORAAY, sai pojawiają się dla celów dydaktyce styli 
| padne ind sawik objawy kształtowania się au Ra. 
da a . ; szkolnej interpretacji tekstu poszukiwano a e 
sma oz zgi Ez też jezyk ojczysty. . Tłem tej s RARSYSROK 
Ra sę > dej Wergiliusza, Lukana, Persjusza i ea p tównie 
- katomiasi wielką popularnością ciesza się pożakejai Gadż 
) ejsi poeci 


eń ita solidum, quod nullo lapide tribu 


Yscy on migednm kamenem ne MOSOW 
iż że ć 
żci on nijedn(y)m kamieniem nie 


uci i i 

, oma się do nowotworu. Oto np. w łacińskim zbiotz 
. *, % 2 

wę 2 liczne glosy polskie Stanisława z Szadka 
> oność; imagine — wyobraźnością; 
escimus — pogańbieni bywamy; 
łasta się byki. | 
Drugim kierunkiem zainteresowa; 


8 bajek nieznanego autora 
Z r. 1436 61; demencią — 
- consequens — naśladujący po mim; Yi- 
uobus dimicantibus taurig — gdy dwa bi 


łacińsko-polski nia zasobami słownień A 
poscie. Przeznaczone dla użytku szkolnego, Arki RADAN 
2 SUUL 


_ łacińskiego polski 
przekłąd utrzym ; 
losu z » ymany w mowie potocznej. REŁ 
Na a prawdopodobnie z końca XV = 402, A i s -« urywki dia- 
niech będaie a. pak mię dalej prowadaił; Felix tibi sit huius dei. AE 
na.cie przyseło, iże k A ten dzień, Quid accidit, qnod sedes tri WRÓC 
AREA , iże siedzisz barzo smuino; Nescio alios, me scio R AÓPO ŁY 
p: Sm attigisti acu — trafiłeś gwóśdź 4 wieżóń, CZASOWO. 
ac + . siać sd WZCA. 
Jelekawszym i najbardziej pouczającym objawem gromadzeni 
; - : adzenia słow- 
(poprawniej łe rozmiarami są taw. m ń 
chodzi z ag „mammotrept”, tzn. karmiony piersią) Swena 
tym 64, nyp,: a ma 19 wyrazów rzadszych, spotyłtanych sa misi a 
ka ; 4 s kto (= proca); wrzeczono (= wrzeciono); cz mare Goię: 
M, ę si dan (= samostojność istota") ; ozrzonowe ząbi (== trzo- 
mmotrekty z 2. SE j 
przykład moda wii Vw. zawierają po kilka tysięcy wyrazów. Jak 
a a znammotrekt łacińsko-polski do Biblii, pobrawiony 
tazów, wyłałeń w uniwersytetu krakowskiego, zawierający 8 7 (00 
dawnik żaso: » pa np.: thworcza (== twórca); śogaadowiih ; SA Wy- 
swamiho thydnowe ( Sire nyemocz rodzenya (== żeńska, Poasiąt ; e SAGE 
. h == święto tydniowe); yako k AO TOCZEDIA ] ; 
Jęczm . ;ydakKko tw AKCZMY m Żak 
„.. od Ride czaschu asch na wyeky A „oo R — ARE krupy 
owników średniowiecza dwa zasługują, na ada kok e 
. ym 


- jest przepisa, Sk 
W r. 1455 moi. Juliani de Oruchowo fratzis religiosi in Myechow” 
SĘ i iński z dodanyra słownikiem łacińsko-polskim że ki 
r po literę e 
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i i t różnych zakresów, życiowych, psałterzowych itp. i 
R S2k R A ŻA próbki różnych metod słownikarskich | Ą 
1% . 3_- O - 

* ma słownik to Vocabulkisia Bertolda z „Bisenach A07. 2. . 
: szowany zbiór rzadkich wyrazów łacińskich z NEWER. że RER 
przepisywacz Wokabulisty umieścił na jego „marginesie B A i 
oraz zbiór nazw sprzętów, ubiorów, wyrazów wanej > za NERO | 

Wieki średnie chętnie gromadziły wyrazy deoc ai s > a: 
nieczki zawierające nazwy roślin, zwierząt, chorób itp. poż > KAMANE 
-ążenia prawnicze, np. turpiloquium — narazenye ożczy vel ha my Y RE 
o a lub natknienie); fiscacio — zasthawa albo tesz czascha alias zakia 
że s" też ciąża inaczej zakład); illegalitas id est iniusticia — nespra= 
Noea vel wyszweczensiwo (= niesprawiedliwość albo wyświeceństwo0). 


5 29 FUNKCJONALNA SPRAWNOŚĆ STAROPOLSZCZYZNY | 


W tym rozdziale będzi: 
funkcjonalna sprawnoś 
jstarszego pl 19ść przeja się zaró 
A a jak wyrazistości ekspresywnej, dzięki którym. 
w zda . : 
j Ó iógł wypowie y życ ed 
ET ma poda w wę wana: tej funkcjonalnej sprawności języka. Pierw 
szy — to dostateczny, zasób słownikowy; | 
nazwanie przedmiotu myśli, 
wienie, który zarazem dopuszcz  wybó 
zapobiega jednostajności wyrązu. Drugim warunkiem. jest_- 
stemu fonologicznego i gramatyczne 
4 znormalizowańy system syntaktyczny, A 
owiedzi jasnych, przejrzystych, jednoznacznye : RENE. 
* W jakiej mierze staropolski potencjał językowy spe a s zdaj > 
żedzieć Poznajemy go bowiem. tylko za pośrednictwem zac A e 
> A one z pewnością nie odzwierciedlają całego e A Ę 
a j ad względem ilościowym. (o ważniej- . 
SER inych tamtoczesnego języka po ; WE. 
Ba i w zakresie jakościowym nie dopuszczają sk A. aa - 
gólniaj i ladywidu; de |. 
Ó ókni h. Wchodzą tu bowiem w grę ali l a 
nah 06 stów zabytkowych; niedołęgbwo skie pól Ac asd sę nie 
w - rzecież świadczyć o niedostatkach samego odka RR Rai , 
s ię mi zastrzeżeniami wolno jednak ostrożnie orzec, że synonu > a R low 
sk średniowiecznym była raczej uboga, wyraz zaś aka a: 
zwłaszcza subtelniejszych uczuciowych, był prymitywny; ię zk EK 
Ni mniej produkcja wytrazotwórcza jest w różnych zakresąc YW > 
Gy o diki wysiłku, stałym. postępie i godnych uwagi pojedynczy ąg: 
ieciach.- | R | R „. | s: 
a pie. fleksyjnym panuje pewna płynność i. chwiejność w zak 
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równoległych form przypadkowych deklinacji rzeczownika, niezłożonych albo 
złożonych form _ przymiotnika lub czasu przeszłego, _ współzawodnićzących 


archaicznych i nowych form liczebnika. Mogą powstać niekiedy wątpliwości, 


€zy użyć jeszcze starzejących się albo” przestarzałych formacji -aorystu-imper- 
fekitu lub niektórych imiestowów. Ale na-.ogół-nie są -to trudności, którę by. 
w. znaczniejszym stopniu upośledzały komunikatywną i ekspresywną zdatność 
wypowiedzi... 77 


"— Niewątpliwie najsłabiej przedstawia się strona syntaktyczna.. Budowa zdań _ 
__jest przeważnie. ociężała, niedołężna. Najczęściej są to wypowiedzenia wielo- 
Szłonowe, z niewyraźnie wskazanym. stosunkiem wewnętiznym; nieraz jyśkaż 


niki zespolenia równorzędne zamazują stosunek w istocie nadrzędno-podrzędny. 
„Wielofunkcyjność niektórych spójników zaciera wyrazistość wypowiedzi. Pa- 
nuje ehwiejność w wyborze środków wyznaczających stosunek zależności re- 
latywno-anaforycznej. Niepotrzebnie gromadzi się po kilka wskaźników zespo- 
lenia, spójników, zapowiedników, odpowiedników. Nadużywa się takich wy- 
Tazów, jak oi [6, to, że w charakterze _partykuł -deiktycznych i emfatycznych. 
Wszystko to obciąża wypowiedź, czyni ją niezgrabną, niejasną, zagmatwaną, 
Także w szyku wyrazów, zwłaszcza w utworach wierszowanych, dużo dziwac- 


twa zrywającego związki syntaktyczne i zacierającego profil zdania. W tłama- 
__€zemiach-widać nieraz niewolniczą, wręcz bezmyślną zależność od obcego wzoru. 


„Składniowego, co dowodzi nie dość jeszcze wyrobionego poczucia hórmy w tym 
zakresie. | 
Dla ilustracji przytoczmy kilka wypowiedzeń: 
W grzechu się ludzkiem kocham, 
A tego nigdy nie przeniecham; 
Duchownego i świeckiego, 
Zbawię żywota każdego; 
A każdego morzę, łupię, 
O to nigdy nie pokupię: 
Kanonicy i proboszcze 
Będą w mojej szkole jeszcze, 
1 plebani z miąższą szyją, 
Jiżto barzo piwo piją, 
I podgardłki na pirsiach wieszają; 
Dobra kupee,, rostocharza, 
Wszytki moja kosa skarze; 
Panie i tłuste niewiasty, 
" Co sobie czynią rozpasty, 
Mordarze i okrutniki, 
Ty posiekę nieboszczyki; 
Dziewki, wdowy i mężatki 
Posiekę je za jich niestatki; 
Szłachciecam bierzę szypy, tulce, 
A ostawiam je w jenej koszulce; 
Żaki i dworaki, i 
"Ty posiekę nieboraki; 
Wszytki, co na ostre gonią, 
Biegam za nimi z pogonią; 
Kto się rad ku bitwie miece, 
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Utnę mu rękę i plece, 

"© Rozdzielę ji z swoją miłą, 
A ostawię ji prawym wiłą; 
Chcę mu sama traiić włosy, 
Iże zmieni głosy **%. 

Szkodliwym obyczajem w naszych ziemiach chowano było, że gdy niektory o pieniężny 
albo inszych rzeczy dług rękojmią był, a gdy iściee, słowie pirwszy dłużnik, niektorą cząstkę 
swamu pożyćcy zapłacił procz oczywistości tego to rękojmiej, tegdy w tem uczynku ten isty 
rękojmia od tego to rękojemmatwa bywał wyzwolon.Tego dla ten obyczaj oddalając, ustawiamy, 
że jakokoli procz oczwistości i procz wiedzenia swego rękojmiej ten. isty dłużnik swemu po- 
żyóćcy za niaktorą cząstkę tego to długu dosyć by uczynił, a wżdy ten isty rękojmia ku zapła- 
coniu ostatku tego to długu dla swego rękojemstwa jest obwiązan **, i 

A gdyżci więc tento czas jestci się on był przybliżył, iżeć Maryja swego synka jast ona 
porodzić była miała, ale kakoókoli jest on Jozet w to by wierzył, iżeć Maryja miałać jest ona 
syna poródzić była a dziewicą zostać, a wszegdymci Jozef podług obyczaja niewieściago ku ja 


porodzeniu jestei on był dwie babce wezwał, cożci jadne było to imię Gebal dziano a drugie 


Salome **. 


Strona _składniowo-kompozycyjna wypowiedzi ma, jak widać, wiele nie- 


dGziśików. Ale nas to nie dziwi: przecież także w osobniczym rozwoju języko- 


wym tu właśnie trzeba najwięcej ćwiczenia, dyscypliny myślenia, wysiłku re- 


fleksji, wzorów; potrzeba dojrzałości, samodzielności, ambitnego pokonywania 


trudności. | 
grot ż 

Z kolei zapytamy; jakie były główne czynniki wzrostu sprawności pisanej 
polszczyzny. średniowiecza. w swójej podstawie, mianowicie potocznej postaci 
mówionej, była ona raczej uboga, przyziemna, konkretna, wyrastała z potrzeb 
prostego, powszedniego, trudnego życia rolnika. Jego uczucia i wyobraźnię 
zaspokajały, doszczętnie zaginione, pieśni obrzędowe o wielkich ludziach i znacz- 


przód-w kręgu duchowieńst 
ożywione przeobrażeniami w życiu Kościoła, 


„sekretarzy_ na. służbie dyploimatycznej u papieża, cesarza, wielkiego mistrza: 

krzyżackiego, w rozlicznych poselstwach do różnych krajów. | 
"Tak kształtuje się trzon oświecony warstwy w. XI—XIVY 

przedmiotu lektury dostarcza jej piśmiennictwo łacińskie, przecież jego obec 


ność ma pierwszorzędne znaczenie dla rozwoju literatury w języku polskim. 


; wprawdzie 
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wych, aby spełnić zadanie wspólnego, ogólnego, ujed jni i 
iż, Age zak + og! go, ujednostajnionego, powszechnie 
Przywiązujemy taką wagę do zwi i ju j 
. i ązku rozwoju języka z rozwojera piśmien- 
nicówa, ponieważ także „od treści twórczości literackiej zależy ROZ 
łości i zdatności języka literackiego. Pod naporem treści, która wyrasta z życia 
wata jego ideologiczną nadbudowę, i ma do spełnienia jakąś określoną, 
e Ga funkcję społeczną, nabywa język właściwości, które go uzdatniają, 
0 pełnej realizacji treści poszukujących komunikatywnego kształtu Wytrazo- 
Ba Zawartość danego tworu literackiego musi przyjąć najodpowiedniejszą 
> ona zaś stanowi o doborze i wyborze najlepiej rokujących środków 
> wyrazu, czyli o stylistycznym wartościowaniu i wyzyskiwaniu 
ka ego rozporządzalnego potencjału językowego. Dla historyka języka jest 
l aa w kpl a > z jakimi wynikami napór doboru stylistycznego wpływa 
ncjał językowy danej epoki w jego w: i ogi j 
wash p jego warstwie fonologicznej, gramatycz- 
I na płaszczyźnie tej właśnie problematyki ię hi 
ła: ; yki spotyka się historyk języka także 
z zagadnieniem stylów językowych. Cóż to jest styl językowy? Odróżniamy go 


od stylu, który się zawiera w określonym, indywidualnym utworze językowym 
> « 


w określonej, konkretnej, szeroko pojętej iedzi” j 
„okr ęte, owiedzi” kowej j 
dub nieznanego jej wytwórcy. GG RA EZ AA 
Jest bowiem rzeczą słuszną a i 
= ą 8 , przydatną a obiektywnym stanem uzasadnion 
żeby wprowadzić pojęcie nadrzędne, uogólniające, typizujące: pojęci ke 


wyniesionego ponad konkretną i niepowtarzalną przypadkowóość” Wcielenia, 


k jedną, jedyną wypowiedź. „Wypowiedzi wytwarzane w pewnym zakresie 
„fankeyj, potrzeb i uwarunkowań społecznych, iwarinkowań przedmiotu treści 
„A postawy mówiącego, takie wypowiedzi wielokrotnie powtarzane — stabilizują 


w procesie historycznym pewien system użytych środków językowych, ustalaj 

pewne normy, niekiedy wręcz szablony użycia tych środków. Zeiiważmj ia 
najpospolitszych, zarazem najjaskrawszych, ale przez to pouczających przy- 
kładach, że w instrukcjach technicznych, administracyjnych, w łaa ih ch 
ogłoszeniach prasowych, w tuzinkowych pismach urzędowych indywidualny 
współczynnik stylizacji jest znikomy albo żaden, ponieważ piszący mechanicz- 


"nie, można powiedzieć — bezmyślnie — stosuje ustalony już w danym gatunku 


wypowiedzi szablon, formularz, wprowadzając weń tylko drobne szczegóły 
wynikające z odrębności aktualnej sprawy. | | 
Można tedy przeciwstawić zindywidualizowanemu stylowi konkretnych po- 

c zj o ioradajnkicy, Zdarza" deg 


143 


szczególnych wypowiedzi — styl jakoś uogólniony, pojęty jako stypizowany | 
zasób raożliwości stylizacyjnych dopuszczalnych w pewnym: zakresie użycia, 
jako wypadkowa historycznego procesu. doboru, wyboru i wartościowania, 
środków językowych, narastająca i organizująca się w nieokreślonej liczbie szcze- 


gółowych wypadków realizowanych przez niezliczonych a nieoznaczonych. 


aj 


wybwórców wypowiedzi. Jest to system dynamiczny, wciąż aktualny, pozosta- 
jący w stanie dyspozycyjnego pogotowia do obsłużenia swoistych, funkcj jnie 
wyznaczonych potrzeb nosicieli języka w różnych odcinkach ich życia. Taki 
rezultat zróżnicowania języka ogólnego nazwiemy stylem językowym.: | 
Stylów językowych jest wiele, w zależności 0d. wielu sytuacji społeczno- 
-życiowych, w których może się powien stylizacyjny typ. wypowiedzi ustalać. 
Ale historyk języka musi ograniczyć swoje zainteresowanie do niewielu podsta- 
wowych stylów językowych, które są związane z działalnością, człowieka, BEŻY 
budowie i rozbudowie życia spoiecznego w jego głównych i najcenniejszych 
przejawach. Można przyjąć cztery takie podstawowe rodzaje. . 
Pierwszy — to stył. praktyczny na usługach powszedniego, codziennego 
porozumiewania się, nie nacechowany, prymitywnie komunikatywny, tzn. 
używający. środków językowych ilościowo i jakościowo tylko i właśnie do- 


"statecznych dla przekazania zrozumiałych treści, zwłaszcza w jezyku mó- 


F 


wionym. i , ać 
e i rodzaj — to „styl naukowy na usługach nauki, znamienny obecnością, 
terminologii, obfitością wyrazów. abstrakcyjnych, składnią zapewniającą ja-- 


'sność i dokładniość przedstawienia myślowych stosunków między komponen- 


pagandy, agitacji, normalizowańii 


daktyczno-normatywnym; łączy on w swoisty sposób niektóre właściwości "4 


śstylu artystycznego i iaukowego, bo nieraz chce oddziałać na uczucie i wyobraź- 
nię odbiorcy, a także wzbogacić jego wiedzę wskazówkami postępowania w róż- 
nych dziedzinach działania **. R | 3 7 

W zakresie języka pisanego doby staropolskiej można śledzić rozwój trzech. 
stylów językowych: artystycznego, dydaktyczno-normatywnego i praktycznego. 
Podamy ieh przedstawicielstwo oraz główne rysy charakterystyczne. 


„l - Wśród. utworów stylu artystycznego trzeba wyróżnić dwie: grupy, wedle i 
- środowiska, w którym pówstają: Jedna, stosunkowo liczna, obejmuje utwory__..--- 


kościelno-religijne, do drugiej, ilościowo ubogiej, należą utwory . świeckie. 

Na czoło grupy kościelno-religijnej wysuwa się proza psałterzowo-bibli jna, 
mianowicie tłumaczenie Pisma świętego, które w każdym średniowiecznym. 
piśmiennictwie narodów chrześcijańskich stanowiło dziedzinę podstawową. Spo- 


Łalr m 


śród zachowanych zabytków wysuwa się chronologieznie na początek: przekład 
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0 


„Psalierzą Dawidowego, który odgrywał w średniowieczu rolę ulubionego m o- 


- ditownika. 


"Najstarszy przekład Psałterza zachował się w rękopisie trzech pisarzy 
(I: karty 1—186 ra; II: 188 rb — 205 ra w. 4; III: 205 ra w. 5—301); powstał 
na przełomie w. AIY i XY, prawdopodobnie na podstawie dawniejszych —- 
może dwu — tłimaczeń, sięgających 1. poł. XIY w., ale kopiujących jeszcze 
starszą redakcję z w. XIII, na co wskazują archaizmy, częściowo tylko przez 
pisarzy XIV w. modernizowane. Jest to taw. Psalterz floriański **, Przekładu 
dokonano z Wulgaty «3 przy pomocy tekstu czeskiego, a wżory te. zapewniają 


nia Psalierea jlóriańskiego, a tę hipotezę podejmaje W. Taszycki *7 i w szoz8- 


irodkowomałopolskiógo charakteru 
języka pierwszego pisarza, północnomałopolskiego dwu pozostalych. 
A oto psalm 144. 48; 


1. Wyszycz czó bódó, bosze moy, kroly moy, y biogoslawyez bódó ymó twe na weky 
y na wek wekom. 
2. Przeze swytky dny błogoslawycz cz bódń, y chwalycz ymó twoge na weky y na 
wek wakow. 
3. Welyky pan y chwalny barzo, a welkosezy yego ne koneza, . 
4. Pokołene y pokoiene chwałycz bódze dzala twoya, y mocz twoy$ powadacz bydód. 
5. Welykoschez sławy swótosczy twogey bódó molwyez, a dzywy twoge prawycz bód$. 
6. Y mocz strachow twogych molwycz bódó, y welykosez twoyj wypowedz. 
T. Pamgcz oplwytosczy slodkosczy twe wyrzygó, a prawdó twoyy bódó sa weszelycz. 
8. Lvioscziuy y myloserdny gospodzyn, czyrpóczy. y walmy myloserdny. 
9. Chótny ałbo lvbesny pan we wszem; a smylowana gego nada wszytka dzala gego. 
" 10. Chwaleza czebe, gospodne, wsytka dzala twoga; a swótezy twogy blogoslaweze tche. 
11. $lawó krolewstwa twego powedzó, y mocz twoyę molwycz bódę. i 
2. Byehó znany vozynyły synom lydzkym mocz twogó, 7 slawó welykkoszczy kroław= 
stwa bw ego. . | 
132. Krołewsówo twoge krolewsbwo wszech wekow, a panstwo twoge wa wsze pokolene 
y w pokolene. 
14. Weprny gospodzyn we.wszech slowoch swogych, y swóty wa wszech dzelech awogych. 
15. Wznosy gosp odzyn wszytky, gysz spadayg, y podnoszy wszytky poraszone. 
16. Oczy swszech w czó piayó, gospodne; a ty daycsz karmą gych w czas potrzebyszny, 
17. Viwarzasz ty rókó twoyan, a napalnasz wszelke zwerzó blogosławena. 
18: Prawy gospodzyn wa wszech drogach swogych y swóży we wszech dzelech swogych. 
19. Blyzv gest gospodzin swszem wzywayńczym gy w prawdze. 
20. Woló boyóczym syQ gego wezyny, y prozb$ gych wyslwcha, y zbawony vezyni ge 
21. Strzesze gospodzyn wszytky mylvyancze gy; a wszytky grzeszne Tozproszy., 
22. Chwalłane panowo molwycz bódó vsia moyć, y blogoslaw wszełka czalo ymenv swó- 
itemy gego na weky y na wek weka. 


Fragment ten. pokazuje nam niektóre właściwości średniowiecznej polszezy” 
zmy. W zakresie głosowni: szwytki z dość częstym naówczas przestawieniem. 
nagłosówej grupy wsz(ytki); wieliki, wielikość z zachowaniem i (pór. pó dziś 
Wieliczka, niem. GroBsalze), choć jest już także wielkość; barzo; działo || dzielech 


_ 10 — Historia języka polskiego 3245 


. NESRED Ź 
prawidłowy przegłos, jeszcze bez zróżnicowania znaczeniowego: dzieło "opus, 


| 8 wi jó; wiesielić iękkimi spółgłoskami 
działo "diimata*; stóre prawidłowe mołwić; wiesielić z mię półg: > 


gaz cja > 

mow r TE 0 Ą zającego: bychą; iorma _2 _OSa_- 
aorystu w funkeji partykuły trybu przypuszezającego: dychąj > w 

ow funkcji 3 08. trybu iożkażującego: chwalcie (ciebie, gospodnie, wszytka działa 


które później pod wpływem czeskim ustąpią -miejsca twardym; ścwydajcha 
pochodne od płwieć "płynąć, z uproszczoną grupą płww pw, co wskutek ni 


; cirpiący ze starą grupą -tr 
i 7W_ zakresie 


<motrzeba; blieu blisko”. s za: Ą 
? Drugi przekład psalmów zawiera się w taw. „Psałterzu puławskim 58. Naj 


ra x CWRKE | . . ź cą 
EA jego zapisanie do trzeciego dziesięciolecia XVI w. nastręcza wątpili 


wości *0, Brak wiadomości o twórcy przekładu i o_ pisarzu. Wyrażono przy- 


puszczenie *1, że przekład opał się na tej redakcji, która jest w Psałterzu flo- 


riańskim, ńcą X OCZ 
i rami lkopolski +2, 

hodził może z pogranicza Małopolski i Wiglkop a ; 

> Podajeniy fragmónt psalmu 103 Psdłierza puławskiego w zestawieniu te 

ż nóśnym tekstem. „Psałterza floriańskiego ©, co pozwala zauważyć PODA Wwa 


i różnice. 


PJAŁTNRZ PUŁAWSKI 


"r T I GI 7: T 
PSAŁTERZ FLORIAŃSKT SALA ada 


PSALM 108 
1. Blogoslaw, dusza moja, bogu;, 
gospodnye boze moy powyalbyon yes 
szylno. 
2. Zpowyedzę y kraszó obleki sie, " 2. Chwalę y krasg oblyeki > z 
ż ogarnyon. swyetłosczy, yalko odzye- ogardnyon szwyatloszczyj Jako 
dzyenym. 
O Riuakió nebo yako skoró; 3. Rosczyggaydcz  nysbo Pk 
genze pokriwasz wodamy  wirzebi R» yenze pokrywasz wo ty 
to) 
wyreky yego. 
ego. ą ; 
Ę : Genzsze kladzesz oblok wstópye- 4. Ienze aaa spe” kostką 
nye twoye, genzsze chodzysz na skrzy- A PRA Ana chodzy! 
trow. lyech wya . 
c czynysz angely twoye du- 5. Ienze czynysz angyoly bwoye du- 
dk; a slughi twe ognyem zazegayć- chy, a slugy twoye ognyem zazegayć- 
azym. czym. 


1. Blogosiaw, dusza moya, g08po- 
„Ema; pane bosze moy, powelbyon Jes 
" karzo. 
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wdopodobniej pochodzi on z 2. poł. XV w.; hipoteza W. Kuraszkiewicza od-- 


ale w późniejszym odpisie z końcą XTY lub początków XV w. Pisarz" 


m_ 


m 


6. Genze vstawił albo zalozyl yea 
zemyć na vatawyczsówye gycy; nye 
nachyly albo nakiony sye na wyek 
wjekom. 


6. ienzesz zalozył zyemyęg na Vvsta- 
wjeztwye gey; nyenaktony SZYB NA- 
wysky wyskom. 


ezmyślnie naś 
przekład czeski oparty o średniowieczny tekst łaciński 46, 
Oto wyjątek z księgi Rut, rozdz. I 28: 


ładowanym, był 


[Wlednyoch śódzey genego tedi, gdisz sódza nad lyyvdem bil, sstal syą glod wzemy. prżen- 
szeto wiszedl czlowyek s Bethlema Iudowa do kraia moabskego, chezócz tam. podrosz unykem 
biez sswó zonó agedwyema sinoma. temu dzano Elymelech a zenye gego Noemy. dwa sini gego, 
geden Maalon adrugy Telyon, Ewfrateyscy s Bethlema ludowa. awszedszi do kraia Moa bskego, 
tam bidlyly. Y vmar! Elymelech, mósz noemy, aostala sama ssini, Ypoiólasta sobye szoni 
Moabyeske, znychsze gena rzeczona Orffa, adruga Ruth. ybily tam dzesyńcz lyat, a0 basta 
vmarla, Maalon y Telyen. y ostala szona syrośy podwu sinu y po mószu. awstawszi, ch czóćz 
40 swey wloscy gydz sobyema njewyastama skraia Moabskego, bo bila vsliszała, isze wezrzal 
heg naswoy lyvd, adal gyra pokarm. Ażak wiszla s myasta swego pótnycstwa sobysm a nye- 
wyastama, a iysz nadrodze s$eż, chczócz sy wrocycz do zamye Tudowi, rzekla knyma: Gydzta 
do domu swey macyerze, vezin swama pan myłosyerdze. iakosta wi vezinyle saumarlimy ysemnó. 
Day wama nałescz pokoy wdomyech tich mószow, gysz syĄ wama dostaną. y poczałow ala ge. 
Aonya wznyozwszi glos, poczólesta plakacz, rzekócz: Stobó poydzewye ktwemu lyydu. G ymeze 
ona otpowye: wroczia syń, dzowki moge, przecz gydzęta semnó? nyemamey wydcey 8inow 
wmeim szywocyć, nys domnymayta syó, bista mogi semnye wydcey mósze myecz. W roczta 
syd, dzewki moabyeska, y odidzyte, bo iuszem starozcyj nawyedzona, any sposobyon a, ku 
pisiwyęzańyv malszsnakamau. 5 h . 


'W tym fragmencie można zauważyć niektóre właściwości języka doby staro= 
polskiej. W. głosowni: 


mie; m 


8. 


108 RE 147 


|: 
| 

| 

I 


dzimego kształtu. 
Zmarmienną właściwością tych przekładowych operacji stylizacyjnych *, 
zresztą podążających najczęściej śladem. czeskim, jest chęć wyrażania się wy- 


twornego, dostojnego, poważnego. Tu obowiązują też ściślej i bezwzględniej 


ustalające „się normy języka ogólnego w piśmie. 

Ale temu towarzyszą różne ujemne objawy stylistyczne. Tłumacz stroni od 
mocnych, barwnych, soczystych, nieraz sżorstkich wyrazów języka potocznego, 
nawet od tak charakterystycznych wyrazów zdrobniałych i pieszezotliwych. 
Lubuje się natomiast w martwych i stereotypowych wyrazach książkowych, 
papierowych..Roi się od banalnych formacji-słowotwórczych w rodzaju odsłow- 
nych rzeczowników albo wyrazów zaprzeczonych przy pomocy formantu _nie-. 
Pełno niedołężnych kalk wzoru. „łacińskiego, zwłaszcza ociężałych zestawień 
typu zbawiona uczynić — salyum facere; dzięki czynić — gratias agere, pojąć 
za małtoniię — uxorem accipere. Synonimika uboga, zwłaszcza w zakresie wy- 
razów abstrakcyjnych. Jedną z przyczyn komunikatywno-ekspresywnego nie- 
dostatku synonimiki jest płynność pokrewnych formacji słowotwórczych, które 
jakoś współżyją, znacząo fakultatywnie a dowolnie różne, choć zbliżone de- 
sygnaty; jeszcze nie zleksykalizowały się poszczególne formacje, jeszcze nie usta- 
liły się dane wyrazy jako wyłączne znaki wykrystalizowanych już treści zna- 
czeniowych *%. Jest nadmiar wyrażeń metaforycznych, alegorycznych i sym- 


bolicznych. W budowie składniowej przeważają „połączenia parataktyczne . 


i asyndetyczne; używa się nielicznych, szablonowych i wielofunkcyjnych wskaż. 
ników zespolenia, zwłaszcza spójników a, i. Dość -często. trafiają się obce żywej 
mowie potocznej konstrukcje imiesłowowe, nie wyłączając żupełnie nie znanego 


polszczyźnie zwrotu datiyus absóhitus. Naśladowania wzoru łacińskiego powo-. 


duje nieraz dziwaczne i niezrozumiałe osobliwości szyku. Natomiast jako rys 
dodatni należy wymienić przeważnie przejrzysty profil nawarstwienia w wy- 
powiedzeniu złożonym, tzn. jego tok rozbudowy na stopniach pionowych. 


Drugą dziedziną prozy kościelno-religijnej średniowiecza są modlitwy. Za- 
cząć wypada od modlitw codziennych; musiały one powstać bardzo wcześnie, 
z przyjęciem chrześcijaństwa, ale najstarsze zapisy posiadamy dopiero z po- 
czątków w. XV. Oto teksty przykładowe podane w dzisiejszej pisowni *8: 
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Wa: 


Oteze nasz, jenżeś na niebiesiech, oświęć się twe imię, przydzi twe krol 
woła jako na niebie tako na ziemi, daj nam dzisia chleb nasz powszedni, o 
winy, jako my otpuszczamy naszym winowatcem, a nie wodzi nas na pokuszeni. 
Gta wszego ziego. Amen. » 


estwo, bądź twa 
tpuści nam nasze 


ała naa zbaw 


Zdrowa Maryja, miłości pełna, Bog z tobą, bł i joś mi : 
* i > ą, błogosławiona jeś miedz. i niewi i 
biogosławion owoc żywota twego, Jezus Chrystus, Amen. j OZALĄDADASIARZE 


Wiezrę w Bog Otea wszemogącego, tworzyciela nieba i ziemie i we Jezu Krysta, w jego 
tj 


gyna jedynego, jen się począł z Ducha świętego, narodził sie z dziewice Maryjo, męczon pod - 


Pontelci M , > A 
RRSWRĄ Fiatem, krzyżowan, umarł, pogrzebion, szedł do piskła, wstąpił na niebiosa, siedzi 
Ę YE „ c) O . . 2 
ba dia » na prawicy, skądże przydzie sędzić żywe i martwe. Wierzę w Świętego Ducha 
AŚ iętg ae" iw święte obcowanie, grzechow mych rozdrzeszenie, ciała mego z martwych 
wsiamia a potem w ony wiekuji żywot. Amen. a i 


Modlitwy oddzielne są nieliczne, dość późne i nie mają większego znaczenia 
pod względem. historycznojęzykowym. Najszęściej są to przekłady z łaciny. 
Najpopularniej sze były trzy modlitwy za konających; oto jedna z nich w mie 
niu znanym z Powieści o papieżu Urbamie © już z r. 1514, w pisowni dzisiejszej: 


Q namiłościwszy Panie Jezu Kryste, $ j j i 

* , „ Synu jedyny Panny Maryje, Bog i człowiek, ktoryś 
będąc w RELYrości, rozlał pot krwawy za naa grzeszne na gorze Oliwnie, sM dzisią away. 
i efierować twoj krwawy pot Bogu Oćcn twemu niebieskiemu za tego człowieka, dzisia umiera. 
roje Ręka Kabe naprzeciwko twe święte miłości grzechy swoimi, a zasłużył wieczne 

siępienie, abyś raczył to od niego oddalić. Uczyni i daj to, Boże Oćcze ziecć h 

naszego Jezu Krysta, syna twego, ktory z Tobą żywie i oluj jedzółaj Dósha dedateśo 
ninie i na wieki przez końca. Amen. 3 GRA: r i 


5 Z modlibw kościelnych zasługuje na uwagę prozaiczny przekład łacińskiego 
ymnu Salve Regina, znany z 23 odpisów; najstarszy pochodzi z w. XIV 4; 


= we wódka maatko miłosierdzia, żywoż, słodkości i nadzieja nasza zdrowa! K Tobie 
> Dana „synowie Ji ewini, K Tobie wzdychamy, łkająe i płacząc w tem to dole 
z. ego dia rzecznice nasza, ony twoi miłosierny oczy k nam obroci, a Jezusa, błogosła- 


wiony owoe żywota Tw: a ji 2 dłości i 
aj a > ego nam po tej to puszczy ukaży. O miłościwa, o dobrotliwa, o słodka. 


i Sredniowiecze znało łacińskie modlitewniki. Na ich wzór. powstały też pol- 
sicie: iodliiwy Wacława i Książeczka Nawojki. Modlitwy Wacława 2 zostały 
skompiiowane 48, a raczej tylko przepisane *%, przez Wacława z Brodni pisarza 
kapitulnego i profesora teologii w Krakowie, przed r. 1482. i i 

i Bez porównania większą, wartość, właśnie jako osiągnięcie stylistyczne, po- 
siada Książeczka Nawojki *%, tak nazwana dlatego, że zawiera źbiór modlitw 
(maryjnych, podczas mszy, przy komunii) przeznaczonych dla jakiejś Nawojki 
(znmęskie imię Nawoj jest notowane w XII w.). Modlitewnik pochodzi z końca 
XV w.; nie rozstrzygnięto, czy to utwór oryginalny, przetłumaczony albo 


„skompilowany. Pełne szczerego liryzmu, są te modlitwy dziełem świadomej sty- 


> eelem wywołania różnych nastrojów: uwielbienia Matki Boskiej, żarliwej 
pobożności, pokcrnej ufności. Operują szeregami epitetów, paralelizmem i an- 
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tytezą, żywym obrazowaniem. Odznaczają się kunsztowną budową wypowiedzi. 
Ujmują prostotą i pezpośredniością. Oto fragment *%: 


Sdrowa bandz, Maria, myłosczy pelna, boza porodzyczyelko, yazesz nadszłonycze y nad 
myeszyacz ezydnyeyscha: zdrowa bańdz, gospodze chwalyebna y barzo vyszmysnyta, ye83z 
znamyenytha, yesz oblycza krol nysba y zyemye pozadal -yesb; zdrowa bandz, gospodze, 
Angyoiem zavythana; zdrowa bandz, gospodze, ogarnyona dvcham szwyathym; Sdrowa 


bandz, pany noschacza boga; Sdrowa bandz, pany, yzesz szbwego szwyantego zywotha zasłu- z, 


zyła yesz szyna bozego porodzycz; zdrowa bandz, gospodze, yzesch szyna bozego dogyla y yego- 
zesz kamblala; zdrowa bandz, krolewno, thy szyna bozego pyelyychamy povyyala, tbysz gy 
wgyastkach pokladala; Sarowa pandz, krolyswno, thnysz szyna bozego wkosczyełye oftyerowała, 
kiboregosz wczyelye ogladala y obezrzala, y styschalasz przepowyedayacz zbawyenys nasche; 
Sdrowa bandz, dzyewko chwalyebna, ktorazesz szyna bozego vydzyala na krzysv rozbythego 
za nasche odkypyenye. Sdrowa bandz, ktorasz szyna pozego wydzyała vmarłego, y zanasz 
pogrzebycnego; Sdrowa bandz, pany, ktoregosz zesz vydzyala wstayacz z marithyych; sdrowa 
pandz yak yesz vydzyala szyna bozego wsthapvyaca nanyebyosza do boga oycza szcyalemn onym, 
yez znyspokałoney dzyewycze przyyacz raczył; Sdrowa bandz, krolyawno nyebyeszka, angyel- 


ska, archangyelska y wschech nyebyosz; Sdrowa bandz, vyeszelenye wsehech szwyanthych; 


Sdrowa bandz, chwalo luczka; Sdrowa bandz, oprawyenye zgybyonych; Sdrowa bandz, na- 
dzyeyo nascha y zbawyenye nasche; Sdrowa bandz, .naszwyathscha nadewszemy  nye- 
wyasthamy; Zdrowa bandz, dzyewyczye chwalysbna y wschey chwaly dosthoyna, mymo 
wszythky czesznyeyscha; Gospodze, vysluchay nasz; zbawyczyelyv szwyatha, pomozy nam; 
szwyantha boza porodzyczyelko, proszy zamna; Śwyatha Maria, namylosczywscha pany, 
oradvy zamna; SŚwyala Maria, nalogodnysyscha vozyecho, kthobye vczyekayacza, prosz 
zamna; szwystha Maria, palna myłosezy y wachey szlothkosczy, prosz zarana grzeschnycza; 
szwyath a Maria, Angyelska czydnosczy, orgdvy zamna; Śwyatha Maria patryarchow y zandza 
proroczka, prosz zamna; szwyatha Maria, szkarbye Apostolaky, orandyy zamna; Swyata 
Maria, porodzyczyelko Tesu kristhowa, prosz zamna; Swyata Maria nyepokałyona, orandvy 
zamna: Swyatha Maria. blogoslawyona nad wschemy nyewyasthamy, orandyy zamna.. 


ze stanowiska językowego zasługują w tym tragmencie na uwagę następu 
jące formy: dop. ziemie, deiewice; woł. dziewice, gospodze; rozkaźniki: pomoży, 
wrosi; złożone formy czasu przeszłego: zasłużyła jeś, jeś widziała, pożąda jest; 
formant stopnia najwyższego na-: namiłoścywsza, nałagodniejsza; imiesłów na -q0 
w żunkcji przydawki: słyszałaś (domyślne: syna bożego) przepowiedając; kióregoż 
żeś wideiała wsiając 2 mariwych; jeś widziała syna bożego wstępując na niebiosa; 
w zakresie słownika: gospodza *pani'; deiewka panna; doić *karmić'; kębłać 
*pieścić, piastować”; jeż, jegożeś 'który'; oprawienie 'obrona, naprawa ; czesny 
*ezcigodny”; porodzieielka 'rodzicielka' ; 


7 kolei omówimy najważniejsze okazy wierszowanego piśmiennictwa ko- 
ścielno-religijnego. Ze względu na jakość i ilość zajmuje w nim pierwsze miejsce 
liryka, mianowicie pieśń religijna. . 

A tu znów zarówno starożytnością, jak artystycznymi wartościami wybija 
się na czoło Bogurodziea. Czas jej powstania oraz osoba autora nie przestały 
być zagadką, mimo że w ostatnich dziesięcioleciach dużo poświęcono tej sprawie 
uwagi i studiów. 

Jeszcze w XIX w. utrzymywał się pochodzący z XVI w. pogląd, że utwór 
powstał z końcem X. lub w początkach XI stulecia, a jego autorem był św. Woj. 
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ciech. Od ę. 1880 różni badacze zasta iają si 
„O ż nawiają się nad genezą B ) 
1zucająe tę tradycyjną hipotezę. Ą i Koba 
ay = yjną hipotezę Poprzestańmy na zwięzłym streszczenin tych 
A. Briickner wiąże zrazu ie pieśni 
1 er wiąże powstanie pieśni z osobą św. Kinsi 
a. w jej. spowiedniku, franciszkaninie Boguchwale, RR AH ARM 
r. w sądeckim klasztorze klarysek. Porzuciwszy z czasem ten 2 "a 
O: przypuszcza, że pieśń powstała najwcześniej w połowie KIII w wMs ło. 
po SG jalzo utwór franciszkanina. Do 1. poł. XIII w. odnosi pieśń także T Wie > 
a łącząc ja z św. Jackiem Odrowążem. Na połowę XIV w FRoRCED A 
> ę ODOWAKI, K. Fieck, W. Bruchnalski. J. Łoś na podstawie ZGBCIEGIE 6 
: * izy utworu. dochodzi do przekonania, że autor był świetnym znawcą kun- 
A ks, poezji średniowiecza, a taki mógł się znależć w Polsce najwcześniej 
R a. ae ;  E w. na dworze Wacława II czeskiego albo ióregoć 
z ) yżąt lub wreszcie w ogniskach żywszej kult I 
2.2 ] ywszej kultury Krakowa albo 
ębne stanowisko zajął J. Birkenmajer 8 i 
kiej starożytności pieśni na pod. jej zwiągikć Godów asa 
aa podstawie jej związków z średniowieczną hymnodią 
> 1 p: 18 a 2 
ż > ma szczególną wartość opinia T. Lehra-Spławińskiego 8 
Anb waża naukowo uzasadnione rozstrzygnięcie, kto i ki isał 
e gnięcie, kto i kiedy napisał Bogu- 
AE „ mało prawdopodobne. Podkreśla jednak doniosłość ozc0 m M 
e - uśeiż Rz ZE utworu jest wskutek odwiecznych 
ab ch niejednolity, czterowarstwo: l żni 
wniosku, że ierminus ad quem ia pieśni Saancć 
powstania pieśni przypada i i 
XIII w., a ierminus a quo na i > . 
epokę n. ienia si 
oo z j pokę eo odległą od. upowszechnienia się 
i Fo niestety, Z odpisów późnych, z których najstarszy pochodzi 
ątku w., choć opiera się na wzorze prawdopodobnie z połowy XIV w. 


Oto dwie najstarsze zwrotki Bo Ą i i 
o. gurodaicy zapisane w tym tekście tzw. krakow- 


H 


1.  Bogy rodzieza dzewicza, bogem slawena maria! 
Vtwego syna gospodzina, matko swolena, maria! 
Sziszezi nam, spwezi nam, kyrieleyson. 

2. Twego dzela krzeziezela, boszicze, 
Valisz glosi, naplen misli czlowecze. 

SŚlisz modlitwą, y$sz nosimi, 

. A dacz raczi, gegosz prosimi, 

. a naswecze zbozni pobith, 
posziwocze raski p(rze)bith, ky(rijeleyson. 


a, s sz niejedną osobliwość; w głosowni: sławiena, zwolena — bez 
Sanal czak ia, i ei pod wpływem czeskim; Kreoiciela — pospolite w sta- 
a wez Pa. sji: stary zwyczaj użycia mianownika w funkeji wołacza: 
Ś i ai u, de stary rozkaźnike 2 os. 1. poj.: zyszczy, spuści, raczy; 
Ka » A 8 Rena Jegoś prostmy; w słownietwie: jegoż, jąż: formy 

jenże; dziela *dla” unikat; Bogurodzica — jeden z najstarszych cze- 
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chizmów w zakresie terminologii religijnej, nawiązujący do cerkiewnej sło- 


wiańszczyzny, co przemawia właśnie za starożytnością utworu; gospodzin "pan; 


bożycze — najprawdopodobniej wołacz rzeczownika bożyc syn Boga; ebożny 


"szczęśliwy; przebył przebywanie”; napełń 'spełń'. | 

Kunsztowność budowy wersyfikacyjnej i obecność niezwykłych wyrazó 
i form, może już dla autora archaicznych i użytych po to, żeby wypowiedź 
uczynić bardziej niezwykłą i dostojną, sprawiają, że tych kilka wersów Bogu- 
rodzicy słusznie się poczytuje za świetny i świetnością swoją aż zadziwiający 
początek polskiej poezji, pierwszy podbijający okaz artystycznego stylu lite- 
rackiego. 

7 tą starożytną pieśnią maryjną łączą się w odpisach późniejsze, 
dopodobnie z KITY w. pochodzące, dwie pieśni: wielkanocna — Nas dła wstał 
z martwych Sym Boży i pasyjna — Ciebie dla, człowiecze, dat Bog.przekioć sobie. 
Ich budowa wierszowa jest prosta, a ukształtowanie językowo-stylistyczne nie 


choć praw- 


przyciąga niczym uwagi. 


Religijne pieśni średniowieczne dzielą się ze względu na tematykę na adwen- 
towe, kolędy, pasyjne, wielkanocne, na mielone Święta, Wniebowstąpienie, 
Boże Oiało, do Ducha Świętego, maryjne, o świętych. Przeważnie nie są to 
utwory oryginalne, ale przekłady z łaciny z pomocą tłumaczeń czeskich ałbo 
bezpośrednio z czeszczyzny. Na ogół biorąc, utrzymują się pod względem języ- 
kowym i stylistycznym na niskim poziomie. Uderza nieporadność tłumaczy 


w budowie wiersza, w zachowaniu rymu i rytmu oraz poprawności stroficznej. 


Razi ociężała, niejasna składnia, banalna stylizacja, język popsuty niewolniezo. 
przejmowanymi czechizmami. 
Na wyróżnienie zasługują dwie spośród tzw. Pieśni łysogórskich, pochodzą 


cych z 2. poł. XV w. i 

Pierwsza — Żale Matki Boskiej pod kreyżem — to przejmująca skarga na 
widok cierpienia ukóchanego jedynaka, wyrażona w sposób prosty, naturalny, 
szezery, bezpośredni, rozrzewniający. Słusznie uznaje się ten utwór za perłę 
polskiej liryki średniowiecznej. Oto zakończenie tej pieśni *: 


Szynku, bychczya nyszko myala, 
nyeczocz bychczy wszpomagała: 
thwoya glowka krzywo vysza, thacz bych ya pothparla; 
krew pothobye plynye, thacz bych ya utharła; 
pyczya wolasz, pyczacz bychczy dała, 
ale nyelsza doszyacz thwego szwyathegh[o] czyala. 


O angele Gabriele, 
gdzye yesth ono thwe weszelye, 
czoszeszmygo obyeczowal thako bardzo vyelye, 
arzekaczy: panno, pelna yesz myloszczy! 
a gą pelna smuthku yzaloszczy, 
szprochnyalo wemnye czyalo ymogye wszythky kosczy. 


Proszczyyesz boga, wy mylye yzadne maczyory, 
by wam naddzyathkamy nyebyly thakye tho pozory, 
yelye ya nyeboga nynye dzysz szeszrzala 
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TTE A A | 


nadszwym, nad mylym szynem krasznym, 
Jsz on czyrpy maky, nyebadacz wzadney wynye. 


Nyemam any bada myecz g7nego, 
gyedno czyebye, szynu, nakrzyszu roszbythego. 


i Druga pieśń maryjna, O Poczęciu i Zwiastowaniu Marii Panm zaczyna, 
jąca się od słów: „Mocne boskie tajemności” sa, ujmuje nas prawdą ua ; 
oraz prostotą wyrazu nieraz już naiwnego. Oto fragment: Sa 


Maria myedzy kwyathy kwyath, 

szlusba yey dava wszyszitek szvyath, 

sz gyey szlawathney nabosznosczy 

szukay v nyey mylosezy 

wszelky vyerny szluga yey. j 
A ktho thobye szluszba dawa, . 
szwogyem grzechom othpusth myswa 

y wyeczną koroną. 

Any lylya byalosczya, 

czyrwona roza krasznosczya, 

zamorszky kwyath szwą drogoszczya, 

any nardusz szwa wonnosczya, 

maryey szya rowną. * ; 

Z obloku promyen występy, k 
sz szyebye szloncze wypuszczyl, 

szloncze szwyatle przesz zachodu, 

gwyaszda yaszna besz upadu 

nyebyeszkyey szyyatlosczy. 


m Soo A Oi jeszcze elegię religijną * Żoliarz Jezusow czyli piętnaście 
dysława z Gielniowa a A anti o. 
2. * A właśnie jest autorem tego utworu, napi- 
ACE oryginalnie w r. 1488; podobny wiersz 5 jest | de 
ży: A KA» zdania A. Briicknera, wczesnym przekładem z polskiego. | 
» = a A na uwagę także jako rzadki okaz średniówkowego wiersza i 
ro ego o sylabicznej, dwuczłonowej budowie 7+-6, z rytmiezno- i 
adniowym twarunkowaniem średniówki i paroksytoniczną klanznią 8, | 

R rei A am cieszyła, się ta pieśń wielką popularnością; śpiewali ją 
ę R odajemy cztery ostatnie zwrotki według rękopisu dzikowskiego z po- | 
czątków w. XVI *% w dzisiejszej transkrypcji: - o | 3 3 | 


Jezusowa matuchna gdy u krzyża stała, | 
bok jego włocznią zbodzion i wielko otworzon, 
krew i woda płynęła z hoku naświętszego, 
matnchne jego miia żałowała tego. | 
J! azua z krzyża zejmowan w wieczorną godzinę, 
Maryja, piastowała ciało swego syna; 
Ciało maścią mazali Jozef z Nikodemem, 
w prześciradło uwiłi, potem w grob włożyli, i 
Jezusow żołiarz czeicie i często śpiewajcie, | 


Maryją pozdrawiajcie, k tej się uciekajcie, 
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Maryja, przez boleści ktoreżeś cirpiała, 

oddalaj od nas złości, daj wieczne radości. 
Trzykroć pięćdziesiąt mowcie: Zdrowa bądź, Maryja! 
4. jeden pacierz piejcie za każdem dziesiątkiem. 
Pięćnaście rozmyślenia w bożem umęczeniu 
są do nieba słopienie, duszne oświecenie. 


Swoisty rodzaj piśmiennictwa kościelno-religijnego stanowią apokryty, ży 
woty, legendy. Apokryfy rozwijają ewangeliczne opowieści; w żywotach i legen- 
dach dowiaduje się czytelnik o dziwnych sprawach świętych, męczenników, itp. 
Dział ten ma w „Polsce średniowiecznej słabe przedstawicielsówo; trzy utwory 


zasługują na wzmiankę. 
Żywot Błażeja pochodzi ze s 
fragment przekładu popularnej w 
Voragine. Styl narracyjny prymitywny, 
składniowa prosta i zrozumiała. Oto urywek 4%: 


chyłku XIY lub z początku XV w. Jest to mały 
średniowieczu Legenda aurea Jakuba de 
słownictwo niewyszukane, budowa 


Azatyra vzrzely wylka, aon. wycprza zasyj nyesye; ypuscyl gy czala yzdrowa oney nye- 
wyescye. A. gdysz wm][yajsto przinyesyon swyóti blaszey, Teda sódza tego myasta przikazaał 
gy wcyemnycz przes nocz wsa[dzjycz, adrugego dnya kazal gy prze[d] syQ przywyeescz, gemusz 
slotkimy słowy rzekl: myeysye dobrze, blaszeyv, prziyacyelyv naszych bogow. Swyńty błaszey 
gemu odp[ojwyódz([al], arzkócz: myey sye dobrze, dob[ely sódz[a], alle nyemolw, by waszy 
balwanfolwye bogowye były, allecz só dyabi[i], gysz sewszemy stymy, ©2808Z sye gym] mo- 
dlyd ywńye wyerzó, wyecznem[u] ognyv przisydzeny bódó. Rozgnewaw sye sódza, przykazał 
gy kiymy bycz, azbywszy sasyy wcyemnyczó wsadzycz. : 


stare formy gramatyczne: narz. 1. mn. ktjmó; 


Znajdują się w tym tekście 
eztłożonej cała, zdrowa; archaiczny : 


brn. 1. poj. przymiotnika r.-m. odmiany ni 
brn. r. m. 1. poj. ji; zaimek jenże: jemuż, jiż; mian. 1. mn. męskoosobowy waszy; 
imiesłowy arzkąc, rozgniewaw; osobliwości fonetyczne: mołw, uźrzeli; pisownia 
przikazaal, gdzie podwójna litera a wskazuje długość samogłoski; w składni 
wskaźniki zespolenia: gdyż 'gdy”, teda <tedy”. i 
Najokazalszym utworem apokryficznym j 
- wocie Pama Jezusa *%. Jest to obszerny romans 
Ohrystusa i Najświętszej Rodziny. Nieznany 
łaciiskich, z ewangelij i apokryfów, tworząc © 
zycyjnie luźną. i 
W języku Roamyślamia mieszają się formy nowsze ze 8 
nietwie znajdą się wyrazy i znaczenia wyr 
Ciekawy jest ten utwór ze względów stylistycznych. Antor chce w nim trafić 
do czytelnika prostego, pouczyć go, napomnięć i uszlachetnić, ale przede wszyst- 


kim przemówić do jego uczuć i wyobraźni, wzruszyć go i rozrzewnić, odwołująe 
się do naiwnych wierzeń i pragnień. W. Rozmyślamiu można rozróżnić dwie 
warstwy stylizacyjne. Jedna to ustępy o charakterze uczonych komentarzy 
i umoralniających refieksji. Ich wyrażenie jest raczej książkowe, sztywne; 
frazeologia utarta, nieraz banalna; składnia zawikłana; tymi właściwościami 
łączą się te partie utworu ze stylem prozy biblijno-psałterzowej. Natomiast 


est Rozmyślamie przemyskie o ży- 
duchowny, opowiadający © życiu 
autor korzysta z różnych źródeł 
ałość oryginalną, choć kompo- 


tarymi. Także w słow- 
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azowe z innych zabytków nie znane. . 


TTUga; resztą 2 EE t 5) 2 I19Taz rozw 
ub e ALS w 
1 2 ZreSZ DANI a W WOLTZ Wat bw o wobodn na 4 
e) 2) Z PĄ ekła, 


Śdówi ? ACE Ą 

ae bed w niej autor słów prostych, nawet gminnych. W składniowa: 

MAGA aa Sia do wypowiedzeń wielokrotnie złożonych, z mi, 

az SBE Misa zależnej, z ubogim.zasobem wskaźników że Golenia Z bę 

P ASS z nieuzasadnioną elipsą podmiotu lub orzeczenia: ma. ; 

aż sposób potocznego wysłowienia mało starannego ice wul; a 

ma R SĄ naturalność i bezpośredniość wyrazu, ale też razi iiodbj. 

Ada ach e si oiyakiącć Obcością uderza zwłaszcza wielka Liczba 
= ua EEE i j A 

SRR A ych przecież nie używa język żywy, zwłaszczą 

2 tymi wszystkimi właści iami 
łaściwościami treści i form: ża gi 

t ać | y uważa się : Rozemyślami. 

za najbardziej interesującą lekturę średniowiecza. Oto trzy A s 79 
ak ef 


Tego dl h 
siĘ AR ken Z mię świ znysbyoss Gabriela; przyschedwschy knyemvy. pozdro 
, rze : 19, Yoachymye, przyaczyelyv bozy; z PBI 
dzyeya vyelył z 5 8 yelyv bozy; myr y vezyecha, 
Mowie Renanicć przymy dzyszyą y naryek vyekom od — o dake a ż 
oliek: Ulacz sA Bojan osz bo thvoy smątek obroczy szye tobye wyalykya ae, 
I z skonanye, bo sthwego nasz ro 
TZe: A Jenya ma y pi 
They vyelebney aaitiżaei bądzye Jąsz poBYJączONĄ VzyToczye szYBy mai 
2 dba starych oyczow (...) YmY; marya, dzysyyczą, zawzdy ostanye, a by szye popel- 
ztkyrzy zyvyoly, a by albo al 
wsehystko sk ? Jmenia szą od czycbye stvorzony, 
Haga RAS osaka to sa ta czyach alymenta: ogyen, zyemya, wia pa RÓ Ak 
ae imók ya schyrokye morze, a na yego glambokosczy Gabo za A 
t0wachystka tobo km Ac przelyczną, YMOrZY a nazyemy, zvyzrzątha, ptaky nysb; ika > 
y rodzay ezlovyeczy, przykazalesz 
, gynaze mnozżycz, zye- 


" mya daye voy jv I: v W) (VY ZY: Je 
s plod rozmaythych zyol, drzevo daye Svoy ovocz podł g czaszy szvagi. al, 
> $ 


by: da mnye.n 

Ai sę: AREA em. szyą, vrodzyla, kyedym ya szama oddałona tego dary vyslsb 
floda siog dż emy czlovyeky od przyrodzenya, yednosch ya mymo ynny si n 5 
gospodnye, zlyvtown > przotom wschemy lydy przeczyyna; alye thy, myłos = 
vczyeseky mnye n dz Rę: nych, vczyesznyky myloszy, 6rny, racz szye nadamn, Zimą, ia 
przyrodzonego, alre ag daj a, nyesoddalay mnye tako Saóiyoboazć daru. 
moy J zyyota mego, obroczysch moy de ja 0: moy plod y dala tobye ovocz 


CZCZYB: 7L Pl 
ZYBN YE O THEM, YAKO MYLY ORISTUS BYL PODAN PYLATOYY 


A przysch ; 
dysza: 5 REA ia sA: nyevesly vytnyczą, czvsch vthą czącz domy, ktorą, pylat 
czystego, a takoz aaa iu Bos 4 MOE Raya yego Yarovaly, jaka, €- 
yze były dny sado AT Jesuorista zyyazanego podały, aby szye ienoka 
y myenyly tho sylny OE kyedy myely vzyvacz baranka vyelykonocznego 2 ca 
staly przed domem y RANE PE ara przetoz nysyesly vdom pogansky, alya 

, ym vyszed] y vzygl yeh yz, deza y vmorzjyi. 


A i 
4 osobliwych forn ż waż Ww W 
J 1 należy rozważyć: w głosowni: wielikiego, wielikonocny, 


ozżyrz! j, Świr , żaci 

jem, ji; niezłożone REES Alana dop. 1. poj. ziemie; w deklinacji zaimka; 

no M acoia y odmiany przymiotnika: odkupion, dan, podam, nawro- 
, € , Są stworzony, Dawidowo, żywo; w koniugacji: rozkaźnik: 
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przymi (przyjm.), ucieszy, obrociż; bezokolicznik: wynić, wnić; imiesłów: przy- 
szedszy albo przyszedwszy; tryb -przypuszczający: abych porodziła; w składni: 
tobą jest stworzono (przez ciebie), oddalona daru (oddalona od daru). W słowniku: 
skonamie *koniec, dokończenie; żywot macica'; wilkość wilgoć; przezdziaikimi 
*kobieta bezdzietna ; gospodzim; zlutownik 'ltujący się ; uciesznik <pocieszyciel ; 
czciemie *czytanie ; wietnica dzba radna'; jęciec, jętca <jeniec ; jenże; wszytek; 
ostać 'zostać ; popełnić się "spełnić się; 


wiarować się strzec się; pokalić się 

*skalać się ; tego dla "dlatego"; dzisiaj zawżdy; czusz <żo jest, mianowicie”. 
Rzadkim u nas okazem epiki legendarnej, bogato w innych piśmiennic- 

kwach rozwiniętej, jesń wierszowany utwór — Legenda ośw. Aleksym. Niezu- 


pełny, bo beż zakończenia, i niestaranny "odpis pochodzi z r. 1.454, oryginał 
prawdopodobnie z początku XV w. Rzecz %ardzo słaba zarówno, pod względem. 
wersyfikacyjnym, jak stylistycznym. Sposób opowiadania nieudolny, infan- 
tylmy, nie wzbudzający zainteresowania. Słownictwo ubogie; składnia nie- 
zdarna, zwłaszcza nieudolne użycie wskaźników zespolenia między wypowie- 
dzeniami, które często w bardzo luźnym. stosunku treściowym. pozostają. Jako 
próbkę poznany fragment końcowy *%: 
Wyacz thv papyesz szkardynaly, 
ceszarz szwimy kaplany 
szły sza knyemv szchorąkwamy, 
aszwony wszdy szwonyli szamy; 
Thy wyacz byla lvdzy szyla, 
: szylno wyelka czyszczba byla. 
Kogokole para szaleczala 
oththego szwyathego czala, 
Ktoryle chorobą myal, 
nathemyescz szdrow ostal. 
"Thy szą kraszne czthyrzy szwyecze staly, 
czo 8zą, WYACZ wszobye szwyathi ogyeny myali. 
Chczely my lysth szrąky wszącz, 
nyemogligo mV wsząćóz: 
amy ceszarz, any papyesz, 
any wszthko kaplanyszthwo takyesz, 
y wszthek lud kthemy 
nyemog! roszdrzócz nych ranky gyemyY. 
Wygcz wszthczy proszyli boga zatho, 
aby gym pomokl natho, : Ś 
bymy mogly lyst othygcz, 
Awszdy mYv go nyemogli othyącz, 
Eszby ale posznali malo, 
czo by nathim lyscze stalo. 
Gyedno przyszla zoną gyego. : 
asczglą rąka donyego, 
esz gyey wrąka wpathl lyst, 
przetho ysz był gyeden dodryvgyego czyst. 
Agdy then lyst oglądano, 
,  nathemyescze Wwsznano 
ysz byl szyn evfamyanow, 
'akzadza rzimszkego ceszarzów. 
Agdy tho oczecz... 
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Z językowych osobliwości moż 
sie 61 można wskazać: w głoś . ; 
ZWOm. s E : gi0$OWNI: o gzióóa, , a 
A wk psia lmn.: z kardynały, z kablady 23 a ży, „oiszczba, 
miały; 8 óżniki: z Jod, czyst, Bufamijanow; złożony czag aa formy 
<kgi /j SPOJNIKI: eż, eżby; ze słownika: kiokole. ktorykol zły: sali są, są 
siążę”. , rykoie, maiemieście; ksiądz 
Świeckich utworów ś ; 
ów średniowiecznego piśmiennież - 

stye: 5 g0 piśmiennictwa polski ż 
nA aulę kenia się bardzo niewiele. Tak np. nie OK stylu arty- 
Historię Alaóńdn i Ale za kopię oryginału z końca XY s, aa Paca 
AGO wać kreca krola macedońskiego o walkach 48 ra 
; ończy. Nieznany tłu ŚR kona 
4. Vii : 3 ca y tiumacz przełożył i SGH 
powieści AS PA czyli De proeliis, owad u | 5 a> 
i ptzrody dale e c a Aleksandra Wielkiego oraz fantastyczte 5 ja s 
nie chybiona: niedbała kuma wane dem Językowo-stylistycznym a. 

błędnie ióśer maczenie przejmuje bezmyślnie i niewolni 
a SARE Panc oryginału łacińskiego, NU DOTK sa niewolniczo, często 
onstrukcje składniowe; o dobór wyrazów też ORA Raan dla 
a tłumacz, po- 


ta: wj WYytr y wprowadza kr owe 6 y 
% BRI +a ©8 r 
WLATZ. e nieraz az łaci. skie lbo znó W uvenizmy. 


Lepiej jest reprezentowany rodzaj piśmienni 
ka jaj piśmiennictwa społecznes 8 
ae ek A. agitacyjnym. Ważnych Ra 
RAA fa A: , spisane przez Serba, Konstantego syna Michała 
ginału serbskiego, SE m e a pozeadana ; 2 
a > zasadnionego * pa 
m AA A > to memoriał, w którym autor RER = 
AR UWANAA we kona wóm przeciw groźnemu niebęzpieczeństwu a 
zdawczo; słownictwo oe |. SPARE | Sa 
; oradna z wióloczłonowymi wy- 


powiedzeniami, nie zawsze w yraziście zespolonymi, ale nie na ręcza trudności 


tysi 
rsiął by yną sprawę myecz, nyzli yni myewali, a tak by go 
RE nyemy taki nyedostatek yesth, 
je > om tho dobrze przeyzrzał; abocziem 
na to nycz nyeprzyprawyayą, a mnyemayą, 


Są też utwory wiers 

R zowane, które zawieraj : : 

antagonizmó ę wierają pierwsze ob p 

>. " > nk ad ma leniwych chłopów 51, zapisana w r-1488, Hoa 

boty na gańikim z RA na chłopa, wymigującego a. 

tac, sm. Wysłowienie proste; prymitywny, al j R, 
yczny wielowypowiedzeniowy: y, ale przejrzysty tok syn- 
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Chitrze bydlą, spany kmyeczye, 
wWyelye sye wgich Sierczy plyeczj8; 
Gdy dzyen pany iobycz majgy, 
Cząsthokrocz od poczyvają, 
A robya sylno obludnye: 
yedvo vynydą pod poludnye, 
A na drodze posthavayą, 
Rzekomo plugy Opravyaya; 
Zełazna vycz doma szlozy, 
A. drzewyaną o RAR 
rzagaya chory dobythek, , i 

dka A hainyce then dzyen wsithek: 
Bo vmyszlnye nato godzy, 
Ysz sye panu zlye vrodzy. 
Gdy pan przydze, dobrze orze — 

odydze, yako g0Irze; 
R sA b. wlemyesa klyskczye: 
Rzekoraocz my plug oracz nyechczye; 
Namyszlem potraczy klyny, 
Byezy do chrosta po gynI; 
Sedw do chrostha, za krzem. lyezy, 
Nye richlo zassya wybyezy. 
Mnymacz kasdy czlowyek prawye, 
By byl prosthak napostawye, 
Bocz syo sda yako pravy volek, 
Alyecz yesth chitrzi pacholek. 


i i: sie przy czasowniku; sierce 
i bliwe w głosowni: ste p 4 
wrócić uwagę na OSD 8 spór 
Ua miękkością, wyparte później przez z czeska kry * > > 
z prawi je: narzędnik l. mn. 2 pany, imiesłów szedw; W słowni >> » 7 ki 
KA wi dyć, przyć; bydlić żyć; zlechmamić zmarnować ; J 
dziwy”; wymić, odyć, przyć; i "ży, . 
o SAAS ah móżzyń Mojo został napisany przez nieznanego 
Wi ioi ja Tęczyńskieg j prze 
o zabiciu Andrzeja Lęć iego ; apa 
Ada od wrażeniem okrutnej śmierci kasztelana ke 4 ża 
; | i śĆ 1 W IT. 1401. 
wa Ww kościele franciszkanów przez mieszczan krakowskie 


w w interesują że . 
zględem. stylistycznym utwór bardzo słaby, o tyle chyba interesnjący, 
" . 


ów, i i jonej budowie syntaktycznej oddaje 
> OE ka an jako rzecznika RE 
gełacht, ea AB wersologicznym zasługuje ta pieśń na uwagę ja > przej 
sziachiy. Pod KS daj średniowiecznego wiersza: asyłabicznej, Poz gda 
M > Keżę niań akcencie, do nowej — sylabicznej, dwuczłonowej, „ i 
a k ma jednolitej. Ma to niewątpiiwie wpływ na obniżenie 
> ładniowej w trzynastozgłoskoweu. A nowatorstwo worecizani 
San 5 niedociągnięcia w szczegółach realizacji przyjętego wzor ż 
może 6 < 


Oto telcst pieśni **: 


A yaczy tho szły ludze myeszczanye Crasovianya, 
zeby pana swego, wyelkyego <horaEYEWNeBO; 
zabylyscze, chlopy, andrzeya thanczinskyego! 
boze scha go poszaluy, czlowyeka dobrego, 


ysze thako marnye szczeld od nyerownya szwogyego! 
Chezalczy crolowy szluszyczy, szwa, choragyew myeczy, 
a o ehlopy pogambek dały gy zabyczy; 
wkoszczele czy zabyly, nathem boga nye szrialy, 
swanthosczy nyszacz nyemyely, kaplany poranyły. 
: Zabywszy, rinna gy wiekly, na wschod nogy wloszyly, 
' szthego mv ganbg, czynyly. 
" Do wroczlawyanow Poszlaly, do thakych yako y szamy, 
a szkarzancz na zemyany, by gym gwalthy dzalaly. 
| Wroczlawyanye gym odpowyedzely, szesczye tho szle vdzalaly, 
, 826 BCZYG szy vkwapyly, eczlowyeka zabyły. 
I Clamacze, chlopy, yako psy, by scze thaczy były, -. 
" nye sthogycze wsythczy za gyeden palecz gJego. s* 
- mnymalyscze, chlopy, by thego nye pomasczono, — 
, FYSz czy gych szchecz szyeczono, gyescze na them malo. 
A. then walthko raczsza, then nyewyerny sdraczsza, 
sgreglavem scha radzyly, yakoby gy zabycz myely. 
Pan eracowsky, yego myloscz, swogymy przyaczoly 
boze gje racz vsdrowycz, sze thego pomsczyly, 
yaky to szyn slachetny andrzeya, thanczynskyego, 
szeCz 01 mesczy goranczo OCZsZa swego, 
boze gy racz posdrowycz odewszego slego. Amen. 


- Osobliwości językowe: w odmianie rzeczownika: psi mian. 1. mn.; kapiamy, 
na ziemiany brn. 1. mn.; z przyjacioły narz. 1. mn.; w odmianie przymiotnika: 
nierownia dop. 1. poj., forma niezłożona; w odmianie zaimka: ji b 
r. m.; je brn. 1. mn., forma męskoosobowa; w koniugacji: 
archaiczny bezokolicznik; w składni: Wrocławiamie 
upodrzędniona mowa niezależna; w słowniku: 
stopień, gańba. hańba? 
*zachować w zdrowiu”. 


Jest wreszcie 14-zwrotkowa pieśń Jędrzeja Gałki z Dobczyna, bakałarza 
i magistra. krakowskiego, napisana przed r. 1449. W tej tzw. Pieśni o Wik- 
lefie 5: wyraża autor: głęboką cześć dla jego rozumu i umiłowania prawdy, 


a rzuca obelgi na papieża i rzymskie duchowieństwo, pomawiając ich o rolę 
Antychrysta, i tak kończy: 5 


rn. 1. poj. 
służyci, mieci, zabici 
tm odpowiedzieli, żeście... 
pogębek 'policzek*, wschód 'schód, 
; nierowień 'nierówny', mnimać 'mniemać, pozdrowić 


KJ 
Prawda — rzecz Kristowa, 
lezz — Antieristowa; 
prawdą popi taią, 
yzze szą gey ląkaią, 
lezz pospolstwu baią. 


Kriste, przez twe rani, 
racz nam dacz kaplani, 
gizzby prawdą wiedli, 
Antierista pogrzebli, 
Nas k tobie prziwiedli. 


Ww stylizacji tej zasługuje na podkreślenie zwartość, jędrność, co jej, jako 


narzędziu zjadliwej, napastliwej polemiki, dodaje siły i ostrości. Sprzyja tem. 
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budowa wiersza pięciowersowymi zwrot- 
aaa albo aabbb. Taka struktura 


ytkiem nadmierną swobodę syntak- 


z czeskich pieśni husyckich przejęta 
kami sześciozgłoskowymi z rymami aa 
wersyfikacyjna ogranicza bowiem z poż 
tyczną. 
b Drugim rodzajem stylu językowego, 
średniowiecznego piśmiennictwa, jest styl dydakt 
czący w nim współczynnik artystyczny wybija si 
usługach potrzeb kościelno-religijnych. 
A tn znów na pierwsze miejsce wy 


słngują na szczegółowe omówienie. 
Pierwszy to taw. Kazania świętokrzyskie *, Odkryte zostały w r. 1890 przez 


A. Brilicknera w postaci 18 pasków pergaminowych, które posłużyły introliga- 
Łorowi do zabezpieczenia XYV-wiecznego kodeksn papierowego przed nadwerę- 
żeniem przez sznurki oprawy. Zachowało się tak pięć kazań w urywkach i- jedno 
w całości. 

Qdpis pochodzi z połowy XIV w., ale oryg 
4rudno powiedzieć; nie wcześniej niż u schyłicu XILI w., nie 
łowie XIV w. - 

Ważność Kazań świętokrzyskich w historii języka polega na tym, że jest to 
najstarszy zabytek. Zawiera też niektóre starożytne formy i wyrazy, nie spo- 
tykane w żadnym innym. zabytku doby staropolskiej. Obok nich znajdują się 
innowacje, jeszcze z końcem. XIV w. nie upowszechnione. Wiążemy ten. zaby- 
tek z północną Małopolską, chociaż niektóre cechy dialektyczne wskazywałyby 
raczej na pochodzenie z Wielkopolski albo z Mazowsza, może z ich pogranicza; 
pouczająca jest np. obecność zaimka zwrotnego wyłącznie w postaci się. 

Stylizacja prymitywna; składnia prosta, unika wypowiedzeń wieloczłono- 
wych. Autor dba też o dobór wyrazów, które by potrafiły pouczyć i wzruszyć. 
Kompozycja schematyczna: oczytamy kaznodzieja rozwija umiejętnie w szeregu 
punktów poszczególne pojęcia, twierdzenia, spostrzeżenia, chcąc przekonać 
i zbudować pobożnego słuchacza takim łańcuszkowym: bokiem rozumowania 
i dowodzenia. Popiera swoje wywody autorytatywnymi przytoczeniami, nieraz 
po łacinie wyrażonymi. 

Qto wyjątki z trzech kazań **: 


który doczekał się wcielenia w utworach. 
yczno-normatywny. Uczestni- 
ę najmocniej w twórczości na 


suwają się kazania. Dwa ich zbiory za- 


inał był starszy. Kiedy powstał, 
później niż w po- 


wslisow to e(r)ol eze[hias] yusio(ek) lud iego seć8 (...) kaięch ydehg, pospasikq 89 docos[cio]la 
namodlituo p(re)dboga 186 (mogoce)go y pocoęhę 84 modlich, izbi i[e] bog zbanił ot[mojey 
e(r)oła poganskego (...) taco lud bozy (...) uiaęzstuo odirzeły, apogany smi(irpe podiąly, 


autore moui bog milosciuy lezęci(ma), giz sę uezlem eohaiq. atacy dob(r)e sę p(re)s on(e)go 
nem och(na)go pa(rajlitica tfryydnę nemoco urazonego znamonuię. Ośgmze pise s(uę)ti lucas: 
Offerebant ei miserum paraliticum, iacentem im lecto. Qui diwit: Surge. qui surrewii. eso na(m) 
p(rejstogo nemochriego, nalozku lezęcego, zna(mo)na? zau(er)ne nica ynego, e(r)ome ało(ue)ca 
g(rejsnego, uezlih skutceh p(re)speuaięcego, ie(n)ze nepamętaio dob(ra) uskuiego, obązal sę 
tomu, e30z i(ese) urem(enne)go, leniu i(esc) cuvstanu cynich casd(e)go skutka dob(r)ego. [Tekst 
łacińs ki]. suota, kat(erjina nemeskacy i(eso) stala, uezle(m) nelezala, asy yty, [jiż] vblędne(m) 


stadle lez(ejly, ty i(ese) suoię nauką o[tjuodila, iakos sę cce vie suęte(m) ziuoce. 
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Powyższy tekst do. 
star ; 
nych odrębności języka s. za nama wielu przykładów 


1) Formy typu odztrżeli, śmiró 
upraszcza się, stąd obiązał z obwiązał 


dawniejszego ć do s. 
(dialektycznie) pierwotnego e. 5) W formach 
później jako morfologicznie obojętne znika W 


skutka, skuicech, krole, narode. eni, zakresie fleksji: 1) Formy luda 
2 


czymieni, umęczeni — to róż 
—— to różne wypadki od. 
adkowych 1zeczownikowych. 2) W oni 
8 
iczne formy: togo, on R PSZĄ AA 
5: 1090, onogo, tomu. Staroda j 
je żywocie). Biernik 1. mn. Aa ae 
0- 


kowej występuje tu końcówka Św a Ac AR w odmianie przymiotni- 
' ż . LEMYW 


żonej. 3) Pierwotna forma dopełnia 


czasu przeszłego: i ; usłyszew; ; 
ego: Jest siała, jest otwodziła. W 2 aa złożone formy 
i osobliwe kon- 


strukcje: lua ( ) . 
* -..) odzirżeli; mie "a 
wstamiu; dziewio e pamiętaję dobra; obiązał si, ń 
choroba, Gory: jaa dzonego. W słowniku: miasto se Mea 
I PARESCCEM ; 8 

powiednik tento; wiekuji BA ei przypadkach; żetżo a adw 
*wwać ; czcie od czny'”; wrzemienny 'do it źyiny 0d- 

> celę, czyśó; znami A y doczesny” (unikat); prześniewać 
wierne "zaprawdę; (ść; znamionać 'znarionować; mi AEK Zona 
SA A ę; kromie *prócz: obiazać sie < ; mieszkać 'zwlekać; za- 
ale'; zmijać przewyższać. ; obiącać się 'oddać się, przywiązać się”; 6 

Ę 3 


Drugi zbiór kazań śródniowi 
ślęć tuw. średniowiecznych pochodzi z końca XIV w. Jest kd 
> : o dzie- 


stąd podejrzenie, ż 
wlekłością oraz p 


ic i f 
Historią języka polskiego 
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_łężnego użycia konstrukcji mowy nieza 


* dziei. Jako próbkę przytoczymy 


z powodu obfitości wypowiedzeń wieloczł 
tezebnymi spójnikami i partykułami, z powodu licznych anakolntów i niedo. 
leżnej w obudowie mowy zależnej, z po-- 


wodu powtarzania wyrazów, pleonazmów, szablonowych zwrotów frazeologicz- 


nych, z powodu nadużywania długie 
szłego. Słownietwo raczej przystępne dla prostego słuchacza. W ogóle stylem 
językowym zbliżają się Kazania gnieźnieńskie, zwłaszcza dłuższe, de mowy po- 
tocznej, nawet rozgadanej, a mniej starannej. | 
Kompozycja utrzymana w ramach średniowiecznych formuł i szabłonów, 
które pozwalają na drobiazgowe do znudzenia snucie schematów klasyfikacyj- 
nych eelem udowodnienia różnych twierdzeń, nieraz naiwnych konceptów kazno- 
fragment Kazamia o Bożym Narodzeniu *: 


chosezmu gest bilo tho ymó Oetauianus dzano, genszecz 
(tako), Isczy rymane szócz gy ony szaboga biły mely, 
Allecz on fsvem szerczu gest(cy) szó (0n) byl rosmyglil, yszecz on mal gesth vmrzecz bił, I ne 
dzal(cy) gest on bil szoba vóce chualy (tako) gako bogu czinicz bil. tedy(ez) v$cz poslalcy gest 
on był pogednó krolefnó, chosz(ey) gest ge bylo tho ymo Sybilla dzano, gasz(cy) gest(cy) ona 
barszo módra bila, A o boszecm)(cy) vmóezeny gest(ey) ona przedthim(to) vele lath byla 
przepouedala, nisły(cz) szó gest byl xt narodzył, A chócz (a p<re>sto) on tho othne przeuedecz, 
Isze narodzyli(cz) sz” ktory clouek na suecze (taky), chosbiez on bil nadn(i)m. mocznegazy, . 
vóezszy JImĄdTsZY; tedycz vócz ona (lrolena) barszo mocznó idzen boszego narodzena gsast(cy : 
ona) bila knemv przygachala, A. sto svich rzyczerot gest(cy gich) ona szobę bila mala. A ta-- 
ko(ez) vócz ona setfszy szim dogego losznicze y vkaszala(cz) mu gest ona naprzecii siunczu, 
okrók slothy (była), A ftem(cyjto okrodze gest bila dzeuieza barszo pókna (szedzala) adze- . 
ezhóńko (pykne) gest(cy 
tho vydzene y tecn)ytho dzit gest(cy gy) on bil vsrzal, tady 


barazo dzyuouał, a glosz sznebosz gest(cy) on then(io) 
sviezecz syath othefme]), arzekócz mu (knemu) tako: (isze) tocz, dze, gest ołtarsz nebesky... 


A tako vócz tatho gistha kroleina Sibilla gest(ey) ona temu(tho) gistemu czeszarzevy tako 
bila rzecla, Isczy tho dzeczó gest(cy ono) vóczsze, 
-bódze mocznegsze, gesz(cy) dzeczy dzeuieza poro 
A. takacz v$ez on (czesarsz) etheich masth nedal(cy) 
(on) milemu xpoui gest(ey) on bił słuszył aml[i](t)ro s kadzydlem ges6 


Isczy tento czesarez rzymsky, 
geat byl barszo módry © fbogu moczny 


szó gasti (On) bil czeszarzecmy sYacz, (aliecz) : 


ę na niektóre osobliwości językowe. W głosowni: przepowie- | 


Zwróćmy uwag 
siercu; uźrzał; szwyciek (wszyciek, wszytek,. 


daia, ofierował; przyjachała; siuńcu; 
wszysiek); barzo; więcszy; kiegdy; 
okrędze, mse. l. podw. na swu ręku. 
przeszły: jest była nosiła, jest się był dziwował 
szedwszy. W składni: konstrukcja względna, złożona z nieodmiennego relatywi: 
zującego co i anaforyzującego zaimka wskazującego, np.: 
coż je (której) itp.; nad tobą mocniejsze. W sło 
nazywać, zaimki jen, jenże, jaże, jeże; isty, ista, więce 
gychmiast', przewiedzieć *wypówiedzieć się”. " 
Do utworów językowego stylu dydaktyczno-normatywnego zaliczymy 28 
względu na tendencję umoralniającą Rozmowę mistrza Polikarpa że śmiercią, 
jeden z najciekawszych i szczytowy wytwór po 


(więcej), otsichmiasi. na 
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) ona nasty roku bila noszyła. Aediszey Y$cz tentho gisty czeszarsz .. 
(cz) vócz gest(ey) sz on bił thomu : 
bil vsłysał (nebesky, genszecz tacn)to = 


nisly thy (kekdy bódesz) ynath tobócz ono e 
dzy apoporodzenucz Ona dzeuiez szostane. . . 


(cy) may on ofieronał DyŁ= 


ot = od. W deklinacji: dop. łośnice; msc. 


W koniugacji: podwójńie złożony czag. 
, jest był usłyszał iGp., imiesłów. - 


coż mu (któremu) 
wniku: dziać mówić, mianować, 


onowych wprowadzonych zupełnie nie- :|- 


h, podwójnie złożonych form czasu prze- | | 


| 


Iskiej poezji średniowiecza. Udział -| 


stylizacyjneg Ś i 
ami s |. arbystycznego jest w tym poemacie wielki i r 
ERA o > > 8 chce bowiem oddziałać na wyobraźnie. 
tkwi zaś w naiwnych a Re a RA ycia, 
aaa Ź A ocz eh pojęciach i wierzenia rał że 
męce a, Z age sa PORRKA Opowiada gładko, rysnje idę 
Ra c: stąra, się o realistyczne przedstawienia 
a oma. A JaR=_ |aoego Świata, który zna doskonale z dźngo- 
Tej postawie i takim joma e 0 Ó i 
BOS wa m twórczym służy właśnie iedni 
pajak NRA Autor rozporządza ełekoz 
aaa u jaa, potoczna, powszednia, wyjęta z ust łudzi 
Race m a oi, sentencjami, epitetami, nieraz aż 
Lae o. RE a dlatego tak bardzo prawdziwymi, Poza 
|. JO Az CY podrzędnie zespolone, ale nafafzy ia 
RPA AA yrazistymi wskaźnikami zespolenia; podobne cechy 
2 . e e wypowiedzeniach złożenych współrzędnie. Po- 
. zenia składowe są krótkie i raczej z umiarem Jo Jjane 
SĄ 


ćo stanowi o zalecie iel ży 3 
wspiej zaiecię ich zwartości i dosadności. Te właściwości składni 
spiera, a poniekąd warunkuje, ciwości składniowe 


: struk i j i 

zgłoskowiee, w którym SEA PRN | mae, o 

dziej jedna rozwinięż ą Może | | 

AR : owiedzeni » 

SO Ja AA a zdania, Trzeba jeszcze zauważyć, że w o... 

Kasę aka, 65 pk jezyka: przerażonego i pokornego mistrza 

śni. : i s omnie”, bo mu -„się głowa wkoło toczy” oraz 

posoki z eo wszechmoe, drwiącej z marności człowieka 

Taw. J na koniee, że wrażeni 

| , ażenie poto ii nat i 

se rozsypane w utworze dialektyzmy ziasowicik a NA GG 
ozmowa mistrza Polika: j x 

g0ć raa że śmiercią ra 4 i ij 

oai) ; na że ią ma, 87 wierszy i jest najdłaż 

a » . Ai pna R ieznamy autor, eWdopodab e i 

2 oi aira prozaicznym Qollogwium inter moriem et mm 

ż — tum morie; z ni iąż i i 

RASY riez ego wziął i pomysź, i podst 

ky LE mod. Ale sposób przeróbki ady dobze 

„taleneie kim naś cy; żywością, b ścią i 

nia Loan on nad twórcą oryginału SANA: OOASEI 2002 
to wyjątek z przemówienia Śmierci 460; 


Szthorzyczyel waszego szthworzenya 
poszyczy! my takyey moczy, | 
Z morzyla vethnye y wnoczy. 
Morza nawszehoth, napolydnys, 

a vmyam tho dzało czuthnye; i 
oth polnoczy doszaehody i 
chodza, nyepytayancz brodv; 

'"Tocz moe navyanczsze veszele, 

Gdy mam morzycz szyyvych vyełye: 
Gdy szya gyma skosza plaszacz, i 
cheza gych thyszacz pokaszacz. i 
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"Tocz gyesth moóyey moczy sznamya — 
morza wszythko luczszkye płemya: 
Morza mądre y thesz vyly, 
wthym szkaszyya szwoye szyly; 
y chorego y strowego, 
sbavya szyuotha kaszdego; 
lubo stary, lubo mlody, 
kaszdemy ma kosza szgodzy; 
bancz vbodzy y bogaczy, 
Szvythky ma kosza potraczy; 
Wr[olyevody y czesthnyky, 
„wszythky szyyeczskye myloszthnyky 
banez kszaszatha abo grabye, 
wszythky ya pobyerza ksobye. 
ya szkrola korona semkna,  . 
Zawloszy gy pothkosza vemkna; 
"Thesz byyam vczeszarszkyey szeny, 
-zymye, lyecze ywgeszeny. 
philozophi y kvyaszdarze, 
Wszythky naszvey stavyam sperze; 
Rzemyeszlnyky, kypcze y oracze, 
Kaszdy przethmy koszy skacze: 
wszythky szdraczcze y lyphnyky, 
zosztavya ye nyebosczyky; 
Carczmarze, czo slye pywa dayv, 
nyeczastho namya wspomynayY; 
yako swe myechy nathkayY, 
wthen czasz ma kosza posznayv;' 
kyedy navyedza ma skola, 
bandy yem lacz wgardlo szmolą.. 
Gyethno szya porvsza, 
Wszythky nagle szdayycz mysza: 
Naproth szdayy dzewky chlopcze, 
asz szya chlop poszyrczy szmekcze; 
Ya szabyla gołyasza, 
amnasza y kayphasza; 
Ia yydasza obyezyla 
y dwf[v] lothry nakrzysz wbyla; 
alem koszy naruszyla, 
Gdym crystysza vmorzyla, 
bo wnyem byla boszka zylą. 
Then yeden my kosza szvycząszy!, 
ysz trzeczego dnya oszył; 
Stegom szya zyuothem byedzyla, 
pothem yvszem wszythka mocz straczyła. 


A oto ważniejsze osobliwości językowe tego urywka. W głosowni: deiało 
(dzieło) z prawidłowym przegłosem; oś — z pierwotną bezdźwięczną spółgłoską; 


wiesiele — z pierwotnie miękkimi spółgłoskami; plęsać, pokęsać — z pierwot- i 
nym ę w tej formacji; szwytki — z przestawką wszytki; pobierzą — może wy- - 
równane do innych form osobowych; zdradźce — pięrwotna grupa; zdawić — - 
przed kontaminacją z dłabió; sirou — stara grupa ir; obiesiła — z uproszczoną > 


grupą bw. W słowotwórstwie: ńawięcsze — Z przedrostkiem na i pierwotną po 
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Jest użycie już naówcz 


stacią rdzenia: więć 'miły* 

: więć miły”. W deklinacji: 
w zakresie - i e 

resie "męskich osobowych, np. wojewody, czestniki, 


gwiazdarze, oracze kupce 
chłopce; mądre, świecki ; 
dwu łotru. W SA za ; mądre, świeckie, wszytki; li e 
nietwie: póź Boys Si spa partykuła trybu Na raaa > 8 AAA 
zgodzić * ACCO am ; działo 'dzieło*; wiła *błazen*; skazywać ża > KA ów: 
przynęta (?); Ki ma gó: zsunąć ; wemknąć wsunąć ; ŻW, lecie: pa AC 
5 „405 nik lichwiarz*; jedno *tylko*; smieł: e), 6; Spar wabik, 

Podobną dążno ; zmiektać 'zadrżeć, 


-+ mianowicie w Skardze umie- 


je oddać tylko Bogu, j 


wers nieźle zbudowan 
i druga %:, 


a. 


Ach! moy szmathku, ma szalosczy, 
nyemogasza dovyedzeczy, : 
gdze mam pirvy noczlek myeczy, 


gdy dyszą, szcala vyleczy. . 


b. 
Bylszem szmlodosczy Wroszkoszy, 
nyevszlalem szwogyey dyszy 5 
JY8z stakam, yyvszmy vmrzeczy. 
dvszą, nyevye gdze szya dzeczy. 


G. 


Czom myal gymyenya nathworze, 


czom. myal wszkrzyny y wkomorze 
tho my wszythko opYsczyczy, ć 


na vyeky szą nyefroczyczy. 


Ne 


z, 


Kró, przeszthwe vmaczenye, 
1oszprosz dyable obstapyenye, 
day duszyczy przeszegnanye, 
day cząly dobre skonanye. 


7. 
Ya thwoy szynek marnotrawny, 
thysz moy oczecz myloszerny,,. 

| szalmy thego, yszem cza gnyeval, 
Ea ale czem szya nyeothrzekal. 
ak widać. j rei 

a s LE Asz zawarcia strofy w obrębie jednego wypowie 

oczłonowego ó i ż : 

"aę 0 : © so, współrzędnie złożonego. Dzieki 1 

owa jest przejrzysta. Słownietwo języka 5 38 aaa 
dan: : | i żA 

as archaicznych bezokoliczników na -ct. sj 
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użycie właściwego biernika 1 mn 


miłostniki, filozofy, 


Zachowało się także kilka okazów stylu dydaktyczno-normatywnego w dzie- 
dzinie potrzeb życia świeckiego. Na pierwszym miejscu godzi się omówić piśmien- 
mietwo prawniezo-ustawodawcze, w którym przeważa stylizacyjny współczynnik 
normatywny. | 

Najważniejszym zab 
który zawiera prawa Ka 
polskim Świętosława z Wocieszy 
w przekładzie ks. Macieja z Rożana z r. 
4uw. Kodeks Działyńskich w przekładzie nieznanego tłumacz j . 

Historyk języka widzi w tych pracach interesujące wysiłki polszczyzny pi- 
sanej i jej zmagania się z trudnościami zaspokojenia wymogów życia prawnego. 
Zarazem śledzimy tu rozwój jednej ze spożecznych gwar zawodowych. Pożądane 
było, aby jej wypowiedzi znamionowała dokładność, ścisłość, jednoznaczność, 
iasność i zrozumiałość. W tym celu trzeba uznanej terminologii oraz opar 
ktycznej umiejętności formułowania pojęć i sądów. Nie zdziwi nas tedy, że te 
zadania nie zostały w owych pierwocinach polskiego ustawodawstwa zupełnie 
sadowalająco rozwiązane; w słownietwie midać wahania synonimiczne; w szyku 
; kształtowaniu zdań — nacisk obcego wzorn łacińskiego. ; 

A oto trzy przykłady ustaw polskich średniowiecznych *8: 


ytkiem tego rodzaju jest tzw. Kodeks Świętosłtawowy 8, 
zimierza Wielkiego i Władysława Jagiełły w przekładzie 
na z r. 1449 oraz prawa książąt mazowieckich 
1450, Z połowy XV w. pochodzi także 


q, 483, 


: OYKĄSZBNYV PSZYKM 


alybo posczwanya gego thako 
Thesz ydzyk skarzyl gest, ysz pyeszs falkow spotyknyenya 2 Ą 
gi wranyl alybo vrazyl y ryathl, ysze sz onego wkązenya 7kazowai ymyenił szą chramacz; 
żalek potykan ya alybo 'poszezwanya psza zaprzal. Alye gaz ydzyk tego nya mogl doswyath. 
ezicz, My wthakem przigodzenyv vikladami, ysz talko przes wlostną. przysągą ma 884, viWwyesoż 
O DAMB PORAMBYONY 


b ali ele mnymayącz abo doyphaygcz, wchodzą wlaszy abo 
Nyektorzy sgych szmyalosczy wy y: Ma dłaalówie 


w gaye evdze przes voley pana gych adąby vyrąbvją lepsze, vyn 
Aya. Dla tego vstawyami, ysz gdiby kto dąp porąbył wEJmyemyY aa mas 
panowey wolye, gysz szą godzy na osz alybo sranyeyszych dąbow bilo paszę: GW ia 
napelny, vyną, Jaz rzeczona szethmy grziwyen, to gest pygncz „groszy przes dwy kwartany: 

themv zaplaczycz, wczygem gymyenyY viczął był. Othem szirzey przeth nyszey OSZyszy, 


gdzesmy tesz tho vstawyly. 


O RANY KAPLANA ALBO SZARA 


Ustawyamy tesz, aczby kaplana abo swygezonego szaka gdze koleby zabyto abo se 
nyono abo wgygezatwo wsadzono, tedy ia parrachia ma bycz zaklygią, gdzesz alyszba ak 
nysma bycz tako dlygo, alysz wynowaczecz Dadze wydan Byskypowy; a gdy by popek am 
zbyeszal abo vozekł, tegdy kmyecze onye wazy albo myaste mayą przysjądz, y260 kpt sua 
yJącz wynowaezcza a yaco nysbyły przyczyncze smyerczy zabytego; tedy Byskrp cya BGB 
rozgrzeszenye. A wszdy wynowaczecz ma bycz powolan, a przez kogo kole by bz! vlapyon, 
ma bycz wydan byskYDOWY. 


Objaśnienia: skarżył jesi — złożony czas przeszły; poluknienie, potukać "po- 
szczucie, poszczuć ; ji — go; alibo 'albo'; ukazować dowodzić; mienić twier- 
dzić; chramać 'chromać'; przygodzemie 'stan rzeczy ; włostny własny; doujać 
*całkiem ufać; przez wolej *bez zgody”; naśladować 
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6 winę popełnić przestępstwo”; 


ustawiać 'postanawiać; imienie 'posiądłość ; wole is j 

ane: odj aka siedmiu grzywien” — siećtm o ORAWA a. 

l. po m cląga zastaw; aczby -jeśliby:; abo 'albo*; gdziekol. ta 

jęciwo niewola; parachija "parafia"; załląć =wykląć; ; 

nowajca ; iegdy wtedy”; przyczyńca <spr : 
Innym zabytkiem normatywnym z 

tzw. Ortyle magdeburskie. 


* "gdziekolwiek” ; 
aliż 'aż'; winowacieo *wi- 


wiązanym z dziedziną Prawa są 
U, oriel — 
sę *ze$0 w wątpliwościach przedstawio- 

ego z miast osiadłych na prawie magdeburskim za 
wowskiego. W XIV w. gpi- 


waga sk. SE R 
NALŹ te orzeczenia po łacinie lub niemiecku; w ZY w. tłumaczono j 
7 Ą e na 


polskie i zestawiano w zbiorach. 


- poł, XV w., jest odpisem pr 

, prze- 
onanego między r. 1440 a 1460 we Lwowie staraniem 
> podczaszego lwowskiego. Oto artykuł XII 4%; 

XII. Daley pytalysczye nasz o prawo 


czo nye stadla malszenszkyego szye 'narodz oyal zon. yvrodzenya stad. malszi ky pa 
y arod. yl, poy y 
4 CJ a malszensgz. eg0 


ch ą albo tesz rzym, 
SA cą - ad > RR, masz wmrze, przydzely gey tego czo gymyenya ana. > d sA 
Prawo wyerne vkaze. Na tho my Przyszą,sznyczy Seata, JRE zk 
H Foe ya szostanye. A wszda ly gey tesz ma 
Za onym Sządem, tho thesz 
ac o ma szobye wsząncz, czo sey przymarlo od gey rodzyny, A. nag wSaZ Ulica 
go maza obroną, nyema Sprawa, prawego, * DAS 
Objaśnienia: wylegamiec *syn nie 
dłość ; preymie = przyjmie; p 
żemie = żonie; wzdać *oddać 
sąd legalny Sąd; wszytko == 
tny = inny. 
W dziedzinę dydaktyki życia towarz 
wamiu się przy stolę niejakiego Słoty. Utw 


prawego łoża”; imienie "maj i 

: ep. zB inajątek, posia- 

aydzię o = czy przyjdzie; przysiężnik przysięgły”; 

; stojące amienie "majątek nieruchomy”; żajony 

wszystko; przymarło *dostało siępo czyjejś śmierci*;_ 
Ż, bi 


yskiego prowadzi nas Wierse o zacho- 
ór liczy 114 wersów ośmiozgłoskowych 


. Autor dość nieporadnie i niezgrabnie 
wieloczłonowe, nieraz luźnie połączone, ale 
potocznego, wyrażeń i zwrotów bardzo plastycz- 
ore jego przenośnie i porównania odznaczają się 
oczymy końcowy fragment 466; | | 


Panny! nato szQ trzymaycze 
male kószy przed sz: kraycze. i 
Wkraway czósto a malo, . 
agedz, bylecz szó gedno chczalo. 
Tako panna, Jako pany 
1a to wedzecz, czszo szó gany; 
lecz riezerz albo panosza ć 
czczy szensko twarz, tocz przisluchsza. 
<zszo masz nastole lepszego przed szobó; 


ja 
m 
e 


dop. 


czezi y$, yszby zyla stob$; 

Bo ktoez ge chcze szobe zachowacz, 

bódó gy wszytky milowacz 

ykrome oczu dzócowacz. 

ya wasz chwaló, panny, pane, 

ysz przethwami niezsz lepszego ne. 
Bocz panami stogy weszele, 

yego yest naswecze wele, | ; 
I othnich wszytk$ dobrocz mam; 
gedno nato szamy dbaymy. 

I tocz sz sly, ezszo gym skodzó; 
bo nas kufszey czczy przywodzą. 
kto newe, przecz by to bylo, 

ya mu powem, acz mu milo. 
ktocoly czsznó matkó ma, 

szney wszytkó czescz otrzima, 
przen mu nikt nenagany; 

tócz maa mocz kasda czsna pany. 
Przetoz ye nam chawaliez slusza, 
wkem yesczkoli dobra dusza. 
bocz gest co(roj)na czszna pani; 
przepascz by mu, kto y$ gany. 
Othmathky bosze ty mocz may, 
ysz przeczyw gym kszózóta wstayó, 
I welkó gym chwaló dayó. 
ktocoly czczy szenskó twarz, 
mathko bosza, gy: tim odarz. 
przymi gy zaslugł Swego, 
schoway grzecha. szmertnego, 

y te8z skonczena naglego. 


4 NEA sa, 
jeni ; płeć ; łusza należy, godzi się; 020% = 

j : 080 == CO; twarz płeć; przys A „g00: a 
AA : wszystkie — mian. 1. mn.; kromie 


1 __Q os. 1. poj. rożk.; je = go; wszytki = 
o SE. a 32 wami mie lepszego mie = nie ma nie abso ia 
wiesiele, jego jest (...) wiele = wesele, którego jest (...) wię e; KA > . pa, 
przecz "dlaczego"; acz 'jeśli; kitokoki ktokolwiek; czsną = a | pr sża Ę wę: ; 
słusza 'należy'; jeść = jest — rzadka „stara forma 3 08. i poj; a. 
mu = niech przepadnie; Boże = Bożej — dop. 1. Pol. L. o ymziceh ROR 
nich'; odare = obdaruj; przymi = przyjm; schowaj uchowaj ; śmierineg 


telnego ; skończenia zgonu. = 
Wypada wreszcie przypomnieć ub 

ficznej, mianowicie wierszowane ab , ; 

Parkoszowica, o czym się mówiło szczegółowo w $ 22 ( 


j -stylistyczneg ż rar 
pe przykładem wyzyskania mowy wierszowanej jako szkolnego 


środka mnemotechnicznego. 


wór z zakresu dydaktyki językowo-ortograr 
ecadło w traktacie o ortografii Jakuba 
s. 96i n.). Ze stanowiska 


Na koniec zajmiemy się utrwalonymi w piśmie 
praktycznego. Za takie poczytujemy roty przysiąg 
skich i grodzkich. Czymże one 


w zapiskach sądów ziem- 
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o nie wzbudza on żadnego zainteresowania poza tym, 


okazami językowego stytu 


powiem są w istocie swej treści i formy? Poza 


skostniałą formułą przysięgi, nieraz jnż opuszczonej: Tako mi pomoży Bog 
4 święty kreyż, jako to świadczę..., występuje tu czyjeś oświadczenie dotyczące 
jakiegoś wydarzenia, jakiejś sytuacji życiowej. Często jest ono bardzo krótkie 
i zwarte; ale bywa, im później, tym częściej, że stanowi już dłuższą wypowiedź 
o charakterze narracyjnym albo fragment żywego dialogu. Zie. stanowiska języ- 
kowo-stylistycznego wolno w tych wypowiedziach upatrywać uchwycone przez 
pisarza sądowego migawkowe zdjęcia mowy potocznej ludzi prostych, którzy 
się wyrażają w sposób bezpośredni i bezpretensjonalny, nie zawsze staranny, 
którzy nie unikają znamion gwarowych w wymowie, wulgaryzmów w doborze 
wyrazów, prymitywu, niedbalstwa i błędów w składni. Oczywiście, nigdy nie 
mamy pewności, co w językowym ukształtowaniu idzie na rachunek świadka, 
co pisarza, ale dla historii języka jest to drugorzędne. I wyjatkowa wartość 
dokumeniacyjna tego materiału językowego polega na tym, że. najczęściej 
jest schronologizowany, socjalnie zaklasyfikowany, a niezależny od umyślnej, 
niekiedy aż wymyślnej stylizacji. 

Najstarsze zachowane roty sięgają r. 1386 (poznańskie) i r. 1397 (krakow- 
skie). Z w. XV mamy roty poznańskie, pyzdrskie, kościańskie, gnieźnieńskie, 
piotrkowskie, sieradzkie, łęczyckie, brzesko-kujawskie, radomskie, sandomier- 
skie, krakowskie, warszawskie, wareckie, czerskie *%7, 

Oto dwie próbki z końca XIV w. 48: 


Thakomi pomoszi bog yswantha ewangelia, iako poczczasze posnanski: sbraczy nema do 


yeszora gorskego niczs. 


Tego naczó zaluyń esz przyal wetwydzestu vetrzech tako dobrich iako sam setmónac zcze 
kmoth siló mocz, gwaltem, wszoleszmi newoth itom swosznim zastał, aczbimi tego przal, 
gotowem to vkaszacz. 


Krziwosanth taliier respondit: 


Snayq, eszem wszól, aczsom vczinil, tom naswem. vczinil ygotowem to vkasacz. 


"Taco my bog pomozi iszwancze, esz bilesm przitem y widzał, esz Wlodek poczanl na War- 


czislawa y rany dal naprzod ato, czo wezinił, to wczinil bronansze otswego sziwota. 


Objaśnienia osobliwych form staropolskich: tako = tak; pomoży —3 os. 
1. poj. rozk.; podczasze — pierwotna forma nijaka przed zrównaniem z for- 
macjami przymiotnikowymi typu wośny, wojski; z bracią — stary narzędnik 
1 poj. rzeczownika zbiorowego bracia, która to forma (mian. 1. poj.) zaczęła 
funkejonować jako forma 1. mn.; niczs = nic — jeszcze z nieuproszczoną gritipą 
s; żałować ma kogoś — stara konstrukcja składniowa; przyjał == przyjechał; 
z siedmiąnaście — starożytna postać tego liczebnika w narzędniku; kmiot — 
dawna postać dop. 1. mn. rzeczownika kmieć; aczby = jeśliby; przeć zaprzeczyć ; 
ukazać 'dowieść; znaję — dawna 1 os. l. poj. czasu teraźniejszego; eż — że; 
byłeśm — stara postać 1 os. l. poj. czasu przeszłego; bronię się — imiesłów 


. czynny czasu teraźniejszego, dzis. broniąc się. 


Ziaznajomiliśmy się z ważniejszymi zabytkami piśmiennictwa doby staro-| 
polskiej w ramach czterech różnych kierunków stylizacyjnych, co miało też 
pokazać wzrastającą sprawność funkcjonalną tej rozwijającej się i kształtującej 
w roli języka literackiego polszczyzny średniowiecznej. 


sze 
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„listoryk języka musi zwrócić uwagę na jeszcze jeden rodzaj dokumentacji, 
która występuje poza tekstami ciągłymi a starożytnością znacznie je wyprzedza. 
Mam na myśli luźne wyrazy, mianowicie przede wszystkim własne nazwy miej- 
scowe i osobowe, ale też pospolite, np. nazwy urzędów, urzędników, zwierząt, 
danin, służebności, sprzętów, narzędzi, urządzeń. Zapisy onomastyczne sięgają 
w. KI (np. Gdańsk ok. r. 1000, Osielsk 1065) «8; pełno ich w dokumentach 
XII i XIII w. | 

Najobfitszym i najbardziej pouczającym źródłem takiego materiału jest 
tzw. Bulla gnieśnieńska *% papieża Innocentego II dla Jakuba, arcybiskupa 
gnieżnieńskiego, sporządzona celem zabezpieczenia majątku archidiecezji przed 
nagabywaniem Indzi nikczemnych. Zabytek ten pochodzi z 2. ćwierci XII w. 
Brickner nazwał ją „złotą bullą” języka polskiego i od niej konwencjonalnie 
liczy się początek polszczyzny historycznej. 

Bulla, napisana po łacinie, zawiera 440 nazw ludzi i miejscowości. Oto dwa 
fragmenty 4: 5 


Item prouincia deznein cum decimis, cym (8) foro, cum lacubus et cym omni iuridicione 
seculari, his contenta villis: Grochouisca cum his possesoribus: Dureviz, Radenta, Mislac, Sirac; 
Staribiscwpiei cum his: Zlauos, Ruż, Sul, Balouanz, Viiossa, Pantis, Zmarse, (9) Miloch, Oraie 
Negloz, Oowus, Dal, Marlec, Oriz, Poadech, Redamia, Zmogor, Dome, Digoma, Gobilca [zamiast Ę. 
Oobiica], Parech, Olobuchec; Pampie, Jandera, Qomor, Sdomir, Pandetech, Quorum quidam in 
Zagorin manent; Scaple cum his: (10) Oeroz, Smars, Oyrnela, Zdeuy, Sarnota, Sulec, Milochat, 
Ohrap, Dlotla, Tais, Goli, Sedlon, Oostol, Milich, Lederg, Sulirad, Puca. Item Sirdmici cum his 
possesoribus: Oarna, Dobec, Miley, Snowid, Targossa, Tyrpis, Me(ll)sec, Mantina, Louanta. 

KĘ 

Adicimvs itaque, ut nemini faa sit ecelesiam beati adalberti super (43) possessione rusti- 
corum deestero infestarć aut eis exinde aliquam contradictionem inferre, quorym nomina heo- 
sunt uidelieet et (44) officia: Ad officium agazonum hii sunt: Gostiwuy, Uoiuta, Nezamizl cum 
tribus fratribus, Goston, Datk, Radost, Mancossa, Nadey, Mozuta. Lagenarii uero sunt hii: 
Ori(45)8am [albo Orisani] eń Subie cum fratribus, Bołech cum fratribus. Rustici uero sunt hii: -. 
Modlenta, Smogor, Gneuos cum fratribus, Tmina cum fratre, Piscla, Maruże, Zandey, Domauy, 
(46) Tycareuia, Smogor, Vitós, Russota cum filiis et fratribus. Item iuxta Zime: Doóluploz cum 
filiis eń cum Villa, Prosina, Dobrenia, Golec. Hii uero sunt carpentarii: Prest, Tys, Dulgota, 

(47) Domam, Golian. Hospitea uero sunt hii: Połe, Pocay, Tessania, Lasina, Smars, Stimisł, 
Ysiech, Mantis, Godina, Pamien, Jirnech, Modie, Goston, Dobes cam filiis, (48) Mialos, Ouasseo. 
Milites quoque hii sunt: Zoba, Stoygneu, Segost, Mantis. Ville uero cirea fluuium Ganzaua: > 
Rileuo, Podgorino, Zueprauici, Lizinino, Staribiscubież [takt], Zago(49)rici, Ohomesa, Pnewo, 5 
Głouotino. Siquis autem contra hane nostram institucionem temere ire temtauerit, excommu- 
nicationi subiaceat, Conseruantes uero om(50)nipotentis dei et haatorum Patri eb Paulż ape- 
stolorum eivs gratiam ceonsequantvr. Amen. 


Bezcenna jest wartość -tego zabytku dla poznania najstarszego stanu fono- 
logicznego i słowotwórczego. Znamienne są też w nim ślady gwary wielkopolskiej, 
np. nagłosowe re- zamiast ra: Redzięta;- przyrostek -k za -ek: Dziadk. 


* 


Jakimiż wnioskami ogólnymi można zamknąć przegląd. dziejów języka doby 
staropolskiej? W ciągu tego okresu przebiega proces wstępnej integracji zespołu 
plemiennych dialektów jako jednego z odłamów rozpadającej się także pod 
względem językowym wspólnoty prasłowiańskiej. Powstająca w jego wyniku 


+ 170 


źormacja językowa jest niewątpliwie jeszcze wewnętrznie zróżnicowaną, teryto- 
zialnie, dialektycznie. Ale stanowi przecież najstarszą, prymitywną; Zarodkową 
postać języka wspólnego, który po wiekach stanie się językiem naroqo 

Jej ewolucja przypada na średniowiecze, a panują w niej dwie główne tendencję, 
Jedna, jakościowa, połega na pewolnym ścieranin się dialektycznych cech 
różnienjących i na kształtowaniu się formacji językowej w coraz wyższym 
stopniu ponadpismiennej i międzypiemiennej, ponadregionalnej i międzytegio. 
nalnej. Druga, ilościowa, zasadza się na rozszerzaniu się kręgu użytkowników 
i nosicieli tej formacji językowej. 

jeszcze w KV w. obciążona regionalizmami, ani znormalizowana Adosta- 
teeznie, ani zunifikowana, ani spopułaryzowana, jest jednakże jako jedność 
edezuwana i pożądana; świadczą © tym kształtujące się normy, świadczy o tym 
ambitny traktat Parkoszowica. 

Ważną, jeśli nie najważniejszą i rozstrzygającą rolę odegrało w tym procesie 
zastosowanie języka w utworach pisanych, zwłaszcza należących do literatury 
pięknej. Jest ich niewiele; przynajmniej niewiele się ich. zachowało. giamy katy 
się one właściwie w jednym. tylko zakresie potrzeb, tematów, motywów: ko- 
ścielno-religijnym. Z pewnością wysokie wymagania, które się stawia twórczości 
w tej dziedzinie, były dodainim czynnikiem rozwojowym; ale nie można za- 
przeczyć, że jego działanie było jednostronne. W ogromnej przewadze był 
tamtoczesny dorobek piśmienny naśladownietwem wzorów obeych: łacińskich, 
czeskich, niemieckich. Świadomi dodatnich i ujemnych wpływów tego stanu 
rzeczy, musimy uznać, że w ostatecznym rozrachunku język odniósł z niego 
raczej zyski. Okazało się bowiem dowodnie, że ta jeszcze surowa i nie wykształ- 
cona mowa potrafiła sprostać trudnym zadaniom. przekładu zarówno wysokich 
artyzmem psalmów Dawidowych, jak podyktowanych wymogami życia prak- 
tycznego ustaw i rozporządzeń. Okazało się, że wybitniejsza osobowość pisarska, 
potrafi tym językiem interesująco opowiadać legendy i wydarzenia apokryficzne, 
rozprawiać z satyrycznym zacięciem o zdroźnościach natury ludzkiej, wzruszać 
płaczem i narzekaniem Matki Ohrystusowej. 

Potrzeba było takich właśnie doświadczeń, bo one zachęcały do podejmowa- 
nia prób twórczych; bo one pobudzały głód książki, głód słowa pisanego; bo one 
ożywiały i porządkowały gramatyczne prawidłowości oraz zasoby słownikowe; 
bo one przekonywały, że w każdej dziedzinie życia usługi języka własnego są 
konieczne i wartościowe. A to wszystko wyda obfite owoce w pierwszych dzie- 
sięcioleciach doby następnej. 


PRZYPISY* 


1 J. Baudouin de Courtenay, Zarys historii języka polskiego, Warszawa b. r., s. 152. Za- 
miast terminu „arioeuropejski” używamy dzisiaj „indoeuropejski”, 

a 1) J. Kostrzewski, Prasłowiańszczyzna. Zarys dziejów i kultury Prasłowian, Poznań 1946; 
2) T. Lehr-Spławiński, O pochodzeniu i praojezyźnie Słowiam, Poznań 1946; 3) K. J ażdżówski, 
Gdzie była prakolebka Słowian, Warszawa 1947; 4) S. Nosek, Zagadnienie prasłowiańszczyzny 
w świetle prehistorii, Warszawa 1947; 5) K. Jażdżewski, Atlas do pradziejów Słowian, Łódź 1948, 
1949;.6) J. Widajewicz, Początki Polski, Wrocław 1948;'7) K. Tymieniecki, Ziemie polskie 
w starożytności, Poznań 1951; 8) T. Lehr-Spławiński, Język polski. Pochodzenie — powstamie — 
rozwój, Warszawa 1951; 9) Historia Polski. PAŃ Instytut Historii,-$, I, cz. I, Warszawa 1957; 
10) J. Czekanowski, Wstęp do historii Słowiam, Perspektywy antropologiczne, etnograficzne, 
prehistoryczne i językoznawcze, Poznań 1957; 11) K. Moszyński, Pierwotny zasiąg języka pra- 
słowiańskiego, Wrocław 1957. i 

Problematyka pochodzenia Słowian, ich języka, ich pierwotnego terytorialnego podłoża 
jest bardzo trudna. I chociaż w ostatnim dwudziestoleciu poświęcono jej wiele prac, nie roz- 
porządzamy” jeszcze zadowalającymi wynikami, nie umiemy też należycie ocenić zalet i wad 
różnych metod badawczych. i 
"_- Uzupełnianie podstawy wniosków danymi nielingwistycznymi jest konieczne i słuszne, ale 
uciekanie się do najbardziej tu nęcących wskazówek prehistorii kryje w sobie dużo niebez- 
pieczeństw. Wiele racji ma w tym względzie sąd K. Moszyńskiego: „Pomocnicze znaczenie 
argumentów archeologicznych nie ulega w pewnych warunkach wątpliwości, jednakowoż 
ogólne znaczenie w takich mniej więcej rozmiarach, w jakich je widzi Lehr, mogłyby one mieś 
tylko dla czasów stosunkowo niezbyt odległych (licząc wstecz) od doby wezesnohistorycznej, 
i tylko wtedy, o ile byśmy bardzo gruntownie i zupełnie wyczerpująco znali prehistorię całej 
Europy środkowowschodniej i wschodniej, poczynając mniej więcej od środkowych. Niemiee, 
a kończąc gdzieś na Powołżu. Dziś bardzo jeszcze daleko do tego” (Pierwotny zasiąg..., jw., 
s. 306). . 

Ale próba samego K.. Moszyńskiego ograniczenia się do danych językowych albo znajdują- 
cych językowe poparcie, mianowicie do nazw drzew, rzek, właściwości geograficznych, do 
związków leksykalnych słowiańsko-germańskich, słowiańsko-aryjskich, zwłaszcza słowiańsko- 
„irańskich, prowadzi do argumentacji'i wniosków, które ze względów rzeczowych i metodolo- 
gicznych nie zadowalają językoznawcy. 

Wedle hipotczy Moszyńskiego około r. 500 p. n.e. żyje na obszarze dzisiejszej północno- 
-zachodnio-środkowej Ukrainy (łącznie z Wołyniem, ale bez Podola) grupa etniczna, która 
w wyniku wielowiekowego współżycia wyodrębnia się pod różnymi względami, a także wspól- 


notą, choć dialektycznie zróżnicowaną, języka; jest to grupa Prasłowian, a jej język to hipo-- 


tetyczny język prasłowiański. Najprawdopodobniej owa ludność prasłowiańska znajduje się 
wtedy, tzn. w połowie pierwszego tysiąclecia p. n.e., w jednej z dalszych już faz swojego 
rozwoju. Jego początek można umieścić około r. 1500 p. n. e., kiedy to grupa prasłowiańska 


oderwała się od bliskich sobie terytorialnie, kulturalnie i językowo plemion, które mówiły 


* Końcowa granica czasowa uwzględnionego w wykładzie i przypisach materiału bi- 


bliograficznego przypada na styczeń 1959 r. — Z. K. 
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W okresie po r. 500 A 4 $ 
r. P. n. e. rozszerza się zasięg ludności łowiańskiej 
ku północy, ale też ku zachodowi, tak że na pako starej aaa przede wszystkim 


Maj ASA ż . 
da 2 i e I > wyboru dwa rozwiązania problemu prasłowiań 
3 M tru, meniacją językoznawczą, mi iei wińs ; 
EG siłku, . » anowicie T. Lehtra- i 
a kożywc i ówaann w $$ 1, 2, 3 rozumowanie pierwszego z aja mę 
, choci pozbawione składników wątpliwych i dalekie od całkowici I iaoh 
ARDO owicie zadowalających 
3» Bałtosłowiań ż 
: osłowiańską (zwaną też protobałtycką) wspólnotę językową znamionują te najważ- 


4 Jęz ; Ą Ą 
PRE ę: nawy RA zawali kuj następujące właściwości rozwojowe: 1) swobodn: 
Ga. a st akcentu „zgłoskowego ze względu na intonację atutów, 
Ba szo A zbudowa systemu intonacyjnego z powodu przekształcenia w ni g 
Podac nei pak, intonacji alkutowej w nowocyrkumfleksową, a dawnej e; aa 
Sr sd, we ową; 3) przejście indoeuropejskich samogłosek krótkich 4 « >. bia. 
głosek eż oż dź a Goa a o. wy a. monotogceaeja dys 
Wasię , ; ? 7 68 606425 mm w noso i Ą 
RÓ ac tylnojęzykowych k g ok pod wpływom WoS eee >| 
A cych ; mogi Osek przednich i sonantów (zgłoskotwórczych) miękkich w d $ 
óżśa bo o” 2” s*; 8) przejście -8-pó żuk r w -ch-; 9) zanik spółgłosek waaE 


a” i: należą do gramatyki historycznej 
rzypuszczalne granice obszaru, któr i h 
> ł > zaru, y zamieszkiwały te plemi j 
a R, pa Wisły (okolice dzisiejszego Grudziądza), okolica aaole. skads 
e kał o Puajca, Omulewa, Pisy (Ostrołęka), ujście tes i do Bari is. 
Wa > ieprza (Krasnystaw —$Szczebrzeszyn), okolice górnego biegu Wi łok: 
ja Sia A: wa (Strzyżów, Jasło, Sącz), Tatry (Zakopane), okolice RE 5-bie » 
kw = AT RA abka, Jordanów, Zwardoń), na południe od źródeł Wisły i Olz (Jabł a: 
a Kiaoj odd eM (Szternberk), okolice górnego biegu Nysy (Kłodzko), bie BA Bobra 
sa i Ra SR oj w SERY zac (ku Berlinowi), ujście Starej Odry do Odry 
0 „ do. K micy (Szczecinek), ujście O. i) i 
tezę dw zak ujście Starej Odry do a (W. pobili Romdo 
a : eliskiego (Szczecin — Kamień brzeż ż ń 7 a 
giem Wisły aż do ujścia Ossy. Por. Rt, > 20. ZZ PRZOWEE: SOS 


* Por. J. Widajewiez, Początki Polski, jw., s. 98. 

* Terminy użyte przez M. Rudnickiego w artykule O pochodzeniu polskiego języka państwo- 
«wego (i literackiego) i odchyleniach w zakresie spółgłosek przedniojęzykowych (izw. mazwrowanaie, ka 
seubienie, szadzemie, siadzenie, cakanie), Sprawozd. Pozn. Tow. Przyj. Naukzali II kwartał 1849r, 

* J. Rozwadowski, Stosunek języka polskiego do innych słowiańskich w zbiorowym dziele 

Język polski t jego historia z uwzględnieniem innych języków na ziemiach polskich, cz. I, Kra- 
ków 1915, s. 70. i - 

*'W artykule Język polski jako zwierciadło kuliwry narodu, ogłoszonym po raz pierwszy 
jako t. VI Biblioteki „Awangardy”, Poznań 1936, następnie w Szkicach z dziejów rozwoju 
% kuliury języka polskiego, Liwów—Warszawa 1938, s. 5—45, Autor ustalił prasłowiański zasób 
leksykalny na podstawie dwu etymologicznych słowników słowiańskich, mianowicie F. Miklo- 
sicha Htymologisches Wórterbuch der slawischen Sprachen, Wien 1886, i E. Bernekera Sławisehes 
stymologisches W órierbuch, t. 1, Heidelberg 1924. Z tego zasobu wydzielił 1700 wyrazów, które 
są w nie zmienionej postaci słowotwórczej używane przez współczesnych wykształconych 
Polaków; o nich to można twierdzić, że jako dziedzictwo prasłowiańskie istniały już w pol- 
szezyźnie przedpiśmiennej. Wolno sądzić, że przedstawiony przez Lehra-Spławińekiego obraz 
okaże się na ogół trainy, nawet gdyby pewne szczegóły uległy zmianie po uwzględnieniu ma. 
teriału porównawczego z polskich gwar ludowych, czego dotąd nie uczyniono. 

w Zagadnienie to opracował szczegółowo E. Klich w rozprawie Polska terminologia chrze- 
ścijańska, Poznań 1927, s. 168; tam bogata literatura przedmiotu. 

11 K. Maleczyński w pracy pt. W sprawie autentyczności bulli gnieźnieńskiej z r. 1136, 
PWN soria: A, nr 2, 1947, wyraził podejrzenie, że bulla nie jest oryginałem, ale falsyfikatera 
ułożonym na miejscu w Gnieźnie, w latach 1139—1146. Dla językoznawcy jest to sprawa 
obojętna, skoro tak czy owak: zabytek pochodzi z połowy XII w. 

«a J. Widajewiez, Początki Polski, jw., s..88 i 92. 

18 A, Gieysztor, Badania nad polskim wczesnym średniowieczem w roku 1951, Przzach 1952, 
nr 5/6, s. 302. 

3a Por. A. Gieysztor, Uwagi o kształtowaniu się narodowości „polskiej we wcześniejszym 
średniowieczu ma ziemiach polskich w dziele zbiorowym Pochodzenie „polskiego języka. literackiego, 
Wrocław 1956, s. 437—452. 

« Próbę odpowiedzi na to pytanie podejmuje M. Rudnicki w pracy O pochodzeniu Dol- 
skiego języka państwowego (i Kierackiego)..., jw. Powszechnie zrozumiały język polski, czyli 
w rozumieniu autora literacki, choć niekoniecznie utrwalony na piśmie, powstaje w II w. po Chr. 
(8. 38), „poczyna być rodzajem. języka <państwowego» w II—III w. po Chr. w swej postaci 
kujawsko-prasłowiańskiej i trwa w tej roli do przewrotu dynastycznego piastowskiego, który 
zaszedł ok. roku 789 (...) Przez dynastię piastowską, drużynę wojskową i administrację, 
tj. przede wszystkim. przez panów — kasztelanów, czyli grododzierżców, język ten został za- 
niesiony do Małopolski i na Śląsk” (s. 27). Hipoteza Rudnickiego jest właściwie niesprawdzalna, 
ponieważ dla tak odległych czasów nie rozporządza nauka żadnymi faktami ani językowymi, 
ani pozajęzykowymi z dziedziny historii politycznej i społęcznej, kulturalnej, które by tu 
można zużyć w argumentacji i kontrargumeniacji. 

1 $. Zajączkowski, Naewa Wielkopolski w świetle źródeł historycznych, Przzach 1951, 
nr, 9, 8. 9—10. © 

*: Monumenia Germaniae Historica, Berlin. 

18 Szezegóły w pracy Z. Klemensiewicza O różnych odmianach współczesnej polszczyzny, 
Warszawa 1953. Krytyczne uwagi w pracach: W. Taszycki i T. Milewski, Polski język literacki 


„powstał w Małopolsce w dziele zbiorowym Pochodzenie polskiego języka Vierachiego, jw., 8. 364— © 


436; A. Gieysztor, 0..©., 8. 437—453. 
* M, Małecki, akawiem z uwzględnieniem zjawisk podobnych, Kraków 1929. 
* [. Lehr-Spławiński, Stosunki pokrewieństwa jęcyków ruskich, RS IX. (1921), s. 54. 
=: R.J. Awaniesow, Oczerki russkoj dialektołogii, Moskwa 1949. 


23 B. Rospond, Palatalizacja, dyspalatalizacja a tow. mazurżtwie, BPTJ XIII (1954), s. 21—50. 


33 Por. K. Nitsch, Dialekty języka polskiego w Gramatyce języka polskiego 'T. Benniego, 
J. Łosia, KE. Nitscha, 9. Rozwadowekiego, B. Ułaszyna, Kraków 1923, s. 492-—4098. 
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** A, Ziętkówna, Mazurzenie w południowej Wielkopolsce, JP ZZRYI (1958), s 132-—138 
*'a Że zmiana głosowa o charakterze mazurzenia może powstać wskutslk zraieswańia dw 
Só A bezspornie rozprawa M. Małeckiego Cakawiem..., jw. 
*e J. Baudouin de Courtena: , Zagadmieni: ewień jęz 
R y. g ma pokrewieństwa językowego, BPTJ II (1929), 
© J. Rozwadowski, Kilka uwag do przedhistorycznych sioaumków wschodniej Europy $ pra. 
vjezysny europejskiej na podstawie nazw wód, RS VI (1913), s. 38—58. Ę 
*s T. Lehr-Spławiński, Stosunki pokrewieństwa. .., jw., s. 23—71. 
*« Por. przyp. 25. 
* 8. Urbańczyk, Gwary polskie na subsiracie staropruskim $ geneza masurzenia, odbitka 
z Księgi pamiąikowej 75-lecia Towarzystwa Naukowego w Torumiu, Toruń 19602, s. 217—-298, 
; a Dobrzycki, O tak ewamym mazurowemiu w jezyku polskim, odb. RWF XRXAU (1900), 
8. 1—48. 
* 'T. Milewski, Stosunki językowe polsko-pruskie, SO XVIII (1947), s. 21—84, 
Re W. Taszycki, Dawność iw. maeutzenia w jezyku polskim, Towarzystwo Nauk. Warszaw 
skie Wydz. I, Warszawa 1948. 
% A. Bieliszczew, Sokandje i szokamije w sławianskieh jezykach, „Slavia” X (1931). 
* T. Lehr-Spławiński, Ze stosunków jezykówych celiycko-słowiańskich, ZUJ Fil. 1906, nz 2, 
a. 286; Kilka uwag o stosunkach jecykowych celtycko-prastowiańskich, RS XYLIA (1956), s. Ł 
—10. Można mówić o wpływach celtyckiej kultury w znaczeniu archeologicznym, ało nie ma 
podstaw do przypuszczenia o wpływie dialektów celtyckich. 
* A. Brickner, Dzieje kultury polskiej, t.1, Kraków 1931, s. 44. 
% K. Nitsch, Próba ugrupowania gwar polskich, RWE XLVI (1910), 8. 336—385. 
j * M. Rudnicki, Najnowsze prace o pochodzeniu polskiego języka Kierackiego, Przzach, Poz- 
mań 1956, t. I, s. 209—9239, 
JI. Kuryłowiez, Uwagi o mazurzeniu, BPTJ XIII (1954), s. 9—19. 
% 8. Szober, Pochodzenie i rozwój polskiego języka Kierachiego, Warszawa 1931, 8, 35. 
2 N. van Wijk, Z przeszłości archaiemu podhalańskiego, LS IVA (1937), a. 116—124; 
Hrorigine de la langue polonaise commaume, Amsterdam 1937. i 
a B. Koneczna, Co to jest mazurzenie?, PorJ 1953, z. 9, s. 1—17. 
H T. Brajerski, Jak mogło powstać polskie mazurzenie, BPTJ XIII (1954), s. 1—7. 
sz: 7 przyp. 82 oraz Chronologia i przyceyny mazurzenia, ZUJ Fil. 1956, nr 2, s. 
«s Por. przyp. 30. 
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4 Ten wywód wyzyskuje wskazania „artykułu H. Konecznej Co to jest mazurzenie?, jw. 


s. 13. Ww warunkach mniejszej dyscypliny ortofonicznej może się dokonać uproszczenie trud- 
nej artykulacji $86$Ż na drodze dyspałatalizacji przez zmniejszenie napięcia mięśni języko- 
wych, obniżenie się języka i wykonanie pracy przez bardziej przednią jego część. 

(. 3 Tak H. Koneczna w artykule Qo to jest mazurzenie?, jw., wskazuje rozwój ie. *k* =*s 
niektórych jezyków saiemowych, np. aw. sażom, ges. aażo. Tak S. Rospond w artykule Pała- 
żalieacja. . » jw. przytacza fakty północnorosyjskie, białoruskie, połabskie, dolnołużyckie oraz 
romańskie, które pouczają, że kresem dyspalatalizacji głosek typu. ć Ś jest zmazurzone e s. 

* M. Rudnicki, Język jako ejawisko pamięciowe. Prawo ideniyfikacji gjawisk miedostatecznie 
różnych, Symb. Rozwadowski, t.I, Kraków 1927, 8. 53-—G9, 
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0 Nie widzę natomiast przyczyny uciekania się do bardzo subtelnego, ale też mocne na- 
piętego w wyrozamowanym uwarunkowaniu mazurzenia wedle” hipotezy J. Kuryłowicza 
(Uwagi o masurzeniu, jw.). Mazurzenie jest tu przedstawione jako rezultat zderzenia się gwar 
o systemie archaicznym s» :-$:ś z gwarami o systemie nowszym s : Ś: ś; fonem szeregu ś był 
wspólny, natomiast $ i s zostały zidentyfikowane z archaicznym s, za czym poszło dostogo- 


6 ź głosek $ź £ $; także rodzime 


wanie na odcinku tych spirantów i atrykat do podstawowej opozycji fonologicznej: twarda — cj wschodniowarmińskim. tezewskim, malborskim, lubawskim, części rypińskie go, ostródzkim 
miękka; jak p => nh itd., tak 5—4 2—4, 0—6, 7—7. Trudno się pogodzić z zało- i | * Poniższe zestawienie PER : » 
żeniem autora, że dźwignią zmian głosowych są nie przesunięcia artykulacyjne, lecz ich i A „dyspałatalizacji szeregu $ ść Ź J przypuszezalną kolejność faz rozwojowych W Ą 
świadoma recepcja. Przecióż tak nie objaśnimy rozwoju polskiego i = ć =a ani f-=6, ani j | ARBDZ i i Procesie 
wielu innych historycznych przemian fonetycznych. Wolno też wątpić, czy stosunkowo bardzo i EETETEGEZ rr] 11 | - = i 
nieliczna grupka wyrazów zawierających funkcjonalnie owocne i morfologicznie motywowane 5 ; A II 11] III | I rr] I[II | I ir] I II] I [11] Iii) i 
opozycje e:ć, d:4, np. płacę : płaóiś, digę : diżiś poprzez pośrednictwo równie nielicznych stadium i Śló r R 
wyrazów, w których wskutek fałszywego naśladownictwa pojawia się zamiast stosunku Ż: ź,- - | wyjściowe 4 eli | la 
$:ś stosunek z:3, s:ś, czyli właśnie mazurzenie (np. vożę : voślś == vozę : vośid, bo skoro a D 
Wizę : GLi a vożiś : Ńifiś, to dizę : vozę), miałaby całkowicie wyrugować w pewnych dialektach , stadium ; =: 5 m 
szereg Ż 8 Ż ć. | powstania Ś Ź A 

s Por. M. Dłuska, Fonetyka polska, cz.I, Kraków 1950, s. 86. eiszący ch Ć 

A | 


sa Por. rys. nr 13 spółgłoski ŚŹ w artykule H. Konecznej Oo to jesć mazurzenie?, jw., z prze- 
krojem rentgenograficznym głosek Ś, ś i s w H. Konecznej i W. Zawadowskiego Przekrojach 
renigenograficenych głosek polskich, Warszawa 1951, rys. 117, 121, 113. 

ss Taki kierunek rozwoju przyjmują: Z. Klemensiewicz w artykule Czy sprawa dawności 
mazurzenia rozstrzygnięia?, JP XXIX (1949), s. 14—22; T. Brajerski w artykule Jak mogło 
„powstać..., jw.; ałe najmocniej broni tej koncepeji i najwięcej gromadzi dowodów jej słuszności 
S. Rospond: w artykule Pałatalieacja..., jw. - 


| wstępne sta- 
dium dy Spa- , 
| Jatalizacji BZUL- 
miących 
stadium dyspa- |, 
latalizacji g' zł |F2|—|22 


sa r, Milewski w artykule Stosunki językowe..., jw., sądzi, że jedynym i koniecznym wyni- 28 0) 
kiem rozwoju Ń = S* jest siakanie. Nie jest jednak niczym uzasadnione założenie, że proces - a |--—— 
uproszczenia trzech szetegów 'afrykat i spirantów dziąsłowych i zębowych musi na różnych stadium koń- z u m 
terenach dialektycznych przebiegać tak samo. W gwarach siakających, które — wedle Miłew- Cowe t $ śló 
skiego — stanowią „po prostu obszar o archaicznym utrzymaniu miękkości spółgłosek”, doko- 
nała się ta redukcja przez spłynięcie dwu szeregów palatalnych: ŚiŚ. Ale taki rezultat, zgodny I — na obszarach mazurzących; | ; 
z tendencją właśnie nienaruszania palatalności, nie może przesądzać negatywnie hipotezy Mi III palatalizacji; 7, — z ps. * : nazurzących; ” 
opartej na tendencji dyspałatalizacji. ; *« Spostrzeżenie J. Safarewie ;0:— 2 

ss Tak sądzi A. Briokner, „Zeitschrifb fir slav. Philologie*, Leipzig I (1925) 264; tak S. 8. 142 notka. nazwą Nysa, RS XVI (1948), 
Rospond w artykule Pałatalizacja..., jw.; tak 8. Urbańczyk w artykule Dzisiejsży stam sporów sa A. Bróickner przesuwał . 
o pochodzenie polskiego języka literackiego, „Slawia” XX 1; taką możliwość przyjmuje T. Brajerski por. Przyczynki do dziejów języka polskiego,. seri se w epokę przed Bulią gnieźnieńską, 
w artykule Jak mogło powstać. .., jw. Inaczej mniema J. Kuryłowiez, mianowicie, że po podstawie- „3 W. Taszyeki, -Dawność tew. anin(a ie RWF XLVII, s. 338—340. i 
niu zaś £ głosek s e doszło do proporejonalnego zastępstwa przez e (por. Uwagi o mazurzeniu, jw.). 1 północo-wschód Mazowsza, a nie wyklueza Runtejesych obodkóg «jA wyjściową północ, 


| w w Małopolsce i na Śląsku 
amięciowe..., jw. przyjmuje czte i kopy 
ry ośrodki: 
A za na Mazowszu 
„mogła, zajść zasadniczo w każ 
| mitinomy wcześniej niż sąsiadujące” 
1 orów. ., . i 
8 R. Nitsch, Gramtce asureia | o P 


* Weźmy pod uwagę, że w dzisiejszym ogólnopolskim e spłynęły artykulacyjnie różne 
pierwotne głoski: *e (np. piekę), *6 (np. rzeka), *» (np. pies), *z (np. łeb), o czym nas peucza 
historia języka; ale ich genetyczna odrębność znajduje i dzisiaj zakrzepły wyraz w 'odmien- 
nym zachowaniu się funkcjonalnym, ponieważ w określonych warunkach e ==*e wymienia 
się z *o (np. miesiesz || niosę), e = *6 wymienia się z 'a (np. wierze || wiara), e =*4 wymienia 
się z zerem dźwięku i występuje po spółgłosce miękkiej (np. pies || psa), e <= *s wymienia się 
z zerem dźwięku i występuje po spógłosce twardej (up. łeb || łba). To różne zachowanie się 
funkcjonalne tłumaczy się właśnie tym, że w pewnej fazie rozwojowej owo ź czasem jedno 
i jednakie e musiało także wymawianiowo być różne. Cóż tedy przeszkadza przyjąć, że 
prapolskie regionalne *s *z, będące rezultatem dyspałatalizacji $ Ź, inaczej się wymawiało - 
niż s s kontypuujące ps. *s *z 

, 2 Kaszubienie niożna by wtedy pojąć jako rozszerzenie procesu dyspalatalizacji poza. 
*$ *2 także na *s', *2',, które zresztą daje ogólnopolskie ś 4. A srchaizm „litewski” (typ ołło- 
- pieć, widząć, nió), o którym pisze J. Trypuóko w artykule La moutlliure du -c final chez Mickie- 
wicz (type ojcieć, więć), „Scando-Slavica” III, s. 92—111, byłby rezultatem odwrotnej tan- 
dencji, mianowicie ekspansji typu palatalizacyjnego *! = 6, *© = ź na niektóre pozycje star- 
SZEgO ©” 7) <=*c, *z1. 


. 87 Por, J. Ą 
dowski, od A de Courtenay, Zagadnienie pokrewieństwa. .., jw., 8. 112; J. Rozw: 
K. Nitsch, Dialekt SASA 48—58; 8. Dobrzycki, O tak wanym mażurowaniu da 
Encyklopedia staropolska, ka ry a ią: kane polskiego, Warszawa 1925, s. 203: 
sownia historyczna, Lwów 1922, 5.1 = > B. Y. Gwary; J, Łoś, Gramatyka polska. I. Gł h 
SKÓR świe » 8.108; T. Lehr-Spławiński ZORBA 
Jezyka Mżer: ; piawiński, Problem M ż 
= pia akómai 2 53 (1926), odbitka, Kraków 1026; Der dlnodl wo ora wnjł 
śż ś > 
odbitka, prache, Ę Rundschau* IV, Praga, Berlin, Lipsk 1932, 5 oraz 
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zku nazwy miejscowe raazowieckie typu Diogru- romańskiej staroniemiecki 
, eckiej ) 
j, zwłaszcza staroczeskiej. Dzieło Rosponda stanówi-be 
anowi bez 


68 Ma uwagę zasługują w tym zwią; 
sewo == Magnuszewo, Krzyzewo = Krzyżewo, które niewątpłiwie łączą się z rozpowszechnienierh 
qbrześcijaństwa, a więc mogą pochodzić najwcześniej z w. X; o tym pisze W. 'Taszycki, Daw- 


ność tw. mazurzenia... jw, 8. 14. ; 
© M. Rudnieki, Język jako zjawisko pamięciowe..., ŻW; uzasadnienie hipotezy nastręcza Ę ności trzeba uznać, że już 

w szczegółach poważne wątpliwości; uwagi krytyczne M. Małęckiego, Gakawizm. .., jw. Rudnieki Bo. sania spółgłosek Ak dag w. okresie XII—XIYV w. zarysowują Bi , 

uwraca tam uwagę na stosunek ewolucyjno-chronologiczny form zyd : żyd Ę *Żid, upoważnia-- <ż stanowić musiało oai 8 —Ś: opozycyjny i iedoórcaz e dwa sposoby pi-. 
dyspalatalizacji szeregu 3 Ż Ć 5, która jest zjawi- © ) w ie syczących i i y. awę zaś t R 

ysp i gu $Ź 65, która jest zj sensowności i owoceności ARA RAA ALE <wymowie. Drugi ważny wa ak 

a polskiej. grafiki i orto: 1. 4 czyj 

grafii, które usprawiedhi: 


jący do wniosku, iż mazurzenie nastąpiło po 
skiem historycznym i późniejszym. ; 
* $, Szober, Pochodzenie i roawój polskiego języka Wierachiego, jw., 8. 23—25. 
M. Małecki, Kilka uwag o chronologii i genezie mazurzenia, PF XV/2 (1931), 8. 26. i j ma filologiczne niedostatki 
„ 8. 119. ; tatki źródeł służących poznaniu pisowni rot i 
i z, © ;o pisarzach przeważnie nii 
Sp nib: 


71 
1 M, pam Wijk, Z przeszłości archaizmu modhalańskiego, jw. 
maise tommune, jwn 8. 19. 


© N. van Wijk, origine de ia langue poło | 
74 H Ś6 ż, i r 2 : k 
W. Taszycki, Dawność iew. icęs4PEoAE: u? 8. 33, J> 24, 28, 30. Te nowe kpi i sądowymi; brak: osa, i 
SĄ następujące: 1) W nazwach typu Że ytsewice, D użsewo formanb -0W0- (a nie z0w-) OWOdZI, | por. ng, uwagi autów wań paleograficznych odn ośnych. matasi 
że go poprzedzały pierwotnie spółgłoski Ej , p. sz la nie ś ź) ata pci rati i © MOANE też óceoki 2 sia > s. 251; 252, 263, 260, 281, PZA s oPARleRaJh 
=2Ś, Ż 24. otykane w mazowieckich zabytzać. i 3 - > jeden wni j > ; ,8 , 
> : Powy. I się nam bowiem obronić przed ŚW MR pij doczeka się sprostowania alcać 
„ czy autor w interpretacji ni ą k 
Ji nie ulega sugestii 


Pp R 

powziętych przed tem założeń i rzekonań o dawności mazurzenia. Ten współcz ynnik subiek y= 
ą ż ś 

mieć r óżną wartość do wodow dla zw olennikó w 1 przeciwników hipo tez y w ielko; polskie, „Różne 


zurzeniu już po zamknięciu procesu 8 
KV w. formy typu mążewi, Daryjuszewi, Tomasze (= Tomasza) dowodzą, że ©0 najmniej 


w XIV w., jeśli nie później, żył tam jeszcze szereg palatalny śżóżśce Z 
% M. Rudnieki, Kiedy powsiało mazurzenie, 80 XIX (1948), 8. 34—96; 8. Urbańczyk, 


Dzisiejszy stam sporów.. Rospond objaśnia rzecz 
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„jw. poddaje krytyee ten pomysł. Także S. 

tak, że-w starym. Febro wcześnie zdysymilowały się f — r na $— r, a ź w Żebro zostało na 0D372- 

rach mazurzących zastąpione najbliższym 4; „proces mazurzenia wyprzedził powstanie drgań 
Wrocław 1957, 8. 11). Na- 


erowatych...* (Dawność mazurcenia w świetle grafiki staropolskiej, 
żomiast A. Yaillant w Grammaire cotmparóe des lamgues alavee, Lyon—Paris 1950, głównie 
w oparciu o poglądy Rudnickiego, odnosi początek mazurzenia do w. ZV. zał 

m W. Taszycki, Dawność żew. madurzenia,. ŻW 8. 19. mig 74 

w Por. przyp. 74. 

w Por. B. 38—39 i przyp. 57; wyjaśniałyby się wtedy również wypadki typu Długosewo, 
Tomase; także w kosu (= w koszu), a nie w kosie,iw dusy (= w duszy), a nie w dusie, o czym. 
W. Taszycki w artykule W. owyj argument za późnością masurzenia, BPTJ XIII (1854), 
a. 51—-56; uznał moje stanowisko M. "Rudnicki w artykule Wyjaśnienia dyskusyjne w sprawie 
pochodzenia polskiego jezyka literackiego, PorJ 1953, z. 2, s. 27; polemizuje z tą opinią nieprze- 
konywająco T. Milewski, Chronologia i przyczyny mazurzenia, jw., B. 19, i W. Taszycki w arty- 
kule Kilka uwag o chronologii mazurzenia, PorJ 1953, z. 5, 8. 19—22, gdzie, po pierwsze, bez- 
maaadnie uznaje się za przejaw mazurzenia dopiero ostateczny rezultat w fonemie typu a, kiedy: 
za stanowiska historycznorozwojowega słuszniej początek tego procesu widzieć już w przejścio- 
wym ogniwie artykulacyjnym. typu 8%, po wióre, stosuje się argumentację wedle formuły: 
gogląd A jest niesłuszny, bo gdyby byż słuszny, to pogląd B okazałby się niesłuszny, czyl 
dosłownie „gdyby istotnie do tego doszło (...) znaczytoby to, że dla historii mazurzenia obser- 
wacje Małeckiego (i moje) są pozbawione jakiejkolwiek "wartości” (8. 21).  . 

m Pierwszą próbą był artykuł W. Taszyckiego Z historii mazurzenia w języku polskim, 
PF XV/2 (1931), 8. 401-422, zawierający analizę pisowni zapisek: cydowych mazowieckich, 
małopolskich i wielkopolskich ze schyłku w. XIV i 1. poł. w. XV. Poprawki wniósł W. Węglarz, 
Przyczynek do historiż mazurzenia w języku qolskim, SPAU XXXVIII (1933), nr 5, 8. 19—21. 

w Takie wątpliwości wyraża Z. Stieber w artykule Rol otdielnych dialektow w formirowanik 
polskogo Ktieraturnogo jazyka, WoprJ 1956, 3, B. 31, zwłaszcza że w świetle pisowni starocze- 
skich zabytków średniowiecza widać, jak mało wniosków pewnych można wysnuć ze sposobu: 
pisania spółgłosek syczących i szamiących. - : i | 

sr Zawart je autor w dziele Dawność mazurzenia... jw., 8.508; stanowi ono szczegółowa 
rozwinięcie tez i hipotez ogłoszonych w komunikacie Hazurzenie w oświetleniu filologicznym, 
smiosków autora jest szerokaz 


SPAU L (1949), 8. 580. Materiałowa podstawa rozważań i 
wszystkie oryginały dyplomowe XII w. i ich większość z w, ZIII, wszystkia najważniejsze 
teksty XIV i XV w. Autor wprowadza różne współczynniki analizy; rzuca ją na tie grafiki 


nem (8. 252); albo pisarz j . 
PABECEJCEK jest dwujęz, i 
grafiki niemieckiej Języczny i w sam raz ule i 
ASY j (8. 253—254), ga w zmaniero 
Bzeregi (a. 293); Kasania Bio be znów mazurzy, ale wyuczył się. sę waż podb ai Osa. 
skie są tylko rzekomo wielkopolskie, a opiat wę dwa. 
k ista lub autor 


wielkopolskich, zwłasz ©. i h wi Ob — p *: 
"Ww Oza mi alctć ch mazowieckich j 
Ty : rob nieźle u orali Się Z trudnym pro 
pozycyj 1) grafiki 8 —Ś. Skrępowani manierę graiiczną, ni g. 
blemem opozycyjne: I Ficzi y e mogli BIG całkowisia, 


ostateczny nie całki 
śląskie dówę sa zyj podparty szezegółowymi wynikami 
ą wm RARE wynikami 'cząstk. i: ś 
marurzącej, kiedy AE O przeważnie pisowni ŚR 6 OE tak np. materiały” 
pond orzeka, iż „pisarze śląscy (...) nie umieli się zdobyć na konsekę znany 
j a konsekweniną. 


*: W. Kuraszkiewiez. 
Ktologić Ks : , Pochodzenie ż A , 
m T. Mienaki Wrocław 1863, 8. 61. lakiego jęsyka Uterackiego w świetlo wyników diała 
: . Milewski, Oh WZEKTEIRAW 7 s 
do takich wniosków: LOW KII t Pyczyny masursenia, jw., s. 34—38, gdzii 
która dialekty Małopolski i six XIII w. Śląsk nie mazurzył. 2. W xiw 5 OE dOCNAJEE 
i 'OWSZ. R : przynaj iei nió-. 
2 Karę Reel ę z epoki p wiakkije. ały rozróżnienie szeregu spółgłowek ś 5 M 
z . Kamińska, A. Ow ą ; = $ 
kiego, RKJ ŁTN II czarek, H. Rosiecka, Nazwy miejscowe dź 
sid cić, N II (1966), s. 196-196; także paz ZP ia eż łęszya- 
8 W. Kuraszkiewi: j uieją konsekwentnie. 
ea iewioz, Pochodzenie oolskiego 3. ; ; 
W. Taszyoki, Dawność tow. ma - tego wid snceckić Le a. 88. 
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ogromny wysiłek badawczy i i i wyniki | 
a w szczególności tak z sa sau uykwik | R I Gs ogra 
Wyniki te upatruj ż ego zagadnienia wiek ia, Woaca 
a u mazurzenią. 2 

£ ie w dwu zakresach. Po pierwsze, przy najdajej _posuniętej os 
e] ostroż-. 


i 
i 
1 
4 
t 


i 


81 Q,c., 8. 26—27. 


; jekut, JP XKIX (1949), 
sda: Q: asurzyk Malopolanie na przełomie XY|XVI wieku? 
a» J, Rospond, Oży m 


j i jeodróżnianiu przez San- 
i i trując się w nieo niż San: 
: RA da T. Milewski, dopa ; się e „moz = 

8. 23—27. Podważa opinię a ać ulegania średniowiecznej b e SRA 

deckiego $ i 8 przejawu |. zabytków XV w. kc? na s» 2 
* Fukt, a dza rzed ż, a na terenach niemazurzącyci s ARE Sie 

kas | zoal dowodzi o czasie ich dyspalatalizacji n 

VI w., nicze aa: 

> M mogła się dokonać wcześniej. 

kk BA T Brajerski, Ze studiów nad  wpoikńć: 

nienie samogłosek y i w pisowni kilku pola | 
i (1, 8. 49—50.  . RA 

a OK. M h, Mowa ludu polskiego, Kraków o. s AWRAPO NE 
A a "P óba ugrupowania... JW: Be 343—344: pono Ś jp (2. 
93 R. Nitsch, Pr ią, jest prawie identyczna z dawną wso Sa AR > 

da dobiay ŚR nalsżeka do województwa inowrocławskiego); kram asia, Rzy 

- O aa4; A ła do czynienia z dwoma odwiecznie ymi. 

AO tia Toda -I, jw., 8. 95, 114. : : 159—163; Ś. Urbań- 
śó a: Pay b ca a K. Nitsch, Granice MOR UWECA =: AF dlrociegia 3 przyczyny 
aa, mę RAE zk , 8, 24—29; polemieznie T. Milewski, 

siej. tam 80 1.jW., 8. | 
„czyk, Dzisiejszy 8 | 5 
A AE i jęciowe..., jw.; podobn y 

„mażurzenia, JW. Se CREE jako zjawisko pamięciowe. .., Roach a olga, 
WAB aaa Nauk SSSR ny tieoriń i istorii jazy 

mpk ą aj po jazykoznaniju, wala 1952, s. 54. 

R - K. Nitsch, Mowa ludu polskiego, 8. 162. 

8 Q.o., 8. 163. j 
m Tyiele w nich je 


—341, i Rosróża 
XIX (1948), s. 309 341, ' 
TP ROPERA XT w., SFPS II (1987), 


daje roi się 

cze braków ż dlatego niósłusznym a RE ERA: 

AGA RE jak rzeczy obecnie stoją, nie NEU przeniesieniu ośrodka życia 

sąd. W. Taszyckiego: „i: zyka polskiego w wiele dziesiątków " 5 olski”. Cóż bowiem. znaczy 

akwa FRA różnorodności z M agiżse a tów lat" t I dalej: „Mazurzenie, 

kreaki jacy kick nieścisłości zwrot: io ent w sporze o „pochodzenie 

-niezobowiązu, : kiej, przestało istnieć j RORRIEE jego początek”. 

ilar teorii wielkopolskiej, p i gobie uświadomiono historyczny j 

główny filar ilą, w której sobie ». czy polszczyzna X, ale 

Jiterackiej polszczyzny” ada łosńakaneć Krata A dar WL z „dawnością” 

Znów ujęcie nieścisła i A historyczną: czy „historyczność” jest ox. artykuł Polski język Niia- 
zw: aso yokiego, sięgającą dopiero XV i ZYI w.; por. 

sw rozumieniu, W. * 


NE 7 jąc na fakt, że cze- 
srachi aa. || 8 Sprzeciwiał się wos got oćeż:c0 innego 
16 Tak sądził A. I BP kjemu k za g ani ustny! Ą Ś o innego poparcie 
> iła językowi polski i fonologicznemu, a co innegi : 
szczyzna nie narzuc tów obeych danemu systemow - h o pochodzenie 
i H ki w Sporac Pp ż , 
„jest EE ai ża: i współzawodniczących. W. a wa sA dialektowi wielko- 
jednego z Wea iędiachiedo, PrzHum 1930, nr 3, 58. a da. | 
„polskiego Jesyka | lę czynnika torującego drogę wp i języka Wterackiego, JP I (1913), 
m R: o: M ajemnym stosunku gwar ludowych ti języ 
1. K, Nitsch, wa 


8. 35—36. ; 
j 1a K, Nitsch, Próba ugrupowama. 


, ż jka, tzn. okolice 
ne R. Łęczyckie, Łowickie, południowo-zachodnia Małopolska. 
: 10 Sjeradzkie, Ł.ęc: > 


j Podhale i Żywieckie 
- Krakowu, dałej Pod h 
, skąd klinem ku ż gościńca na Bochnię, Brzesko, 
Opoczna, PE a otdkiażowen ua wschód W wały (...) w kierunku 
mają el ll uitpa Lożajski dalej w kierunku ko brazil £ jak 9 na jednonosówkowysh obszarse 
kak 6 k a Sdnczowiónć e. Wreszcie brzmi ę jak 9 na j 
na Radom” spotyka 


: ięci dry- 
A 5 jego Podgórza (Oświęcim, An 

je spływają kontynuanty staropolskiego ę i 9) oe * 
(gdzie sp . 


„chów, Kety, Wadowice, Limanowa, 


wyż 


i 


jw., s. 3568; O wzajemnym stosunku gwar ludowych. .., 
«. Wa 8. 
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Sącz). Ta lokalizacja wedle 8. Urbańczyka, Zarys dia- | 


i 
| 


lektologii polskiej, Warszawa 1953, s. 20—21. 
wiskiem T. Lehra-Spławińskiego, 
ma więc żadnych punktów zaczepi: 
w dziele Język polski. Pochodzenie, 
Der Streii..., jw., stwierdza tenże 
mur durch einen Nasalyokal YET 

1% Na podstawie K. Nitscha, Dialekty. . 


W tym stanie rze 
Problem pochodzenia. „ jw. 


enia w gwarach małopolskich” (s. 8), 


„Wymowa literacka €ią nia 


co zresztą powtórzone 


1951, 8. 75.Ą wy pracy 
autor, Że gi ą „in den kleinpolnischen Dialekten meistenteils 


„Blavische Rundschau* TY o.e. 67, s. 385). 


„ IW. 8. 440—44], Znów nie można się zgodzić 
bez zastrzeżeń z ujęciem T. Lehra-Spławińskiego, który podkreśla „zgodność wymowy literac- 
kiej z wymową gwarową wielkopolską (w przeciwieństwie do gwar małopolskich.. .)”, por. Pro- 
blem pochodzenia..., jw. 8. 11; także wr Der Streil..., jw. 8. 385: „Desgleichen werden Nasal. 
vokale in grosspolnischen 1 r i i w języku literackim — Z. K.) 


jw., 8. 75: „Taki 
) sposób wymawiania samogłosek n 
w gwarach małopolskich, ,.* y 
16 YW, Kuraszkiewiez, 
106 O, ©, 8. 31. 


17 Q,e., 8. 38. 


168 7, "Stieber, Rol oidielnych dialektow...4 ję., 8. 29, sądzi, 
nosówek na całym obszarze polskim była istotnie jednakowa. 
one w ogóle argumentu w rozważaniu średniowiecznego rozwo 
się, że przecież w XV w. różnie * 
<©o wynika ze spostrzeżeń W. Kuraszkiewicza. 

19. Syżnb, Rozwadowski, t. II, Kraków 1928, s. 401—465. 

10 Q, e., 8. 452. j 

*u Mianowicie: q w Bytomskiem i yscho 
chowy; 9 =qw pasie od Imielenia nad Prze 


poza Limanową; qe na północ od Myślenic, 
od Kolbuszowej 
"Tarnowa przejm 


.Poćhodzenie polskiego języka literackiego, .., jw. 8. 25. 


że do końca XY w. WYMOWA 
A skoro tak, to nie' dostarczają 
ju języka ogólnego. Ale wydaje 
e, w Małopolsce i na Mazowszu, 


dniej części Pszezyńskiego, na zachód od Często- 
mszą, na południe od Chrzanowa, przez Wadowice 


na południe od Bochni, pod Brzeskiem; q2 na wschód 
przez Lubelskie aż do południowo-wschodniego Mazowsza; na południe od 
ują Rusini polskie ę jako am. Por. 0. ©., s. 452—453, 


tezy wątpliwość, 
nięcie ę na en, em 


18 W. Taszycki, Geneza polskiegi 
-LP III (1951), s, 228. 

18 Q.e., 8. 228—229; „ Psalierz puławski, zabytek niewątpliwie środkowomałopolski, 
"w drugiej połowie XV w. napisany, konsekwentnie stosuje literę ę na oznaczenie samogłoski ę, 
sny sposób, że dialekt środkowomałopolski już w tym ezasie 


e polskie do połowy ZYI w. RWE XXXIV (1902), s. 273 „... otrzy- 
mujemy tekst XIY wieku — -)w pisowni choćby z trzeciego . 
Psalierz puławski jest „mehr als 


prologi, psalmy: I do CI wera. 18), 
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Uber den Himjluss der alićechiscken Sprache und Literatur 
"auf die alipolmische. III. Der Psalter von Puławy (Psałterz puławski), AfslPh Y/1881 /, 8. 219); 
nawet język wydaje mu się młodszy: „Im. ibrigen hat die Sprache schon einen dem XVI. Jahr- 
hundert nahe koramenden Charakter” (Altpolmische Sprachdenkmdler, 1881, 8. 112). Dla odpo- 
wiedzi o wiek i pochodzenie Psałierza puławskiego nie jest obojętne stwierdzenie W. Żurow- 
skiej-Góreckiej w artykule Fragment zaginionego psałierza staropolskiego a Psałterz puławski, 
JP XXXVI (1956), s. 346—354, że wiełe przemawia za tym, iż ten. zabytek jest kopią redakcji 
psałterza, której fragment zachował się w urywku 44 psalmu w odpisie B. Erzepkiego; ta. 
xbdakcja została zapisana w 2. poł. XV w. : 

121 Vy. Taszycki, Czas 4 miejsce powstania Psałierza puławskiego, PorJ 1954, z. 10, 8. 17. 

im W, Taszycki, Polski język Kieracki powstał... jw., 5. 398—399. i 

1ms W, Kuraszkiewicz, Psałierz puławski nie pochodzi z drugiej połowy XV wieku, PorJ 1955, 
%.3, s. 107; por. tenże, Pochodzenie polskiego języka literackiego... jw. 8. 19. 

14% Zaborowski wprowadził dla nosówki „przedniej znak a, dla tylnej q, co bardzo niekonse- 
Kkwentnie wprowadzają pierwsze rotundowe druki Unglera i Hallera z r. 1514. , 

1 M, Zembatówna, Czy Psalierz puławski jest zabytkiem środkowo-małopolskim?, JP XSXII 
(1952), s. 223—2929,18. Rospond, Post soripium do tego artykułu s. 229—231; tenże, Dawność 
gmazurzemia..., JW. R. 242. 

1%6 WY, Kuraszkiewicz, Pochodzenie polskiego języka literackiego..., jw., B. 36—37. Kurasz- 
kiewicz wywodzi znak ę ze znanej w renesansowej antykwia łacińskiej tzw. e caudata w miejscu. 
dyftongu ae. , 

12 W, Kuraszkiewicz, Psaliera puławski... jw., 8. 111. Jest drugi zabytek małopolski 
z lat 1462—-1468: Glossa super epistolas per annum dominicales, w którym, zdaniem wydawcy, 
"W. Wisłockiego, wprowadzono z końcem stulecia poprawki dotyczące także rozróżniania. 
iq. Kuraszkiewicz i tu dopatruje się naśladowania drukowanych wzorów, a czas poprawek 
przenosi na trzecie dziesięciolecie XVI w., ©0 Taszycki piętnuje jako „bezceremonialne pociąg- 
mięcie”. Por. Polski język Kterachi powstał... jw. 8. 399. 

1s TY, Kuraszkiewicz, Pochodzenie polskiego języka literac 

1% B, Lindert, Z historii pisowni. Samogłoski nosowe w a 
czowa, PorJ 1956, z. 10, 5. 425—428; co do Sieradzkiego i Łu 
wicz, 1.0. | 

180 M. Bargiełówna, Samogłoski moso 
RKJ ŁTN II (1955), s. 158—192. 

asi Ty, Kuraszkiewiez, Z przeszłości narzecza zamojskiego, Lublin 1937. 

182 WY, Kuraszkiewicz, Z przeszłości narzecza Kazimierza nad Wisłą, Lublin 1939. 

168 Por. W. Taszycki, Orzechowski contra Kuraszkiewicz, czyli o rzekomym wielkopolsko- 
„miemieckim wkładzie do ogóltwpolskiego systemu gramatycznego, PorJ 1956, z. 8, s. 296—306. 

134 T, Lehr-Spławiński, Problem pochodzenia. .., jw. 8. 9—10. 

18 J, Baudouin de Courtenay, O driewniepolskom jazykie do XIV stoletija, Lipsk 1870. 


136 S, Szober, Pochodzenie i rozwój..., jw. 8. 14—15. 
187 akt, że dialekt paryski jest wzorem. poprawnej WyImowy, dowodzi, że także sposób: 
artykulacji może być przekazywany i przejmowany (T. Lehr-Spławiński, Der Streit..., JW-> 
s. 386). Sieradzkie nie mogło być wyjściowym obszarem wymowy rozsuniętej, ponieważ długi 
czas miało północnomałopolską wymowę pbeznosówkową (2. Stieber, Izoglosy gwarowe... 


jw., 8. 15—23). 
* 188 Vy, Taszycki, Spory o pochodzenie p 
8. 323—338. 
-„ jw. tenże, Dlaczego w wyrazach rodzimych 


139 rPonże, Geneza polskiego języka literackiego. . 
wszędzie jednakowo oznaczamy” samogłoski nosowe t co stąd wynikał, JP XXIX (1949), 8. 


62—68. 
ae K, Nitsch, Uwagi do artykułu W. Taszyckiego, JP XXIX (1949), 8. 68—70. 


11 Tak już w średniowieczu. była znormalizowana pisownia fonologiczna, czego objawem. 
niemal konsekwentne użycie litery 8. Interesujące wiadomości 0 możliwych drogach dotarcia 


*ego znąku do polskiej grafiki podaje 8. Rospon 


która powstała z końcem XIV w. ( 


biego...; jw. 8. 31. 
ktach radzieckich miasta Pucha- 
ęczyckiego zob. W. Kuraszkie- 


we w rękopisach polskich pierwszej połowy XVI w ., 


otskiego języka literackiego, PrzHum 1930, nr3, 
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d w artykule Problem genezy polskiego języka 


Nieraebiego — Uwagi polomica 
XLIV (1000 BD, 0 OMB aa 
14a 7, Btisber, Głos w dyskusji 
- ; 45 A > > ź 
Qo02, a Aa SA Kaa Ą ES potakiego języka lilerackiego, PamLit ALIII 
4 Sti b z. J H 
WaS: - ae scb jonologiceny jęsyka polskiego, Warszawa 1952, s. 32 
AN A | szuónka XIII i KIV w. pisze się dwuznakami fozisw i 
>.2 ae z yneza. Przecież nikt uie będzie z pisowni Soshiobai PE 
» iczone z prasłowiańs. i Ra 
ba Ge owa 1 zczyzny ę wymawiano w [XX w. jako en (2. Stie- 
x yniki pracy M. Pieluszczakówn 
I » , o któ: i i 
ie > poza Samogloski Rada Ao OGG 
. Kuraszkiewicz, Pochodzeni. skiego 
RSE ate emie polskiego języka Nierackiego..., jw. 5 i 
SI R ay. 4 stosunku do tego twierdzenia Kiraszkiawicka, AL a aa 
Pomoca r. mieli (--.) rozsuniętą wymowę samogłosek nosowych” ; sy ara 
RZ SU za wymawiął nosówkę przednia jako ę z 10 ięci RAR 
: BR = R > Głos w dyskusjś..., jw., B. 15. j ae 
i „a prarąrowa d Zew Kieracki powstał... jw., 8. 395—396. 
„ NI „E£ 038 -NX- W -pk- ż, : 
masce 4) w -gk- 0 zwiąchu s genezą polskiego języka llerackiego, BPTJ TY 
1 W, Kuraszkiewiez, ' ź ż 
e Występ monaz jie polakiego jezyka llerackiego..., jw. u. 55—B6 
a BAĆ s a g rzystej, południowo-zachodniej Małopolsce wraz z okolic: P zywy 
aka SE) sra na linii Nowy Sącz—"Tarnów, ciągnie się pasem k 3 
pażnęsa adnie dia Eo nA Częstochowę; ponadto występuje a _ 
wokieinao LR OL odniej części Sieradzkiego; między Częstochową a Wiol y i 
iału Dialekty jęsyka A 8zar wyznaczony na podstawie mapy K. Nitscha dodanej a: SRA 
> Rawado io ż Ułaszyna ao EA polekiego T. Benniego, J. Łosia, K "Nitacha, 
> , . 9 w . i lies "Fo ; 
żeś dwak Małopolskie ch, MPCG nr 12 pow Od GUI 
rawdzi i jaa ; 
ca BO : - erni trafia się zastępstwo osłabionego ek przez k, n kła 
Wach Pada kaz jest ono ani powszechne, ani typowe i stanowi RIOT ME 
wpływu ludowych gwar małopolskich na sąsiadujące wielkopolskie, 


por. Ź. Zagórski, O arti m : 
s. 39—40. artykulacji ch w kilku gwarach południowej Wielkopolski, JP XXXVI (1966) 


T. Milewskiego orag W. T ż 
« <aszyckiego, PamLit 


158 Tak mianowieci ińsl, 
mowicie T. Lebr-Spławiński, Problem pochodzenia..., jw. 8. 568—59, i 8. Szober. | 
> * » 


z % rozwój... jw., 8. 7. 
85 ierdzenie to opi Ni 
piera K. Nitsch na poró iu i 

RZS zc * l porównaniu izofony -oh == -k(- Ó i 
żę XIE_Xi) Po Re; pf Pagine Ę akc BA Ma CA, Sa 

Sn e zo. asu iiistorycznego Połski z. 2, 1927. i 
SPAU L (948,0, z. > cecha dialektycena. Przejście -ch w -k (ew. w -1) 

AU , . ienie wymiany -ch = - je i i rtykule 
kęs Na Roewadowski, t. II, Kraków 106. a o ROA OE 

; i ; A 3 1 . . i 

hósana p: Pay o, WSIE 4 kistorycznań, BPTJ VIII (1948), s. 120—121 
GRócZa. olaud: zachodnia gramiea masurgenia i przejścia -ch == -k, SPAU LI 

+ W. Taszycki, ich formac 
zobóloch raki, JP. XXIX (40) au 105 208. Tu Gio wady a, nogach, zobiick 
ŚR lam” X (1949), s. - To samo stanowisk: imuje ter 

A a nienia usamodzielniania się dialektu kulturalnego w 2 oł XY w. AAA 

gee w aa jezyka Kierackiego..., jw., s. 226—227. AK pa me 

= 2 Z OMA granica masurzemia..., jw. 

; =? k 1 j 1ł., JW» 

Ra go © A tolmych dialektow..., jw., 8. 33. 

ies Niedostrzeganie tej ie i 
- o j rozbieżności i j i j 
jw. a 48, z. ab 0, ps Pr K. Nitsch, Go to jest dialektologia. .., 

. Urbańczyk, Dsistejszy stan sporów..., jw., 8. 8—10. 
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A kusji..., jw. 8. LI—1 : : i iteratura miesz- 
m RA nA doi tekstu zawartego w wydawnictwie Litera 
18s Obliczenie wy. 


J. Lewań- 
ń K. Budzyk, H. Budzykowa, 

Y, ń YI w. do końca XVII w., t 3 idea 
czańska w Polsce od se Form typu bym, byłem znaleziono 406, DE o e PER 
i w K O +. + i e 

z: A aaa adam genezy polskiego języka literackiego, Pam 
iz S$, Ro ż 
Źn. XLVI 
p >: 35. Taszycki, Przejście chw w f w siaropolszczyźnie, mei ME 
169 ak Kuraszkiewioż, Pochodzenie polskiego o ASA oe Pw uaca 
ż Róż) ch ludowych przedstawia dł op. ię 
zę AR CAN "Krajule, w Borach Tucholskich, pa ceną E 
RęE owak M logolsce : na Śląsku za ogólne ie . A SAŚE PEREZ 
san i dkach także f, f'. 3 r 
i onych wypa : ć BRA 
RS wi RE SEA znacznie zmalał. W języku pisanym formy z f 
średniowieczn, 


długo, a w niektórych wyrazach jeszcze w XVI 5 sa: 
> Az SKS ESY BAW ; A * Polskó język Nieracki GRA a 
£ jście chw w 1..., z R j : PO PEDRA 
Aż Rem p masoni przywiązuje wielką wagę do AA e A e 
a | ke ay Grohe zawsze w Psałterzu puławskim pisana chw mią 
nie ją lekceważy. i SA 
kich chw oznacza © 
także w zabytkach mazowiec , 
1a Z, Stieber, Głos w dyskusji..., jw., B. 46. i RET 
PRS , św tozprkwie W. Śmiecha Rozwój historyczny pol A eniem BI 
> oc ŁTN I (1953), nr 16. Rozszerza materiał are ba O aaa. 
*gt *zi *ŻÓ, Ą ; alĄCk: a ÓW | 
pa > ; zyka Witerackiego..., JW. | | aa 
aż | oomae 56) w Małym atlasie gwar polskich, JP XXKVI ( , 
wana, Ogólno 


od niewątpii 
B. A sts śrz, śre trzyma się do trzydziestych ZOE A że AWR Aa M 
jeckiego zapanowuje 
em stołecznego ośrodka mazowiec. 
bę źr, właściwe Mazowszu od w. A 
Ba gasi ać w gk w dawni polszczyźnie i w dzisiejszych gwarach, 
1 W.. Kuraszkiewicz, Oboczność -'ev || - 
PWTN seria A, nr 28 (1951), 8. 13. 
i BRA j i ż jw., 8. 231—232. : ! 
1% R: Taszycki, Geneza polskiego języka psk RAA 4 kasfk p 
. 11, JW. 8. 30, uwagę, ż ALL 
% * O aaa a w Dworzaninie bardzo SRR MAE Bł > R 
2 SNS wą Tarkwiniusewej, ochmistrzestwo. Jeśliby to aj gi "Sa ao rd 
wieść tylko 2 Wielkopolski Ponieważ jednak w innych E weż Rh osi, 
a i W. Taszyckim, e z 
icki i h form, trzeba za A SA Rai 
Roka KARA przen je korektor, pochodzący z Wielkopolski 
jw. 8. , P 7 » 
ne i ludowych..., jw., zwracał uwagę na stosunko 
RAN EA ady jako jed 4 ze śladów jego wielkopolskiego pocho- 
i języka literackiego ew jako jednegi lad 0 O AECNĄ 
a. osób, Podkodawmie 4 rozwój..., jw., 8. 8, nie Gie . a aa sa 
Na. : ianie e ść z małopolsze W. ykuie 
j idzieć nie ew na ow łączność szcZy G ożwojówej 
= I Roa. jw., również dopatruje się w ow dowodu 
eneza polski ć 6 RA 
dźności języka literackiego z dialektami małopolskimi 
olemizuje z tym stanowiskiem. | 
.P is: R, Nitsch, Dialekty..., jw., 8. 482. SN ETEN: 
183 Vy, Taszycki, Przyrosiki -k -© i formy =, 
TT kusjt... jw., 8. T—8. . , RD 
a ać A EE całe Prusy Wschodnie, wraz z RA GRERIE dd 
. » Proces za A Rzólestwie obie gałęzie Kurpiów i gwary od R jm mia 
A. kina Narwią a Biebrzą i z zach. częścią saaraą KRY» |. 
R siapienę i i jście nagł ego ra w Te (... 
Ó głosoweg 
liczby wyrazów ogranicza się przej 


(1947), a. 40—45.. 
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S. Rospond, Problem genezy ... jw.» | 


"w eałych Prusiech Zachodnich i na całym dalszym Mazowszu” (K. Nitsch, Dialekty. 
8. 437). 
188 W. Taszycki, Z dawnych podziałów dialektycznych języka polskiego. Oz 
RA = RE. Część II. Przejście JA = JE, Lwów 1934, ArchTNL dz. I, t, VI, z. 1-2, 
ia: Por. W. Taszycki, Geneza polskiego języka liierackiego..., jw. | 


Ka jw., 


,. »+ + Bamogłoska a w nagłosowej grupie 7a uległa przesunięciu ku przodowi, przekształcając się” 


w szerokie e oznaczane w transkrypcji fonetycznej literą d. Dźwięk: ten był szerszy od nor. 
* malnego e, dlatego w żadnym zabytku lechickim nie był konsekwentnie oznaczany literą e. 
Jake dźwięk pośredni między e a a głoska d oznaczana była wszędzie raz przez e, raz przez a...* 
(W. Taszycki, Polski język literacki powstał..., jw. część artykułu napisana przez T, Milew- 
skiego, s. 425). 8. Rospond Przypuszcza, że ta oboczność może pochodzić stąd, że kopia inter- 
polowana Bulli z r. 1136, która pochodzi z lań 1139—1143, zawiera dwie warstwy graficzna 
i językowe: oryginału i kopii; w oryginale mogło, być ra-, a kopista wprowadził północno 
-wsehodnio-wielkopolskie re- („Onomastica” III (1967), z. 1, s. 103). 
© 8. Rospond, Problem genezy..., jw., 8. 15—17, Stan rzeczy na Mazowszu ina Pomorzu 
pomijamy, jako dla tego rozważania niepotrzebny; wydaje się, że właśnie tam „wymianą 
TG- =*qe- i ja- = je- była najdawniejsza i najżywotniejsza. i 
1 Z. Stieber, Głos w dyskusji..., jw., 8. 7. 
1% T, Lehr-Spławiński, Problem pochodzenia... ., jw., 8. 12. 
va Zwrócił na to uwagę, chociaż z innych powodów, 8. Szober, Pochodzenie i roawój..., 
jw. s. 16—17. i 
1 Z. Stieber, Rozwój fonologiczny. .., jw., s. 68i 82—83. 
wś S$. Rospond, Z badań nad przeszlością polskiego języka Kierackiego. 1. Przyimkowe i pre- 
fiksalne s(e) = z(e), JP XXXI (1951), s. 211—219. 


*8 M. Karaś, Historia i geografia prepozycji ot || od w języku polskim, SFPS I (1955), 
B. 59—110. 

*e Pogląd, że przyimki podlegają prawidłowościom fonetyki wśródwyrazowej, znajdu- 
jemy u K. Nitscha, Przyczynki do wymowy dzisiejszej polszczyzny literackiej, MPKJ LV (1910), 
8. 420—429; u 8. Słońskiego, Przyimki w polskim sandhi. Prace lingwistyczne ofiarowane Ja- 
nowi Baudowinowi de Qowrienay, Kraków 1921, s. 180—191 ; u S. Szobera, Gramatyka języka 
polskiego, ez. II, Warszawa 1981, s. 52; u T. Benniego, Fonetyka opisowa w Gramatyce je- 
zyka polskiego, jw., 8. 47. " 

is J. Baudouin de Courtenay, Opyt fonietiki riezjamskich goworow, Petersburg 1875, s. 110. 

*a W. Kuraszkiewiez, Pochodzenie polskiego jezyka Uieracktego..., jw., s. 56—58, 

1a J, Winklerówna, Śociągnięte i mie ściągnięie formy słów siać i bać się, JP XXXI (1951), 
8. 28—32. i 

*0 Z. Stieber, Głos w dyskusji..., jw., 8. T. 

3: 3, Rospond, Zachodnio-słowiańskie nazwy miejscowe z suf, -sk -sko, LS II A (1931), 
8. 129—55; tenże, Problem genezy..., jw., 8. 18——20. . 

*a W artykule W. Taszyckiego Geneza polskiego języka kierackiego..., jw., s. 218, nie znaj- 
dujemy żadnej podstawy dla wyrażonego tam sądu: „Materiał, którego autor skąpi, a który 
9d. nowa. przejrzałem, nie potwierdza jego spostrzeżeń. Nie dadzą się więc utrzymać i dalsze 
wnioski, jakie z pracy Rosponda starano się wysnuć. Dlatego też bliżej się tą pracą nie zaj- 
muję. Do oświetlenia sprawy, kiedy język literacki powstał i skąd się wywodzi, wcale-sią nie 
przyczynia”. a 

* T. Milewski, Nowe prace o pochodzeniu polskiego języka Vierackiego, PamLit XLII 
(1962), z. 1—2, odb. s. 21, pisze tyle: „... przyrostek: -sko jest drobną właściwością. morfolo- 
giezną, której pierwotny rozkład geograficzny trudno ustalić wobec szezupłości zebranego ma- 
teriału (...) W Wielkopolsce pierwotnie występowały zapewne obie formy: -sk i -sko, przy 
czym druga z nich mogła zwyciężyć dzięki wpływowi czeskiemu”. , 

*« Wspomina o tej nie ogłoszonej jeszcze pracy Z. Stieher, Rol otdielnych dialektow..., 


jw. s. 36. Szkoda, że brak jest wskazówek chronologicznych procesu ekspansji -in kosztem 
-ino. 
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306 MI. Jędrzejewska i Z. Stieber, Przedrositki stopnia najwyższego na- i naj-w dawnej pole 
szczyśnie i dzisiejszych gwarach, JP XXXI (1961), 8. 155—158. 

26 KK, Nitsch, Dialekty..., jw., 8. 460. 

207 TY, Taszycki, Staropolskie formy czasu przeszłego robitech, robilichmy, SPAU XLVI 
(1946), nr 1, 8. 7—10. 

208 Por. 0. ©. 

208 (),e., 8. 10. 

210 7, Stieber, Głos w dyskusji..., jw. 8. 12. 

au $, Rospond, Problem genezy..., jw., 8. 546. 

ms 7, Stieber, Głos w dyskusji..., jw 

213 To rozróżnienie mogło wyniknąć z fonetycznego rozwoju w dialekcie małopołazim, 
gdzie pierwotne emę *ię *sę dało po przyimkach mą ćą ść, a przy czasownikach me će śe, tzn. 
rezultaty były na tyle rozbieżne, iż zapobiegły spłynięciu (W. Kuraszkiewicz, Pochodzenie 
molskiego języka Ulerackiego..., jw. 8. £7). 

114 S. Rospond, Problem genezy..., 8. 32—38. 

216 Vy, Taszycki wypowiada to mniemanie w następujących pracach: Powstanie i pocho- 
dzenie polskiego języka Kierackiego, „Lwórczość” V (1949), nr.12, s. 104; Geneza polskiego ję: 
zyka Uierackiego..., jw., B. 288; s. 381—-388. 

316 WW, Kuraszkiewicz, Pochodzenie polskiego języka Uierackiego..., jw. 8. 40—43; por. 
tenże, Tło społeczne rogwoju polskiego języka Kierackiego (wybrane tezy i materiały); Z deiejów 
powstawania języków narodowych it literackich. izaieriały metodologicznej konferencji szkolenia- 
wej Polskiej Akademii Nauk w Zakopanem, marzec 1956, Warszawa 1956, 8. 37—96. 

117 T, Lehr-Spławiński, Przyczynki do gramatyki i slownika języka połabskiego. Cz. 8. Formy 
ec. sg. zaimków osobowych 1. i 2.08. sing. oraz zaimka awrotnego, SO VI (1927), 8. 2—65. 

218 7, Stieber, Głos w dyskusji..., jw., B. 13. 

ż1o S, Rospond, Problem genezy..., jw., 8. 33. 

230 VJ, Kuraszkiewicz, Pochodzenie polskiego języka lterackiego..., jw., 8. 49. 

22. WY. Taszycki, Geneza polskiego języka lierackiego..., jw., R. 222, 232, 238. 

28a 3, Rospond, Problem genezy..., 8. 542. 

sas JĘ, Nitgch, Dialekty... jw., 8. 451. 

224 7, Stieber, Głos w dyskusji..., 8. 27. 

2% I, Szober, Pochodzemie t rozwój..., jw., 8. 18—19. 

226 "p, Milewski, Polski język Witeracki..., jw. 8. 429—430, wyzyskuje jedyny wygadelc 
użycia eże w Kazaniu gnieźnieńskim 1. (Na Boże Narodzenie) jako dowód, że także w wiel. 
kopolskim dialekcie była oboczność żźe || eże. Owo eże jest istotnie bardzo zagadkowe wobee 
wyłącznego iże w setkach pozycji. Ale interpretacji Milewskiego nie można przyjąć. Sugsruje 
on równorzędne istnienia w systemie wielkopolskim dże || eże oraz „celowe” używanie tego 
ostatniego ze „stylistycznym yzasadnieniem”, mianowicie „dla uniknięcia monotonii powta- 
rzania tego samego spójnika iże na początku zdania nadrzędnego i i podrzędnego”. Otóż w wielu 
analogicznych sytuacjach syntaktyczno-stylistycznych pisarz nie cofa się przed użyciem dwu- 
krotnym iże w sąsiedztwie, np. idci napirszwe wąż tęto mądrość ma, iże gdyż ji chcą zabić... 
(Kaz. 6, w. 6—7, B. Vxtel-Wierczyński, Wybór tekstów siaropolskich, Warszawa 1960, s. 40); 
...iże pisze się nam o tem tako, iże gdyż jest on krola teto ziemie Indie jest był okrzeił (Kaz. 6, 
w. 18—19, jw., s. 40); ...iże jako to sami dobrze wiecie, iże ktoryć człowiek nieczyste odzienie 

. (Kaz. 6, w. 45—46, jw., 8: 41);... żżeć on zaprawdę to bogactwo jest dobrze rozgodził, iżeć 
on jest je mądrości trawił (Glosa w KGizniń o św. Grzegorzu, k. T8v., wyd. W. Nehring, RWE 
RKV). 

2m R, Nieminen, Beitrige zur kistorischen Dialektologie der polnischen Sprache, LŚ 11 A 
(1931), s. 1—32. 

- 2:6 J, Urbańczyk, Głos w dyskusji o pochodzeniu polskiego języka literackiego, PamLit XUTY 
'(1953), z. 1, s. 15. 

28 W. "Taszycki, Geneca polskiego języka Kierackiego..., jw. 8. 217—218, stwierdza, że 

wmioski Nieminena nie są pewne, bo „materiał rot sądowych nie pozwala w danym wypadku 


na wyrobienie sobie poglądu, jak naprawdę było”; także w Małopolsce był w użyciu spójnik. - 
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iż(e), a eż(e) traiiało się przejęte już to od pisarzy z północnej Małopolski, na ki órych oddzia- 


ływaże mazowieckie eże, już też z piśmiennictwa czeskiego. 

s: 'T. Milewski, Nowe prace o pochodzeniu..., jw.,B. 831, uznaje za dopuszezalne argumenty 
łeksykalne oparte na podstawie stanowionej przez „setki, jeśli nie tysiące wyrazów, których 
pochodzenie jest ujęte statystycznie”. 

ss: $, Urbańczyk, Głos w dyskusji o pochodzeniu..., jw., 8. 5—16, słusznie podkreśla względ. 
nie większą-siłę dowodową właśnie spójnika w porównaniu z byle jakim innym poszczególnym 


wyrazem; „wpływ czeski odpada, skoro eże należało tam do wielkich osobliwości (...) dlaczego ' 
by zaś wpływ mazowiecki miał działać w Krakowie, to już zupełnie nie wiadomo”. Nie jest' 


+eż usprawiedliwione lekceważenie rot, zawsze przecież cenionych za zbliżenie do języka lu= 
dowego. 

t2 Na tę drogę wszedł T. Milewski, Polski język liieracki..., jw., s. 430. Autor przypuszcza, 
że eże || iże było we wszystkich dialextach i wszędzie dokonywał się niezależny od wpływów 
postronnych zanik eże. Dlaczego? „Oba spójniki, żże i.eże, miały tę samą wartość znaczeniową, 
były synonimami. A ponieważ język nie toleruja form zupełnie jednoznacznych, więc jedna 
z nieh tylko mogła się utrzymać, a druga musiała zaginąć”. Otóż ten argument jest jaskrawo 
niezgodny z rzeczywistością: dotąd są w użyciu oboczne spójniki iż i że; więc i tedy; choć i cho» 
ciaś; be'i ponieważ itp.; owszem, nieraz się je wyzyskuje dla uniknięcia monotonii, co przecież 
Milewski przypisał twórcy Kazań gnieźnieńskich. 

* ©. Nieminen, Bedirige sur historischen Dialekiologie..., Jer. 

s A. OQbrębska, Siryj, wuj, swak w dialekiach ż hisiorii języka polskiego, Kraków 1929: 
».»«jest pewne, że formy bezprzyrostkowe wuj, stryj były w użyciu przede wszystkim w ©en- 
tralnej i północnej części Polski, czyli poza Śląskiem i Małopolaką” (8.53). 

ss Z,  Stieber, Roł ożdielnych dialektow..., jw., 8. 37. 

że W. Kuraszkiewiez, Pomorsko-mazowieckit Kczebnik sieit(e)m, „Rocznik Zakładu Naro- 
dowego im. Ossolińskich” III (1948). 

sz r. Brajerski, Staropolskie bierzę i dzisiejsze bierę iorę», PorJ 1956, z. 1, 8. 30—383 
Staropolskie ówi(ejrdsić it twi(ejrdzić, PorJ 1956, z. 2, 8. 61-—86. 

sss Ą, (ieysztor, Uwag o ksziałiowamiu się narodowości..., W. B. 437-—452, 

280 Q,6., B. 449. 

ż0 Por. W. 'Taszycki, Powstanie i pochodzenie..., jw., 8. 105. 

»« Ą, Gieysztor, Uwagi o ksełaliowaniu się narodowości... jw., 8. 449. 

ża M. Rudnickiego hipoteza przedstawiona w przyp. 15. 

as J. Dąbrowski, Studia mad początkami państwa polskiego, BPAU LAI (1951),s: 317. 

ns Z. Wojciechowski, Gniezno — Poznań — Kraków na ile kształtowania się pańsiwa Pia- 
słów, PrzZach 1951, nr 7/8, s. 358. 

248 M. R. Mayenowa,. Walka o jezye w życiu % liieraturze siaropolskiej, Warszawa 1958, 
8. 181, poz. 2. 

*e A.Z. Helesl, Starodawne prawa polskiego pomniki, t.1, Kraków 1856, s. 346—367, 
883—8387. 

a6: Por. A. Briickner, Diłeratura religijna w „Polsce średniowiecznej, 4. 1, 8. 7—B8. 

288 A, Briiekner, Literaiiwa religijna... JW» 8.5, 6. 

że Por. W. Nehring, Hazania gnieźnieńskie, Rozprawy i spraw. z pos. Wydz. Fiłol. AU, 
Kraków, saria 2 t. X (1897). 

s PF. Piekosiński, Kodeks dyplomatyczny katedry krakowskiej. Cz. 2. Monumenta madii 
aevi VIII, Kraków 1883, s. 186—190, podana za pracą M. R. Mayenowej Walka o języł. 2; 
jw. 8. 161. 

26. Por. K. Dobrowolski, Siudia nad piśmienniciwem potskim na Śląsku do połowy ZIX w., 
Katowice 1931, 8. 7—8, 

28 M. R. Mayenowa, Walka o jężyk..., jw., 8. 162. 

se Warto tu przypomnieć, że w r. 1455 oskarżono o husytyzm Stanisława, nauczyciela 
z Pakości, na tej podstawie, że widziano u niego kaiążki polskie, m. in. Ewangelię — M. R. Maye- 
nowa, Walka o język..., jw., 8. 167, poz. 37. 

=« MPH IV 706 e. XXIY, s. 694, 
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288 -Por. J. Łoś, Przegląd językowych zabytków staropolskich do r. 1543,: Kraków 1915,. 
8. 179—180. Ę 

m6 Że się.tak dziać mogło, dowodzi fakt z epoki, kiedy polski język literacki przeżywał 
już swój wiek złoty. Oto „ks. Jakub Górski przetłumaczył w r. 1568 traktat polityczny Fu- 
riusą Cerioli:« z włoskiego.na polskie językiem, jakom mógł i umiał, płockim mazoweckim»” 
(A. Brickner, Z przeszłości gwar polskich, „Wisła” II (1892), s. 878). A był to człowiek wy- 
kształcony, piastował w latach 1554—1585 stanowisko profesora uniwersytetu krakowskiego, 
gdzie wykładał retorykę, dialektykę i prawo kanoniczne. O ileż łatwiej zrozumieć, że średnio-. 
wieczni pisarze i tłumacze wykonywali swoją pracę językiem, „jak mogli i umieli”, tzn. w swojej 
regionalnej gwarze. Pouczającym przykładem jest też zależność języka Biblii królowej Zofii 
od północnomałopolskiego pochodzenia tłumacza, Jędrzeja z Jaszowie, i ostatniego pisarza, 
Piotra z Radoszyc, na co zwraca uwagę W. Taszycki, Geneza polskiego języka literackiego. .,. 
jw., s. 220. i 

26 Z. Wojciechowski, Gniezno — Poznań — Kraków..., jw., 8. 348. 


268 (,6., 8. 343. 
26 Cjekawe i pouczające są rozważania 8. Urbańczyka w pracy W sprawie polskiego ję- 


zyka Viterackiego, JP XXX (1950), s. 97—109, 145—160, o roli administracji kościelnej w kształ- 
towaniu i upowszechnianiu języka ogólnego; okazuje się, że wpływy wielkopolskie mogły iść 
z Gniezna w Sieradzkie i Łęczyckie, z Poznańia na Mazowsze; duchowny Wielkopolanin mógł 
przenosić swoją gwarę na obszar małopolski i mazowiecki, Małopołanin lub Mazur stykał się 
z» gwarą wielkopolską. 
ta Por. R. Grodecki, Powstanie polskiej świadomości narodowej, Katowice 1946, ś. 27. 
26. Por. M. R. Mayenowa, Walka o język..., jw., 8. 163, poz. 11. j 
262 Ą, Gieysztor, Uwagi o kształtowaniu się narodowości..., jw., 8. 449. 


283 (, ©., 8. 449. 
26 M. Karplukówna, Przynależność terytorialna studentów i profesorów Akademii Krakow- 


skiej 2 lat 1611—15830, ZUJ Fil 1956, nr 2, s. 159—-184. Oczywiście stan rzeczy w okresie 
zbadanym nie upoważnia do żadnych wniosków w odniesieniu do końca w. XIV i w. ZY. 

a M, R. Mayenowa, Walka o język..., jw., 8. 164, poz. 22. 

288 (, e., 8. 165, poz. 27. 

267 Q,e., 8. 165, poz. 27a. 

288 (.e., 8. 168, poz. 40. 


169 Q,e., 8. 166, poz. 30. 

20 Q,e., 8. 168, poz. 12. 

2a Q,e., 8. 164, poz. 19. 

212 Q.e., 8. 164, poz. 21; s. 165, poz. 24; s. 166, poz. 32. i 
%s Według W. Nehringa, Kazania gnieźnieńskie, jw., 8. 1—114. 


»4 M. R. Mayenowa, 0. €., 8. 163, poz. 15; 8. 164, poz. 23; s. 165, poz. 26; s. 168, poz. śl. 
O. e., s. 167, poz. 36. 
238 Q,e., 8. 166, poz. 31. 


3% Q,e., 8. 167, poz. 38. 
ż8 J, Łoś, Jakuba syna Parkoszowego traktat o ortografit polskiej, MPEJ II (1907), s. 400: 


„Cautissime itaque nonnulle gentes sua facta, acta, gesta proprio linguagio seriptitant, na er- 
roris aliquid propter diversa ideomata incidat. Solum ab hace securitató, solum famosissima 
Polonorum lingua est aliena.' Quod videns spectabilissimus Jaeobus Parcosy de Zorawicze (...) 
adidit unum sufficientissimum modum, quem in :presenti tractatulo tradidit, per quem Po- 
joniecum ideoma sceribendum fore sufficienter reliquit, ut per eum nacio consolata sua valeat 
in proprio ideomate scriptitare gesta”. : 

28 Q,o., 8. 412. 


20 A, Briickner, Powstamie i rozwój języka literackiego w dziele zbiorowym Język połski. 
% jego historia z uwzględnieniem innych języków na ziemiach polskich, cz.I, Kraków 1915, 


8. 73. 
26. A, Briekner, Dzieje jężyka..., jw., 8. 172. 
282 A, Briickner, Powstanie ż rozwój..., jw., 8. 13. 
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> A. Briickner, Dsieję jesyka..., jw., 8. 172. 
> > RISK: Powstanie i rożwój..., jw., 8. 78 
« Dąbrowski, O kolebkę kultury polakież cy zbi j ś : 
naa KŚ wenn: ry polskiej w pracy zbiorowej Studia. staropolskie ku cze 
388 Q.e., 8. 18. 
zet O. ©., .8..18, 
288 Q.e., 8. 19—20. 
388 Q.o., s. 20—2]. 
360 O. e., 8. 23. j 
3 O, e., 8. 22—23; kryt [U 
; ) ś ykę tego ust jmuj ń 
dalia Rano. AA tAB a ustępu podejmuje Ś. Urbańczyk, W sprawie polskiego: 
38 Por. 8. 33. 
* Z. Wojciechowski Ą ń 
RA: » R ski, Gniezno — Poznań — Kraków. .., jw., s. 348, 
2% Z. Wojciechowski Polska n , Ą J 
] K ad Wisłą i Odrą w Xw., K i 
J: Dąbrowski, Studia nad początkami..., jw., s. 316. O 2? 
BR = A mc Gniezno — Poznań — Kraków jw., s. 356 
| : +, jw, 8. 4 
akie jest stanowisko W. Taszyekiego: „Obliczu językowemu Krakowa ( 
» okolicy. Z natury rzeczy dialekt miejscowej 
" (Geneza pol. 


%% M. Rudnieki, Najnowsze prace.,., jw. 8. 221-—929, | 


201 i 
ż = siek Kultura polska a niemiecka, t. I, Poznań 1946, s. 349. 
s i epika Walka o jezyk..., jw., s. 164, poz. 17; 8. 168, poz. 15. 
Sa aa, Paa łacińskiego staraniem Kółka Filologicznego we Lwowie 1909. 
W RadiE śpisz pro Reipublicae ordinatione; powstał ok. r. 1476; a. 
LG A a 831. Sprawa jezyka polskiego poruszona w rozdz. 19 i 3 _- 
eysztor, Uwagi o kształtowaniu stę narodowości. . ., jw., 8. 449-450 ” > 


*6 Ostatnie lata przyniosły 8: iedzi 
=" RR. yniosły szereg wypowiedzi na ternat, czym jest język literacki i „dia- 


, W. Taszycki, Powstanie i pochodzenie... „ jw., sądzi, że 
nietwa o wysokim poziomie wyrobienia artystycznego ij 
wykształconych; jest normą, której ludzie oświeceni 
a. REWA pisarza; każdego człowieka wykształ 

ej efinicji został dowołnie zacieśnion j i i 
o „wysokim poziomie wyrobienia artystybziego".. wia każy: ona 
między językiem literackim a stylem artystyczny: 


imowało się powszechnie istnienie polskiego języka literackiego już w ba soi A 

b: ©) A 2373 rj O O i j i 
Kani EE średniowiecznej polszczyzny (...) Gdyby .tak naprawdę b RE a 
TAG Aa Bo w Polsce już przed wiekiem XVI. Ale tak nie jest” (a 102): Wym ika 
Bis Paa - ara za FWURE: język średniowiecznych zabytków bez wagląda BIS 
a ; y miał inną cechę, mianowicie j itość | 

CY ir , cie jednolitość. 

r, Sad r a A widzi Taszycki „język, jakim się posługiwano w środowisku. 
ych, zanim się wytworzył język literacki, i jakim są pisane pierwsze w jezyku. 


Prz t At) . 4 . . ; y - 
y takim ujęciu rzeczy, że język literacki jest organem piśmiennictwa i mową warstw” 


wykształ Ą : 
: conych (s. 100), a dialekt kulturalny jest i mową, i środkiem najstarszego piśnien- 


zaciera si ś Ń A 
Ia» się wyrazistość i metodologiezna przydatność opozycji języka literackiego. 
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i dialektu kuliuralnego, bó przesuwa się ona z płaszczyzny uwzględniającej rozmaitość spo- 
aobu funkcjonowania języka na płaszczyżnę chronologiczną i przeciwstawia w. nie uściślony 
zresztą sposób piśmiennietwo późniejsze nie określonym dokładniej co do czasu tzw. „pierw- 
szym” zabytkom. 

'P. Milewski w pracy Genealogia społeczna polskiego języka Kierackiego, „Wiedza i Życie” 
1950, nr 3, wychodzi z założenia, że językiem literackim jest język pisany, przeciwstawiony 

" językowi mówionemu, czyli dialektowi kulturalnemu (s. 262); konsekwentnie też uznaje języ* 
"pisany KIV—XVI w. za staropolski język literacki (s. 262). Ale nieco później twierdzi, że ję- 
zyk literacki „ustalił się na podstawie dialektu kulturalnego, używanego w kołach oświeco- 
nych narodu i w pierwocinach piśmiennictwa przed powstaniem języka literackiego” (s. 264); 
wynika stąd, że zabytki XIV i KYw., bo chyba to są owe pierwociny piśmiennictwa, nie 
stanowią pomników języka literackiego, chociaż są pisane i chociaż przedtem zostały uznane 
za okazy staropolskiego języka literackiego. 

Samo pojęcie dialektu kulturalnego nastręcza też wątpliwości. W pierwszej bowiem części 
swojego rozumowania mówi Miłewski o jednym dialekcie kulturalnym (s. 263, 264); nato- 
miast w końcowej części wywodów wymienia cztery niezależne dialekty kulturalne (s. 265—266). 

Są też wątpliwości w zakresie chronologii. Jeśli autor powiada np.: „... w chwili powstia- 
nia dialektu kulturalnego i języka literackiego, a więc w okresie między XIII a XVI w.” (8. 282), 
40 owa „chwila” wydłużona na parę stuleci nie odda nam większej usługi w czasowym ckre- 

leniu procesu ewolueji tych dwu odmian języka ogólnego. 

Jeszcze szerzej zajął się Milewski zagadnieniem języka literackiego w późniejszym artykuls 
z 1. 1962 Nowe prace o pochodzeniu..., jw. Nazywa on tu językiem literackim tę odmianę ję- 
zyka, która 1) jest językiem pisanym, tun. zaświadczonym przez zabytki pisane; 2) „jesć pi- 
sanym i mówionym narzędziem kultury całego społeczeństwa i w tym znaczeniu jest on ję- 
zykiem ogólnym”; 3) „jest narzędziem całej kultury intelektualnej i emocyjnej społeczeństwa, 
w którym powstają dzieła prozaiczne i poetyckie wszystkich działów znanych w danej epoce 
i który wskutek tego jest kultywowany przez całe społeczeństwo”; 4) ma normę językową 
i związane z nią pojęcie błędu; 5) ma bogatsze, niź inne odmiany językowe, słownietwo i skład- 
nię. Odmiana języka, która nie spełnia tych: warunków, zwłaszcza opiera się „na tradycji ję- 

„zykowej i pisarskiej poszczególnych ciasnych korporacji” — to dialekt specjalny albo za Ta- 
szyckim — dialekt kulturalny. ; A 

Ta charakterystyka języka literackiego opiera się na trafnie zaobserwowanych właściwo- 
ściach języka literackiego już daleko w rozwoju posuniętego, ale których nie można żądać 
da języka użytego w celach literackich w pierwszym stadium jego rozwoju. 

Nie zdziwi nas, że Milewski nie uzna polskiego języka zabytków XIY w. za język literacki. 
Jakże to motywuje? Że był to twór niesłychanie nikły, „ograniczony do kilku czy kilkunastu 
tekstów o jednostronnie kościelnym charakterze, nie był jeszcze wspólny nawet w piśmie dla 
całego obszaru Polski i nie przeciwstawiał się jako całość 'dialektom ludowym” (8. 3). 

Pierwszy zarzut o tyle niesłuszny, że nawet wielostronne piśmiennietwo nie musi, a bo- 
dajże nie może, zaraz w pierwszym okresie swego rozwoju poszczycić się bogactwem pozycji 
tekstowych. Dodajmy, że przecież zupełnie nie wiemy, jakie naprawdę było to bogactwo. 
Dodajmy i żo, że tę podstawę materiałową trudno obliczać na sztuki, a raczej należałoby ją 
sdważać, bo np. jeden Paaliera floriański obstoi za wiele drobnych pozycji. 

Drugi zarzuć o tyle niesłuszny, ża religijne utwory XIV w. nie są weale związane z „e 
korporacją”, ale są przeznaczone dla każdego członka całego społeczeństwa, który "tylko ze- 
ekee i potrafi z nich korzystać. 

Że język XIV w. nie był wewnętrznie całkowicie jednolity („wspólny”) i nie przeciw= 
stawiał się tą jednolitością wszystkim diaiektom ludowym razem i każdemu z osobna — ta 
prawda. Ale bo też to wstępna faza jego rozwoju, co. autor ujmuje w słusznym stwierdzeniu: 

Proces powstawania staropolskiego języka literackiego przypada na okres między w. xi 


a XIV” (s. 4). 
W tym związku warto podkreślić uzasadnione zastrzeżenie Milewskiego (NVowe prace o po- 


iasną 


shodzeniu..., jw., s. 2), że nie można uznać za okaz języka literackiego polskich wyrazów wple-. - -: 
sienych w tekst łaciński, np. w Bullż gnieźnieńskiej. Nie jest nim też najstarsze zdanie polskie. 
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a . i zo! W AT | + > x ę sg je 
adj ci pisazskiej, jako cechy Koniecznej, odróżniającej i. aa 
2. Stieber Ji..., jw, £ | 
ieher, Qłoe w dyskusji..., jw. 8. 2, przychyla się do określenia: Język literacki + 
* w» tej 


zacytowane w Księdze kenrykowskiej z 2. poł. XIII w.: daj ać ja pobruę, 
Ę zę, 


6 iw.) 


sadnioną skrajnością, Autor tłumacz w art dad, 
za pierwszy żabytók napisany po RY kapa da > oi R 
*właśnie nieścisłość sformułowania. PTE PA 

M A > AE jezykowych zabytków.», jw. 8. 350—360. 

ód r Aya a ej nad polskim wczesnym Średniowieczem.« JW, B. 308 

moe ja ba a lakiep ac Mterackiego, jw., 8, 17—18. h c ; 
pras dna, . polskiego, t. I, Lwów 1883: Język piśmi : 
E ŚR Allez Aa ią z bardzo ciasnego Sanie. yła . 
"Roa ) panującym, nadające norm j 
ko > h SRARRASA adj płody narodu, które w M ad Na lazi 
adna Nee tale ć ogółu, z tej „wychodziły dzielnicy, gdzie punk$ był EA 5 
a lu" (8. 21). Tą dzielnicą była Wielkopolska. „Gdy z powodu zew ga. 
Wini RNA . ciężkości życia narodowego przeniesiony został na całkiera inne mi. s 
ada R ua , język dotychczasowy urzędowy pozostał ten sam, ponieważ se | 
aa Rh Ulega rutyńy urzędowej, która ściśle zespoloną .byżą m dotycha 
miedo ck w gijno-pohtycznym. Zapas dotychczasowej umysłowej Brac. k Ę 

1, ażeby można było z pominięeiem. dawniejszych nowe wyówacaj. SRS, 


"1 A, A, Kryński, Gramat ;, 
3 atyka języka polskiego, Wars 
Rarzecz ; - ; ORK zawa 1897, 8. 63: „Z $ zie 
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; a, było powodem, że gród t i HORECA AR» 
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Ę nopolskiego zarówno > dz]. j „i = = 5 z 

się ostatecznie i w piśmienniotwie”, 77 zi Szkole i kościele, a przewaga jego utrwaliła 

38% GS, Dobrzycki adw, a | 
albo ała MAPOWANIA + ŻW, B. Ż3 „Jegó (30, narżecza, litorackiagó 

do Topoczenie zwa jest śloląd. należycie wyjąśnione, Powszechnie przyjmuje” 
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się, że jest to pierwotnie narzecze małopolskie, ale nie brak uczonych, twierdzących, że pod. 
stawą języka literackiego było narzecze wielkopolskie. Niemazurowanie w obu byłoby jednym 
z argumentów za tym ostatnim twierdzeniem”. Ę 
sia Vy pracach: Próba ugrupowamia..., JW; O wzajemnym stosunku gwar ludowych..., jwa 
sia Ostatnia wypowiedź w artykule Jeszcze o pochodzeniu polskiego języka llerackiego, 
JP XXXVII (1957), 8. 1-19: „A że zarówno ostatnio wspomniane cechy językowe, jak kilka, 
starszych (...) mają powiązania gwarowe na terenie Wielkopolski, stąd, dla każdego, jak sądzę, 
nie uprzedzonego obserwatora nasuwa się wniosek, że świadczą one o starym i wybitnym, 
udziale podłoża językowego wielkopolskiego w wytworzeniu się ogólnopolskiego narzecza 
Kulturalnego, którego początki tym samym przesunąć trzeba do czasów, kiedy Wielkopolska 
grała większą rolę w kulturalnym i społeczno-politycznym życiu całej Polski niż w w. XIV— 
KVI, kiedy koncentrowało się ono przede wszystkim na terenie środkowej Małopolski około 
stołecznego Krakowa. W tym znaczeniu uważam, teorię wielkopolską w odniesieniu do począt- 
ków polskiego narzecza ku.turalnego za wciąż aktualną i sądzę, że najnowsza praca prof. Ta- 
„szyckiego (Polski język literacki powstał, .., jw. — Z. K.) teorii tej. bynajmniej nie obaliła, przy- 
„ezyniła się tylko do wyjaśnienia i uściślenia pewnych szczegółów w całości zagadnienia” (8. 16). 
s16 J, Łoś, Pochodzenie polskiego języka Kierackiego, JP III (1916), 8. 117: „Tak więe język 
Jiteracki w ścisłym tego słowa znaczóniu stał się nim i kształcił się przeważnie w Małopolsce, 
ale odziedziczył niómazurzenie w spadku po języku dworskira,czyli po języku, który najdawniej 
zyskał znaczenie tego, eo bywa nazywanym xowwń Budhexroę, a który pierwotnie był po prostu. 
jedną z gwar wielkopolskich, najprawdopodobniej gwarą gnieźnieńsko-poznańską”. ; 
sie $, Rospond, Problem genezy..., jw., 8. 37: „Dialekt: kulturalny uformował się we wcze- 
snym średniowieczu i związany był głównie z dworem i kancelariami książęcymi czy biskupimi 
oraz ze skryptoriami klaśztornymi, może i szkołami (...) Argumenty historyczno-dialektolo- 
giczne wyznaczają Wielkopolskę, tj. jej centralny dialekt z przyległymi od wschodu i południa 
„obszarami, na kolebkę dialektu kulturałnego...”. , . 

ar g, Urbańczyk, Głos w dyskusji..., jw., s. 22: „Dialekt kulturalny powstał w Xi w. 
dzięki podtrzymaniu przez dwór książęcy nie mazurzącej wymowy po osiedleniu się w Kra-- 
kowie”. Por. też W. Taszycki, Powstanie i pochodzenie..., jw., 8. 109: „Wymowa wielkopol- 
ska, nie znająca mazurzenia, została przez dynastię piastowską przeniesiona. do Krakowa 
i tam utrzymana, choć okolica mazurzenie, przynajmniej w "zaczątkach, posiadała”. 

sis M, Rudnicki, Najnowsce prace..., jw, s. 224: „Przyjmowałem dwa zawiązki państwowo- 
ści polskiej: 1. zawiązek dlęski» (lechicki) na Kujawach Borowych z ośrodkiem w .Lendzie: Landzie, 
państwo Popielów; 2. zawiązek państwa Piastów w Polanii gnieźnieńsko-poznańskiej, którzy 
usunęli Popiela i swój język uczynili państwowym. Różnie jednak między językiem <lęskim+ 
„a «polskira», tj. polańskim, nie było żadnych. Ale że Polania jest późniejsza, więc język pań- 
stwowy został nazwany «polskim», bo z Polanii w ostatniej instancji pochodzi. 

W «Poradniku Językowym» (luty 1953, 29) potraktowałem ten fakt jako jeden z dowodów 
pochodzenia tego języka z Wielkopolski. Drugi mój dowód opierał się na fakcie, .że ród wielko" 
polski Piastów, który zatem mówił po wielkopolsku, przyczynił się do zorganizowania państwa 
polskiego. Podziały państwowe późniejsze przyczyniły się do wzmocnienia wpływów języka 
Piastów, bo w każdej prowincji — dzielnicy dwór panującego szerzył język Piastów. Wyższa 
hierarchia kościelna, której ośrodek tkwił w Poznaniu i Gnieźnie, współdziałała w szerzeniu tego 
języka (...) Co zaś do dawności tego języka, to twierdziłem 1. e., że powstał on przed w. XII”. 
i s» PF, S. Dmochowski, Wauka prozy, poezji i zarys piśmiennictwa polskiego, ez. ILI, War- 
szawa 1864, s. 34: „Aż do wstąpienia na tron Zygmunta Augusta były różnice w języku piśmien- 
nym, jak się tego domniemywają, między autorami pochodzącymi.z Wielkopolski, Małopolski 
i Mazowsza, tak jak są one jeszcze i dzisiaj w mowie prostego ludu; lecz różnice te nie były 
tak wielkie, żeby jedni drugich nie rozumieli..Los zrządził, że pisarze najznakomitsi w epoce 
Zygmunta Augusta, jako to: Kochanowski, Orzechowski, Górnieki, którzy na ustalenie piśmien- 
nego języka najwięcej wpłynęli, byli z Małopolski; język zatem Małopołanów stał się naukowym. 
językiem całego plemienia polskiego”. ? 

320 4, Briiekner, Przyczynki do dziejów języka polskiego, seria 11, RWE XLIX (1911), 


8. 47-—49, 


192 


s% 4, Briic. i 7) ż 
+. Briickner, Geschichte der dlteren polmisehen Schrifisprache Preisschriften der Pit. tli | 
, stlich. 


diana So zu Leipzig, Leipzig 1929, s. 51 
A. einer, A s SEP >, j M 
sza wył Brickner, Zarys dziejów Literatury polskiej i języka polskiego, t..I, 
śe A, Briiekner, Geschichie der dlieren..., jw., 8. 311-—312. Pod 
Ries oda — ukazało się, jak zbyteczna jest obrona aa. Rd 2 
pabiaio | ea) śą aka Szkolnych „Ministerstwa Wyznań Religijnych 
RA h > > aszycki, Polski jezyk kiterachi powsiał..., jw., 8. 385—366) skoro. z: 
SWS je BB waka agi wtedy na to zagadnienie, jak przed szesnastu latami: język mó aka 
bc o” z. on się też upowszechnia jako pisany, ale w funkcji odmiany ies 
Sk ay Ę 1 Sad w Krakowie. A warto przy tej sposobności zauważyć, że abżo 
Bpa Akis A . Rae na pewne ustępstwa dla hipotezy małopolskiej. Ot 
RCA P wyk > małopolskiego, Symb. Rozwadowski, t. II, s. 465 czytamy: Mać 
RE aa sód s Pabathwyć polszczyzny kulturalnej i literackiej pochodzi z Wielko. 
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Fe ś A KARNA 

hę Z pk zawartość małopolskiej hipotezy opiera się głównie na pracach: W. Tasz 
o. > skiego języka lilerackiego..., jw.; W. Taszyekiego i T. Milewskiego Polski i A yk 
'at..., jw., 1 T. Milewskiego Nowe prace o pochodzeniu. .., jw. Elementy Aaleniecie 


* Awsodniediaś : 
odniesieniu do poszczególnych właściwości gramatycznych zostały przedstawione w $19 
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R. M i iż form kultu religijnego, 
j di łopotski do niższych tio jo, | 
kasa Adans W ten sposób powstał Gmi Arai Pryca 
os jezyka kościelego” (o. ©., 8. 285). Bac Poydtani s ŁA >. 
w ds definicją, że dialekt kulturalny jest używany w „Kożac ri RA 
Na "Ch ba. szary tłum wiernych” nie należy do nich, ai co do niższego du kiaad 
(0. ©., B. 264). M ióć oważne wątpliwości, uwzględniając jeszcze odoaętyczacć pie M 
ki Sia iacaz kd pa wywodzące się z niego duchowieństwo to jest ©ma8a, ak udkń ja 
sala 8 ae która nie może organizować wzorcowego, jakoś ika s M 
gwarą AE obszaru przekraczającego języka. "To zadanie RB Ra ERA ER 
i odki, m których się konkretyzują, normalizują i z których ekspandują ten j 
oŚro W 8 | 
ono lake re ki c., s. 271) dowodzi właśnie tego, ża język 
) Milewskiego przykład włoski (o. 2 8. wod kiówę batój 
ARS NENA jednostek, wiełkich poetów, że zatem droga sna góry zaa > > : 
. +3 +_+ sz 
h > i hołka piramidy do jej podstawy, że z sa 
bardze jaskrawo: od wierze a wapna) 
j ru jest dziełem małych zesp ÓW,» s i ; 
aż ASA poda ie argumentacja W. Taszyckiego w pracy ze ya aa 
Be l dotyczy XVI-wiecznego języka literackiego i SR języka uwzglę: 
ogó ska "jak należy, w przedstawieniu dziejów polszczyzny tej o I: SPWRCA 
d s 'Kuraszkiewioz, Pochodzenie polskiego języka a: Ra: o. pesa 
A i czyli o nawiązaniach geogra: iczny „lite: 
k KDE Laai - w danej epoce. Nie trzeba się sugerować faktem, R WYS 
z ja czy aa w Krakowie, więc Kraków był kolebką języka literackiego. © = ; 
rozwijała się £ o e w Krakowie, gdy tam powstawała literatura i książki ię R 
| - o swoistych lokalnych właściwościach, które stąd dopiero ają ka Ak ż 
NAWA wa aamo wyraźnie zabarwione, tj. objęte ekspansją ka kar RS 4 y. at 
s ie indziej h też na teren Krako „ 5—6); nt 
zjawi łych gdzie indziej, a rozszerzonyc 1 1 i —6): sai 
RRS aa ai wielkopolskie weszły do języka A aa eh 
j i iedniki małopo. Ga 
i ch języka pisanego odpowiet „.) Na a 
reodaę ne. wielkopolskie, które już na rodzimym terenie koajoterek A 
a. aa as ace a nie regresywne, które tam Pana raczej - > e 
z + ©) 0 
p nocka i od początku się cofały (...) J ęzyk litoracki ck o Lakor, sh 
i XYT wieku nawiązując do tendencji szerzących Bię z Wielkopols 
ich” (s. 118—114). | | i wiska 
2 AE Rol otdielmych dialektow..., jw., 8. ST: »«:- RoyeE ERĄ ię RAR 
kioseni nocreneHHo (PopMUpoBAJICA HA NPOTDKCHHHA XIVuXV BB. A 
K 


ACA KM HCIIBITBI- 
s TA, KOHCUHO, DpA3BHBAIONMAK: 

lie EMAHOOÓPA3HBIŃ, KOTA; 

Banca B XVI B. (KaK B UPHHIĘM 


0e NREJIOE 3JIE- 
Hpań paaJTAUHBIE BHEIMHAAC BNHAHAA), BO3SHHK MyYTEM CMAHKA B ORHO A Sk Ć ; 
Ry: a> NOJECKAX YMAJIEKTOB KH — IPEKJIE BCETO — BEJIMKOJTOJIECKOTO sam POPRRIA AO 
o a CKHE B MAJIONOJIECKAE UEPTbI B JIATEDATYDHOM A3BIKE HaXOĄASICA B 
"BEJIMKOLOJIB( 


£ XVI BB., HECOMHEBHO;" 
'HONEŃCTBAA (...) BÓNMKONMOJIECKHE AJIEMEHTEI DACHPOCTPAHKJINACH B AVA Ę 


KpakoBa'*. , ; ża 
SE m Banoa ke. ©: różnych odmianach współczesnej polszczyzny, ak jA p 
3% Por R. Nitsch, Jo wiemy naprawdę o dialektach ludowych XVI wiekuł, 
(1953), s. 225, i S. Rospond, Problem genezy... JW. 8. 29. 


k Ę uł ad złagóż 
as1 TY, Taszycki, Geneza polskiego jezyka Kierackiego. .; jw. soo ky ów z. 
dzony; dwa lata wcześniej w Powstanie i pochodzenie..., jw., gutor „ŻE „ zno 


$ 
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zabytki polskiego piśmiennictwa mają nieledwie charakter tekstów dia. 
s: A, Bruckner, Geschichte der dlteren..., jw 8. 50. 


lektycznych” (a. 102). 


3 S$, Urbańczyk, W sprawie polskiego języka lilerackiego, jw., 8. 101. 
334 Opieram się na zestawieniach W. Tasz 


yekiego Geneza polskiego języka literackiego. .., jw.,s. 
--Jw., 8. 401—402; T. Milewskiego Nowe prace o pochodzeniu..., 


„ jw., 8. 101—i11. 
choć nieraz w różnym 
; oierć || cterzć: oirać; dąb, dębu. 
„B HaCTOxINEE BPEMA MOJKHO CUKTATE 
"TO DASJMUHA MEKIIY STHMMM NMAJEKTAMM ÓBUIM OUCHK HESHARHTENKHŁIMH 
HW UTO B ASbIKOBOM OTHODIEHHH BCA IIOJBIIA ObINa MOHOJMTHOA. BelmuKONOJBCKAŃ NUANEKT OTNY- 
WAJICA OT MAJIONOJIŁCKOTO CKODEE QTZEJIBHBIMA WACTHOCTAMA, 
JIMEHHO STA ÓJDM3OCTŁ NOJICKHX HMAJEKTOB Mmexcny cobok m 
MHDOBAHHA NOJBCKOŃ HApONHOCTA". 


14,i Polski język literacki powstał.. 
jw., 8. 14; W. Kuraszkiewicza Pochodzenie polskiego języka ierackiego.. 
Pomijam pozycje wyodrębniane, ało w różnych swoich wariantach, 
nasileniu, obu dialektom wspólne: *ew Il 0%; ra- || re-; ja- || je- 

*s Z. Stieber, Koł otdielnych dialektow..., jw. 8. 31: 
OKOHUATEJIBHO BBIACHEHABIM, 


UEM XADAKTEpoM BcEi CHCTEMBI B NEJOM. 
Obura opHożi Hs npaupui paHiero hop 
aa M. Cohen, Histoire dune langue. Le framęats, Paris 1950, s. 82. 
2387 Q.e., 8. 84. 
338 W ostatnich latach usiłuje si 
językowego itp. Por.: W. Taszycki, Geneza polskiego języka Vterackiego.. 
223, 224; 'T. Milewski, Nowe prace o pochodzeniu.. 
powstał. .., jw., s. 426—433; 8. Urbańczyk, W spra 
105; Z. Klemensiewicz, O różnych odmianach... 
** Z, Stieber, Głos w dyskusji..., jw. 8. 4. 
«0 3. Rospond, Problem genezy..., jw., 8. 27, 
*a Z, Stieber, Głos w dyskusji..., s. 8. śe dż wy " 
*«a Korzystamy tu przede wszystkim z wyników 8. Urbańczyka, 
w tej rozciągłości zagadnienie norm kształtuj 
rackiego (0. 6., s. 101—105, 109). 
sa Por. $. Urbańczyk, Głos w dyskusji..., jw., 6. 12—13. 
sś< Por. S. Rospond, Problem genety..., jw., 8. 25—26. 
*« Por. $. Urbańczyk, W sprawie polskieg. 
niem zajmuje się H. Lewieka w studium Dia 
*«« Por. 8. Urbańczyk, o. ©., 8. 105: 
jenże et non ktory”. 
s< Por. 8. 99. 
*8 3. Urbańczyk, o. e. 
KIV w. na 3000, w XV w. 
ludzi władających językie 
*« Interesujące prz 


„ jw. 8. 210, 216, 
„ jw. 8. 5—6, 10—11; Polski Jezyk Mterachi 
wie polskiego języka Ulerackiego, jw., 8. 101— 
„jw. 8.91, 93, 94. 
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który pierwszy rozważył 
ących się w najstarszej fazie rozwoju języka lita- 


o języka Literackiego, iw., 8. 101. Tym zagadnie- 
lekt ż stył, PamLit XLVEI (1956), 8, 445, 
„qud quando tenetur relative, tune tantum significat 


„ 8. 155—156, oblicza ezłonków warstwy kulturalnej w połowie 
na jakieś 5000; wydaje się to niewiele, ale przecież i w XX w. odsetek 
m wykształconym nie przekracza chyba 20% ogółu Polaków. 


ypuszczenia o możliwości propagandy języka normalizowanego przez 
duchownych przesiedlając. 


ych się z jednej dzielnicy dialektycznej do innej podaje 8. Urbań- 
czyk, 0. €., 8. 152—153. ć 
*© Por. Z. Stieber, Głos w dyskusji..., jw., 8. 10. 
*. Podobne stanowisko Z. Stiebera w 
Oco60 1N0ORUEpKHYTh, UTO B Uojuie ' yHHQAUK. 
YCTHOTO A3EIKa OGpa3OBAHHBIX JNioNejt". 


*a_W tym. związku nałeży zauważyć, że W. Taszycki w ostatniej "wypowiedzi (Polski język: 
literacki powsiał..., jw.) w różnych miejscach wyraźniei konsekwentnie ogranicza swoje twier- 
dzenia do języka literackiego XVI w. Tak np. mówi o „szesnastowiecznym języku literackim” 
na s. 383, o „szesnastowiecznym polskim języku literackim” na s. 387 i 403; o „literackiej 
połszczyźnie w. XVI” na s. 403; podlereśla „wspólności zachodzące między szesnastowiecznym 
polskim językiem literackim a małopolskim dialektem owej doby” na s. 383; związki, „jakie 


zachodziły między szesnastowiecznym polskim językiem literackim a współczesnymi mu dia- 
lekt stanu rzeczy średniowiecznego twierdzenia te nie 


Rol otdielnych dialektow..., jw. 8. 41: „Hypkao 
AIMR ICHMEHHOTO A3bIKA ONEperANa ymnpukanuo 


ami ludowymi” na s. 408. Jak widać, 
chcą dotykać. 
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ę dokładniej i ściślej określić pojęcia normy, wzoru, błędu 


| 25: Bardzo pouczające informacje dotyczące najstarszego rozwoju połskiej ortografii znaj- 
dujemy w obszernej pracy S. Rosponda Dawność mażurzenia..., jw. i 
Jej najważniejsze stwierdzenia są następujące: 1) Polska ortografia zasilała się wzorami, 
które szły z Franeji, Frankonii, Bawawii, roznoszona przez benedyktynów i cystersów. Powną 
rolę odegrały bulle papieskie. Wielki był też wpływ ortografii czeskiej i niemieckiej. 2) Wy- 
bitną rolę w kształtowaniu się i upowszechnianiu najstarszych norm ortograficznych mają 
kancelarie i skryptoria. Jako przykład normalizacji kancelaryjnej sięgającej już XII i XIII w. 
może służyć pisownia imion z drugim członem .slaus (s. 128). Także szerzenie się normy nie- 
mazurzenia może pozostawać w związku z kancelarią wielkopołską (por. ustęp o wpływach 
postronnych na s. 44 tego wykładu). O początkach polskiej ortografii pisał też Urbańczyk 
(Rozwój ortogrofii polskiej, JP XXXV (1955), 8. 81—93). ; 
as Interesujące wiadomości o możliwych drogach dostania się tej litery do polskiej grafii 
zawiera artykuł S$. Rosponda Problem genezy..., jw., 8. 9—13: W najstarszym okresie oznaczano 
nosówki albo pojedynczą literą, np. Tropesino = Trąboezyno, Chomesa = Chomięża, albo — 
później — dwuznakami an, am itp. Najdawniejszy przykład znaku 6 pochodzi z r. 1285: 
Koblou == Kębłów z kancelarii kancierza Bolesława Wstydliwego, Prokopa, który był kantorem. 
gnieźnieńskim i pielęgnował tradycje wielkopolskie. Znak s rozpowszechnia się w 1. poł. XIV w. 
Pochodzi on z krajów anglosaskich, gdzie już z pocz. XI w. używał go benedyktyński mnich 
Aelfric. Znak dostał się do krajów nordyckich. W Polsce wprowadziły go skryptoria klasztorne 
benedyktynów pochodzenia iroszkockiego w Lubiniu, Mogilnie, Świętym Krzyżu, Wrocławiu, 
Sieciechowie, Tyńcu, Łęczycy, Czerwińsku. Stosowano go przede wszystkim w religijnych 
tekstach wyższej klasy; do roś wchodził z trudnością. Na wzór s powstaje w początkach XV w. 
8 (e przekreślone) dla nosówki przedniej (w rękopisie wielkopolskira z r. 1429, w śląskim deka- 
logu). Wedle Rosponda, litera ę jest naśladownietwem s, a nie e caudatum, bo ogonek lub wężyk: 
to co innego niż kreska. Okazuje się tedy, że użycie diakrytycznych znaków dla nosówek po- 
chodzi od średniowiecznych pisarzy anonimowych. 
s6 J, Rozwadowski, Bulla z r. 1186 jako najstarszy zabytek języka polskiego, MPKJ IV 
(1909), s. 433—487. O dwu warstwieach grafiki Bulli pisze $. Rospond w dziele: Dawność ma- 
gurzenia..., jw. 8. 69. : 
as6 Hazamia tzw. świętokreyskie. Wydali i opracowali J. Łoś i W. Semkowiez, Kraków 
1934. O podwójnym wzorze graficznym tego zabytku, XIII i KIV-wiecznym, pisze S. Ro- 
spond, a. 209. : . 
17 Hwamgelia ów. Mateusza R. V, 1—12. Kazania na dzień Wszech Świętych. Wydał L. Ma- 
linowski, Kraków 1895. 
ms SG, Słoński, Psaltere puławski, Warszawa 1916. 
m J, Łoś, Jakuba, syna Parkoszowego, traktat..., jw. 
so Ty, Wisłocki, Nauka języka polskiego w szkołach polskich przed Kopczyńskim, Lwów 1868. 
asi Por. np. Z. Klemensiewiez, T. Lehr-Spławiński, $. Urbańczyk, Gramatyka historyczna 
jęcyka polskiego, Warszawa 1955; tara podstawowa bibliografia. 


s: VY odległą przeszłość przedpiśmienną odsuwali zanik iloczasu A. Semenowitach, Uber ' 


die vermainiliche Quantitót der Vokałe im Alipolmischen, Lipsk 1872, i A. Briiekner, Dzieje języka 
polskiego, jw., 8. 80. 
363 J, Łoś, 0. 6., 8. 401. 


sa ©, 0., 5. 394. | 
sss 4, Brickner, o. ©., 8. 79, sądzi, że Parkoszowie „do stosunków łacińskich nagiał (...) 


język własny”, a podwójne litery oznaczają pochylenie, a nie długość. Trafność wielu fonolo- 
gicznych spostrzeżeń: P arkoszowica nie pozwala przypuścić, że pomieszał tak przecież odmienne 


opozycje właściwości wymawianiowych, jak długość i krótkość a pochylenie i jasność samo- 


głosek. O iloczasie łacińskim pisze, 0. ©., 8. 401, długo i poprawnie, więc zdaje sobie dokładnie 


sprawę z jego istoty. 
ae G, Zaborowski, Orikograpkia — po łacinie, 1514. 


ae Z, Stiebsz, Ozas i przyczyny zaniku polskiego iloczasu, SPAU XLYI (1945), s. 103—106. : 


Ale jest też możliwe, że fonolegiezny iloczas prasłowiański dawniej już zanikał w miarę zańiku 


any. W TA * 


fonologicznego przycisku i fonologicznej intonacji, z którymi był organieznie związany 
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| mach takiej hipotezy zanik polskiego iłoczasu 

" jącym fazę dezorganizacji iloczasu 

E. Pauliny w artykule W sprawie ros 
(1956), s. 321—324, 

aes Por. $ 19 p. 2, s. 45 —50. 


„ 389 7 


J..Rozwadowski, Bulla z r. 1186..., jw., 8 433487 


3% Psałierz floriański jątki 
: f — wyjątki wedłe 8. Vrtel-Wi. ński 
skich. Czasy najdawniejsze do roku 1643, Warszawa RA COO PARĘ 


*1 Psałterz puławski — wyjątki W 
H = a tk i i i 
a ątki wedle S$. Vrtel- ierczyńskiego Wyboru tekstów siaropol- 


. byłby ostatnim członem 
prasłowiańskiego. 
woju iloczasu w język 


SĘ rozwojowym, zamyka. 
e przypuszczenie wypowiedział 


Ko oż ; też obser j azleiami 
nik eże — eż, „Roczniki Humanistycza wacje W. Kuras 
>» anistye: ża Ą ż 
JP XXXIII (1953), 5. 179. yczne” I, | 49, i recenzja Słownika staropolskiego 
sms Por. Z. Klemensiewiez, 4. R ś 
z, „ Nzezął Ą żonej ; PSIA, 
PF XII (1027), s. 119-129. qikń niezłożonej odmiany przymiotników w staropolszezyźnie, 


s« Szczegóły: P. Zwoliński, Liczebniki 
u Bzezegół A , Liczebniki zespoł ó ; 
zowiańskin kodaoaio a © z. owe typu samotrzeć w języku polskim na tle 
Szezegóły por. M. Malcówna, | 
(1956), s. 525—346. 
w Q problematyce i metodzi i 
BA takich badań daj jęci 
Wda A 8 ; aje pewne pojęcie dost: 
słosi je) pwaic artykuł J. Puzyniny Z pracy nad indeksem a aaa 
pa A - Gia wsiępne), PorJ 1956, z. 10, s. 397. 4.05. KAR óR 
k * W.. Węglarz, Z Żytk ah w + 6 polsł 
PRA, przeżyików słowotwórezych w jezyku polskim. Saczątki prast. jeże, 
. =, 


*8 Przykłady zaczerpni ni 
ę ł rpnięto głównie z W. D 
1928—1931, i J. Łosia Gramatyka polska. Oz 
s» Przykłady zacze 7. Ta 
Kraków 1926. 


380 ń 
> R pa > Bystroń, Nazwiska polskie, Kraków 1936. 
Po 9.4 oś, . Przegląd językowych zabytków..., jw., 8. 156— 
y ograj języka polskiego, Kraków 1927, s 33433 | 

SE Zdanie to znajduje się w dziełku Liber 4 
Heimrichow, w jego księ. 


Archaiemy I koniugacji I kl. w jezyku polskim, JP XXXYI 


oroszewskiego Monografii słowoiwórczych 1—IYV 

Ś yk py II. Stowoiwórstwo, Lwów 1925. j 

z W. Taszyckiego ajdawniejsze polskie imiona osobowe 
> 


157; A. Briiekner, Słowniki 


ięga Henrykowska, Po-* 
rukalice objaśnia się powstanie 


rarigsinea, 

Zopyai, molam molsndo. Cui vir żdsm 

pobrusa, a ti poziwai”. Sie ist ieiesim Romea a 

ca mda. e Boemus vie molebat e ołóbal qualdo 

inde est, quod sua posteri i 

k: ) posteritaa tota vocatur Brucaliz 

były tu w okoliey młyny wodne ogromnie rządkie, don 

> 


d nią, mąż jej Boguchwał i 
| Da a gu wad mówił: „Pozwól, 
. Da zmianę meżł ze-5 A Ra: RANKA a b ą 
ze: Żóną i ia kamień tak jak NA lp, Rae soja 
A = ży ociaż 
z eguchwał Brukal” i stąd pochodzi, ża jego całe notówatwo 

. Właściwe brzmienie tego zdania nie i 

Grodecki mada a 280 zdania nie jest bynajmniej powne. Z tym, które powyżej podai 
acki, zgadzają się N. ehzing, £oś, Lehr-Spławiński, Dok Broci . RE > JE Ę par 
ś . Breni go też 8. Recpond w żzty 


WSEBONRE Ww ary. 
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ach zachodniosłowiańskich, JP ZKKZXVI 


kule Najstarsze polskie zdanie e r. 1270, JP XXVII (1948), 8. 33—40. Idzie tu w szczególności 
o wyraz pobruczą, którego obecność nadaje cały sens onomastycznej powiastce o pochodzeniu 
nazwy miejscowej Brukalice: Ale ze stanowiska czysto lingwistycznego mniej trudności na- 
stręcza przyjęcia odczytania wyrazu pobrusa jako pobruszę, za czym oświadczyli się Taszycki, 
Briiekner, Estreicher, Nitsch, Galaa, Klemensiewicz (por. Jeszcze w sprawie najstarszego zdania 
polskiego: pobruszę czy pobruczę — uwagi S. Rosponda i Z. Klemensiewicza, JP XXXI 
(1951), s. 85—86). Ten ostatni wyraził wątpliwości, czyby pozsiwaj nie można odczytać jako 
pożywaj 'jedz' (notka na s. 142 Księgi Henrykowskiej R. Grodeckiego). 

sss M, Cohen w Histoire..., jw., 8. 214, stwierdza, że na tematy potoczne można się wypo- 
wiedzieć przy pomocy 5000 wyrazów, a słowniki francuskie okresu od XVII do XIX w. za- 
wierały bez terminologii 'technioznaj 20—35 000 haseł. Kd aż 

34 Językoznawstwo radzieckie używa tutaj terminów: „słowarnyj sostaw jazyka” i „osńow- 
noj słowaruyj fond”; to, co pozostaje w systemie leksykalnym poza podstawowym zasobem, 
bywa nazywane „ostalnoj słowarnyj sostaw” albo „proezij: słowarnyj sostaw”. Wszystkich: 
tych pojęć nie wypracowano jeszcze w szczegółach. Niemniej jest oczywistą opozycja takich: 
wyrazów, jak z jednej strony np. człowiek, woda, powietrze, ziemia, chodzić, jeść, gruby, miękki, 
a z drugiej takich, jak samolot, ciągnik, ujeżdżalnia, brakoróbstwo, technikum, chuligan, wniosko- 
wać, referować, ubeadźwięczniać, przyprostokąimy, odrzutowy. Pierwsze mają długą tradycję 
powszechnego użycia przez wszystkich po polsku mówiących niezależnie od ich społecznej lub 
terytorialnej przynałeżności, stopnia wykształcenia, zawodu, płci itp. Są niezbędne dla nazwa- 
nia odnośnego przedmiotu myśli i nie można ich zastąpić innymi wyrazami bez uszczerbku dla 
trafnego porozumienia się. W swojej fonologicznej i słowotwórczej budowie posiadają znamiona 
rodzimości. Są to wyrazy, które stanowią wspólne mienie leksykalne odległych pokoleń i nas, 
ludzi dzisiejszych, dzięki czemu my je rozumiemy w dorobku pisarskim nawet dalekiej prze- 
szłości, a wiele z niech miałoby również cechy swojskości dla naszych praojców. Wyrazy drugiego 
szeregu nie posiadają tych właściwości; są w ramach odnośnej epoki nowością, a ich użycie 
jest często przejściową modą lub manierą. Pojawiają się w związku z określonymi procesami 
społecznymi, wydarzeniami historycznymi, odkryciami nauki i techniki itp. Wiele z nich razi 
obcością pochodzenia. 'Niektóre składniki słownictwa rozwojowego przenikają z czasem do 
słownictwa podstawowego, a niektóre składniki słownictwa podstawowego wychodzą z użycia, 
wobec czego podstawowa warstwa ogółu słownictwa nie jest zakrzepłą w niezmienności, ale 
jej zmiany są stosunkowo nieliczne i dokonują się bardzo powoli. Powyższą problematykę 
przedstawia zwięźle i dyskusyjnie artykuł: N. A. Janko-Trinickaja, O gramicach osnownogo 
słowarnogo fonda w słowarnom sostawie jazyka, WoprJ 1963, 6, s. 129—140. 

s "To dłuższe przytoczenie pochodzi z rozprawy S. Estreichera Kultura prawnicza w Polsce 
XVI wieku, ogłoszonej w dziele zbiorowym PAU pt. Kuliura staropolska, Kraków 1932, 8, 112— 
113. Wyróżnienie nazw kursywą pochodzi ode mnie. ? ą 

ss Ważniejsze ogłosił H. Łabęcki w t. 1841 w Warszawie pt. Górniotwo polskie jazo „Corpus 
iuris metallici polonici antiquioris, seu collectus statuorum, privilegiorum, mandatorum et lau- 
dorum, -antiquum ius montanum et metallicum polonieum complectens”. . 

ss: Olbrzymi materiał z tej dziedziny zabrał J. Rostafiński w dwutomowywm dziele Symbola 
ad kistoriam naturalem medii aevi, Kraków 1900. 

268 Por. Ś. Rospond, Język Renesansu a Średniowiecza na podstawie Uteratury paałierzowo- 
-biblijnej, w Odrodzenie w Polsce, PAN, Warszawa 1962, 6. III ez. 2, s. 61—192. 

s Na podstawie danych Słownika staropolskiego i Słownika polezozyeny XVI w. Zeszyt 
próbny. ; ; . Vie 

sto Zestawienia na podstawie następujących źródeł dla okresu współczesnego: A. 8. Kra- 
siński, Słownik synowimów polskich, Kraków 1885; R. Zawiliński, Dobór wyraców, Kraków 1928; 
8: Skorupka, Słownik wyrazów bliskoznacznych, Warszawa 1967; J. Karłowicz, A. Kryński, 
"W. Niedźwiedzki, Słownik języka polskiego, Warszawa 1900—1927; dla staropolszozyzny 


Słownik staropolski; dla połowy XVI w. Słownik polszczywny XVI wieku. Zeszyt próbny, Wro- Ę 


eław 1956. 


s Po tego zagadnienia por. J. Łoś, Gramatyka polska. Oz. II. Słowotwórstwo, jw., 8. 208. -. 
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Staraniem i pod redakcją L. 


sa Por. E. Klich, Polska t 
ACE, Yrtel-Wierczyński, 


erminologia chrześcijańska, jw. 


Wybór tekstów sta ich, j 
ma z ropolskich, 1 8. — 
W transkrypcji wedle współczesnej ciodtaśii: NOS e: 


Fabricius; krol okrutny 
krześcijanom sie prociwi, 
je-ci krasy pożądał 

i ślibce posłał albo zagłał, 
Ślibując bohactwa mnoho, 
złato, kamienie droho, 
Chcąc, by jemu pozwoliłą, 
Krysta zaprzała. 


jezykowych polsko-czeskich. e. 1. Biblia Królowej 
8. 88—171. a 
iskim, Symb. Rozewadowski, 


*1 Zagadnienie pożyczek niem: 
zyku polskim pod względem język, 
*a Cytowane za J. Łosiem 
8. 80, 81, 82, 82, 84, g4, j 


RA i PRE: 8 
sa Piekosińskim, Rationea curiae Vladislaż Jagellonia et Hedvi 
. a medii aevi res gestas Poloniae illustrantia t. XV, a 

adów: s. 261, 543, 259, 566, 210, 104, 212, 199 j 


00 WY, Nehring, Kazania gnieźnieńskie. Tekst t glos c rękopiau wydane +4 Błownikiem opa” 
Y 
irzone, RWF serla II, t. X (1897) w kole: ności przykładów: 8. 69, 89 69, 70, 73, 79 83, 93 


«1 Za W. 'Taszyckim Nai A 
„, Najdawniejsze zabytki j. Ń 
„strony podane wedle tego wydawaletna: deg je Z polakiego, wyd. 2, Wrocław 1950; 

*» Opracował i ogłosił : 
8. 176—180, 

48 Ą, Britekner Średmiowieczn, 

. 3 łownietwo polski: 
że oparło si owak polskie, PF V, 1, s. 1—52. A 
głosy w ad w, ZE glos grecko-łacińskich, do których póaij ida 
5 JE . Wyzyskiwano również RR * vana 

„wyrazy greckie, łacińskie, hebrajskie, Były Bah PR Sep i etymologia, objaśniająca 


Ray opracował także G. Korbut, Wyrazy miemieckie w ję- 
> sę ż cywilizacyjnym, PE IV (1892—1893), s. 346-580 
rzegląd językowych zabytków. . „ jw., w kolejności przykładów: 


is regum Polomiae w Mo- 
Kraków 1896, w kolejności przy. 


J. Przyborowski, Formulae colloguiorum, PE III (1888—1891) 
s 


; i 912), gs. J— 
„os Ogłosił A. Brtekner w AfslPh AIV, s. ćw oaac4 


. Średmiowiecene słowni. 

n nialwo polalie, PP V 168 
b i wyd. 8. Vrtel-Wi ński i ś : 
poesja polska świecka, BN I 60, wyd. 2, oś, s Ba o oda 


wyd. 8. Vrtel-Wierczyński, Wybór tekstów staropolskich. .., 


uowiecena 


* Kazanie gnieźnieńskie 2 
«1 g. siócZ -— wyd. 8. Vrtel-Wiercz ńŃski 
Szczegółowiej piszę o tych zagadnieniach A YB » 0. G. 
polszczycny, jw. pracy pt. O różny 
„R Wydania: 1) Psałterz k , 
y ólowej Mał J ; 
dotąd znan, R oiśmiewnawo og] Lalgorzały, pierwszej malżonki Ludwi i awa 
przy wn R ód polskiego, wydany staraniem 8. hr. Pda Bak a, > 
cam ad fidem codicis rec e Bas " 2) pe ehring, Psalterii Floriamensie partem ASH, 
3) P. EROS atu ertlico, tndice locuplelissimo t. H KE; ję 
| Paalterz floriański lacińsko-polsko-niemiecki. Rękopis Biblioteki poki Posnaniae 1883; 
Bernackiego, Lwów 1939. rodowej w Warszawie... 


„ jw. 8.37, w. 95—102. 
ch odmianach wapółczesnej 
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«u Ofiejalny i uznany przez kościół katolicki przekład łaciński Pisma św., dokonany przez 


św. Hieronima ok. r. 460. pana. 
«u Pgałierz królowej Małgorzaty... JA wstęp. s 
«s G, Rospond, Czy Psalierz floriański powstał w 
416 VY recenzji lwowskiego wydania Paalierea floriańskiego, » 
8. 11—83. 
«11 TY artykułach: Psałterz 


Psalterz floriański jest zabytkiem mało: 


Kłodzku?, „Rocznik Kłodzyi” 1949. 
Dawna Sztuka” II (1938), 


floriański nie jest zabytkiem śląskim, JP KZIX (1948), 8. 1—13; 
oleskim, JP XXIX (1949), 3. 122—125. 

«ts GS, Vrtel-Wierczyński, Wybór tekstów sturopolskich..., jws S- 29—30. Tekst w trans- 
krypoji: 1. Wyszyć cię będę, boże moj, krolu racj, i błogosławić będę imię twe na wieki i na wiek 
wiekow. 2. Przeze szwytki dni błogosławić cię będę i chwalić imię twoje na wieki i na wiek wie- 
kom. 3. Wieliki pan i chwalny barzo, a wielkości jego nie końca. 4. Pokolenie i pokolenie chwalić 
będzie działa twoja, i moe twoję powiadać będą. 5. Wielikość sławy świątości twojej będą 
mołwić, a dziwy twoje prawić będą. 6. I moe strachow twoich mołwić będą, a wielikość twóję 
wypowiedzą. 1. Pamięć opłwitości słodkości twe (!) wyrzygł, % prawdą twoją będą sie wie- 
sielić. 8. Liutościwy i miłosierdny gospodzin, cirpiący i wielmi miłosiezdny. 9. Chężny albo 
lubieżny pan we wszem; a smiłowania jego nade wszytka działa jego. 10. Chwalcie ciebie, g0- 
spodnia, wszytka działa twoja; a święgi twoi błogosławcie tobie. 11. Sławę krolewstwa twego 
powiedzą, i moe twoję mołwić będą. 12. Bychą znaną uczynili synom ludzkim moe twoję 
i sławę wielikość krolewstwa twego. 13. Krolewstwo twoje krolewstwo wszech wiekow, a pań- 
stwo Twoje we wsze pokolenie i w pokolenie. 14. Wierny gospodzin we wszech słowiech swoich, 
i święty we wszech. dzielech swoich. 15. Wznosi gospodzin wszytki, ji spadają i podnosi wszytki 
porażone. 16. Oczy wszech w cię pwają, gospodnie; a ty dajesz karmę ich w czas potrzebizny. 

17. Utwarzasz ty rękę twoję, 2 napełniasz wszelkie zwierzę błogosławienia. 18. Prawy gospo- 
dzin we wszech drogach swoich i święty we wszech dzielech swoich. 19. Blizu jest gospodzin 
wszem. wzywającym ji w prawdzie. 20. Wolą bojącym sią jego uczyni, i prośbę ich wysłucha, 
i zbawiony uezyni je. 21. Strzeże gospodzin wszytki miłujące ji; a wszytki grzeszne rozproszy. 
22. Chwalenie panowo mołwić będą usta moja, i błogosław wszelkie ciało irmieniu świętemu. 


jego na wieki i na wiek wieka. 

«w Wydania: 1) A.i8. Pilińscy, 
toryskiego przedruk homograficzny 
puławski, Warszawa 1916. | 

«10 Por. s. 47 i przyp. 128. 

«21 A, Brickner, O psalterzach 
zabytków..., jw. i , i 

«2 Por. 8. Rospond, Dawność mazurzenia... jw. 8. 242. 

«ss G, Vrtel-Wierczyński, o. e., 8. 67. Tekst w transkrypcji: 1. Błogosław, dusza moja, 
gospodna (bogu); panie (gospodnie) boże moj, powiełbion jeś barzo (silno). 2. Spowiedzią 
(chwałę) i krasą (krasę) oblekł (jeś) sie, ogarnion (ogardnion) świetłością (światłością), jako 
odzienim. 3. Rozciągaję (rozciągając) niebo jako skorę, jenże pokrywasz wodami wirzehy 
(wirehy) jego. 4. Jenże kładziesz obłok wstąpienie 
(wiatrow). 5. Jenż (jenże) czynisz anjeły (anjoły) 
zążegającym. 6. Jenże ustawił albo założył jeś (jenże 
nachyli ałbo nakłoni sie (nie nakłoni sie) na wiek (wieki) wie 
«s Yyydania: 1) A. Małecki, Biblia królowej Zofii, żony Jagi 


Psałterz puławski. Z kodeksu pergaminowego ka. W?. Czat- 
wykonali... Bibl. Kórnięka 1880; 2) 8. Słoński, Psałterz 


polskich do połowy ZYIw., i J. ŁOŚ, Przegląd jesykowych 


$ założył) ziemię na ustawietwie jej; nie 
kom. 


kiego, nakładem ks. J. H. Lubomirskiego wydana przez.. 

szaroszpatacka, PAU, Kraków 1930. . M 
«6 Szczegółowe porównanie Biblii szaroszpałackiej 

pańczyk w pracy Z dawnych stosunków językowych..., jw. 
4:6 £, Yrtel-Wierczyński, o. ©., 8. 82. Transkrypcj 

gdyż sędzia nad ludem był, sstał się głod w ziemi. Przeńżeto wysze 

Judowa do kraja moabskiego, chcąc tam. podrożnikiem b 

Temu dziano Elimelech a żenie jego Noemi. Dwa syny je: 


z czeską Biblią ołomumiecką daja S. Ur- 
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twoje, jenże chodzisz na skrzydlech wietrow : 
twoje duchy, a sługi twe (twoje) ogniem 


elły. Z kodeksu Bzaroszpatac- ż 
„ Lwów 1871; 2) L. Bernacki, Biblia 


a tekstu: We dnioch sędziaj jenego tedy, 

dł człowiek z Bethlema 
yć s swą żoną a 86 dwiema synoma. -- 
go, jeden Maałon, a drugi Telion (!) : 


y do kraja moabskiego, tam bydlili. I umarł R; 
] > arł Eli. 

sa. moabiekie, z nichże j 
A > umarła, Maałon i Telion. I ona 
40 do swej włości ić s obiema niewiastania. 
a dał im pokarm. A. tak 
dze sąc, chcące się wrocić 


dziewki moje, przecz 
ajta, się, bysta mogle 
bo jużem starością na- 


idzieta se mną? ni i wi mu: 
R h | BAR ci więcej synow w mem żywocie, nie d i 
e. . ęże mieć. Wroćta się dziewki raoabickie ; d: ace 
m > pogobiona ku przywiązania małżeński ZY 
A ł przywi Ż iemu. 
cennych spostrzeżeń poczynił 8 Róśnca « 38 
GE: ond, 0.6. 8. 


<28 VY tym związł A 
iążku zasluguje 

JP XXXII (1962, a.1-15, ODLIG, 01 = Ostrowskiej Odwiać i jego a 

"835 SALI, ynonimy, 


*2© Według W. Taszyckie 
8. 142-144, DoMR 
«0 S. Vrtel-Wierczyński 
o 8. A zyńaki, Wybór tekstów si 
i : w ekstów siaropolskich..., i 
RED zyć ; Jajdawniejsza zabytli. .., Żw., s. 146 Obj „A a ona 
znicy wygnańcy”; Jawimi 'należący do Ewy”; 2 x di. AE 
; sleg — łez; iegodla 'dlatego*; Fatczniie 


'rzeczniezko” — woła 
; cz; owy (...) miłosi. 
rozkażniki ; ; tosterny stara for ierni 
niki 2 os. 1. poj.; puszcza * Zaanie. a forma biernika 1. mn.; obroci (...) ukaży stare 


438 i Złóż: 
ma sca 1) pop Waclawa, zabytek języka polekie 
- 4. hr. Przeździeckiego i objaśni 
„ wydał i objaśnił L. Mali i 
- Malinowski, Pamiętnik AU 


Waidawniań FEP 
Jajdawniejsze zabytki języka polskiego, wyd. 2 Wrocław 1949. 


434 A, Prochaska, PamLi 
sŁI+ . d uó= 
bibliograficene, Lwów 1918. i 


436 W 5 
ydania: 1) J. Mott tad 
«Poznań 1823; 2) 8. Mc y, Hsiążeozka do nabożeńst . 
Ń o» . Mott, aż adożeństwa, na której si ka K ; 
1875. Tytuł związany z A Rake do nabożeństwa Jadwigi o aln św. Jadwiga, 
Liber praecarina tamym przypuszezeniem, które nasuwał > „polskiej, Warszawa 
ś6 3, Vrtel Sa utebatur s. Redvigia ducisga, waż napis na futerale z XVII w.: 
; z -Wierczyński, o. © R s : 
łości neżna. boż ski, 0, €., a, 85—86. jk 
ode „4 porodziciełko, jażeć nąd, dE 2d A 
jest; Ai a sek jeś mówie, j 
sida = „ gospodze, anjołe: W Ż » 
świętym; zdrowa badź ©, jotem zawitana; zdrowa bądź, go 
EP Az NZ s : 
zastażyła jeś syna” KOAEBO ni LE Boga; zdrowa bądź, pani; R wne: Rae: duchem 
kębłała; zdrowa bądź, kosa ok bądź, gospodze, iżeś syna boże, a „Ola 
> i obeźrzała, i słyszałaś RA : > bożego w Kościele ofiarowała Stozegódiw . i wara 
ebna, ktorażeś g „|< Pizopowiedając zbawienie Ą Ż. w ciele oglą- 
» a yna bożego widział k 7 nasze; zdrowa bądź Ź > 
ktoraś syna boż ożego widziała na. krzyżu rozbiść ądź, dziewko chwa. 
Ac I ożego widziała umarł aa 1uego za nasza odkupienie. Z 
żeś widziała wstaj ALIESO I Za nas pogrzebio: A ; . Zdrowa bądź, 
iebios Jęe z m b; zdi SPA nego; zdrowa bądź A , 
niebiosa do boga ojca z ei MA: ; zdrowa bądź jak jeś widziała syna na pani, ktoregoż 
krolewno niebieska, znjelsk Aym, jeż z niepokalanej dziewice przyjąć r żego wstępując na. 
świętych; zdrowa bądź Teónierbizei wszech niebios; ada badź wad zatem bądź, 
nadziejo nasza i zbawieni o mdzka; zdrowa bądź, o więdi dź, uwesałenie wszech 
F z awienie nasze; zdr voM „ oprawienie zgubionych; zd: RE 
bądź, dziewice e; zdrowa bądź, naświet yeh; zdrowa bądź 
RR chwalsbna i waszej et zaź, naświętsza nade wszemi niowi Ś adZ, 
słuchaj nas; zbawiciel waszej chwały dostojna, mi i niewiastami; zdrowa 
Ę ; wieielu Świ. R na, mimo wszytki cześniejsza: 
Maryja, namiłościwsza ANA nam; święta boża powodicjalko pool: A wy- 
uciekającą, proś z wa: sj za raną; Święta Maryj M % za mną; święta 
a CH - : saryją, R > Ą k 
» mną; święta Maryja, pełna miłości i „i Aga rem k- tobie 
Ś ę za mną grzesz- 


artekstu: Zdrowa bądź, Maryja, mi 
ASO eudniejsza; zdrowa bądź, Go: 
eż oblicza krol nieba i ziemie pożądał 
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i picia wołasz, piciać bych ci dała, 


Ani lilija białością, 

czyrwona roża krasnością, 
zamorski kwiat swą drogością, 
ani nardus swą wonnością, 
Maryjej się rowna. 

Z obłoku promień wystąpił, 

z siebie słońce wypuścił, 
Słońce światłe przez zachodu, 
Gwiazda jasna bez upadu 
niebieskiej światłości. 


SPE i j ; święta Maryja patryjarchow i żądza 
: H j udności, oręduj za mną; świę 1 j ! 7 
onecie: kie Maryja, „skarbie apostolski, oręduj za. mną; święta Maryja, 


ulala GO x proś za mną; święta Maryja niepokałona, oręduj za mną; święta 


ici Krystowa, j 
nie ga d wszemi niewiastami, oręduj za mną. , : 
AA aaa = j "Początki piśmienmielwa polskiego, Kra- -. 

«sr Szczegółowszy przegląd daje J. Łoś w pracy ; j | 
sy Ę a dka  Bojasidatdą dziewica. Analiza treści i formy, Lwów 1937. W tej ostat. 
«ss J, Bir ę 


iera się.przy legendarnym autorabwie św. Wojciecha. Przeciw hipotezie Bir. 
p . 


ak teraturze polskiej 


jera świadczą wywody J. Woronczaka w artykule Tropy i 207 wb 
» XVI wieku, PamLib XLIII (1952), z. 1—2, B. 0 e 
> Ta T. Hehr-Spławiński, Uwagi o języku Bogurodzicy, Krak w . 
410 8. Yrtel-Wierczyński, o. e., s. 163. Transkrypcja: m" 
ica dziewica, bogiem sławiena Maryja! ; 

dac gospodzina, matko zwolena, Maryja! 

Zyszczy nam, spuści nam, Kyrie elejson. 

"Twego dzieła Krzcicieła, bożycze, 

Usłysz głosy, napełń myśli człowiecze. 

Słysz modlitwę, jąż nosimy, 

A dać raczy, jegoż prosimy, 

A na świecie zbożny pobyt, ń , 

Po żywocie rajski przebyt, Kyrie elejson. 


48 O, e., B. 180, w. 20—38. Transkrypcja: 


Synku, bych cię nisko Rak: 

iecoć bych ci wspomagała: | , 
Soja głowka krzywo wisa, tęć bych ja podparła; 
krew po tobie płynie, tęć bych ja utarła; 


śss Por. M, Dłuska, Studia z historii i teorii wersyfikacji polskiej, PKJ nr 3341948), 8. 22—234, 

44 S, „Vrtel-Wierezyński, 0. ©., 8. 184. Objaśnienia: zbodzion, otworzon, zajmowan imiesłowy 
bierne wedle odmiany niezłożonej; zbóść *'przekłuć ; wielko "bardzo*; zjąć 'zdjąć; prześciradło, 
cirpiała z zachowaniem starej grupy -ir-; żoltarz 'psałterz*; czoeicie 2 os. 1. mn. rozkaźnika cza- 
sownika czlę, ozyść 'czytam, czytać”; piać 'śpiewać'; pięónaście prawidłowa stara postać;. sło. 
pień 'stopień, schód”; duszny 'należący do duszy”. i 

śś Q.ce., s. 31, w. 18—27. Wedłe dzisiejszej transkrypcji: 

A zatym uźrzeli wilka, a on. wieprza zasię niesie; i puścił ji cała i zdrowa onej niewieście. 
A gdyż w miasto przyniesion święty Błażej, teda sędzia tego miasta przykazał ji w ciemnicę 
przez noc wsadzić, a drugiego dnia kazał ji przed się przywieść, jemuż słodkimi słowy rzekł: 
Miej sie dobrze, Błażeju, przyjacielu naszych bogow.: Święty Błażej jemu odpowiedział, arzkąc: 
Miej sie dobrze, dóbry sędzia, ale nie mołw, by waszy bałwanowie bogowie byli, aleć są diabli, 
jiż se wszemi s tymi, coż sie jim, modlą i w nie wierzą, wiecznemu ogniu przysądzeni będą. 
Rozgniewaw sie sędzia, przykazał ji kijmi bić, a zbiwszy zasię w ciemnicę wsadzić, 

«e Wydania: 1) Rozmyślanie o żywocie Pana Jezusa. Z rękopisu greckokatol. Kapituły 
przemyskiej wydał A. Briekner, Kraków 1907, s. 484; 2) Rozmyślanie o żywocie Pana Jezusa 
iew. przemyskie. Podobizna rękopisu. Wydał i wstępem, poprzedził $, Yrtel- Wierczyński, 
Warszawa 1952, s. XX+- 852. . 

„ 478. Vrtel-Wierczyński, o. ©., s. 88, w. 4—15; s. 89, w, 46—64; 5, 95, rozdz. 489, WY dzi. 
siejszej transkrypcji: i j 

a) Tego dla posłał k niemu anjoła z'niebios Gabryjela; przyszedwszy k niemu, pozdrowił 
ji, rzekąc: Zdrow bądź, Joachimie, przyjacielu boży; mir i uciecha, zdrowie i nadzieja wieli. 
kiego wesela przymi dzisia i na wiek wiakom od Boga Wszechmogącego, to poselstwo miej 
od moich ust, bo twój smutek obroci sie tobie w wielikie wesele; wszytek płacz twoj ma już 
skonanie, bo z twego nasienia ma wynić wielebny płod przezeń że ma być odkupion wszystek 
świat i będzie nawrocono krolestwa dawidowo ojca twego. To błogosławione plemię będzie 
już poświęcono w żywocie swej matki. Tej wielebnej dziewicy będzie imię Maryja, dziewicą 
zawżdy ostanie, aby sie popełniło pismo starych ojeow. 
b) Cztyrzy żywioły, (a by) albo alimenta są od ciebie stworzony, jimiż ma być żywa 
wszystko stworzenie, to są ta czusz alimenta: ogień, ziemia, wilkość i powietrze. Tyś tu stwo- 
xzył wielikie i barzo szgrokie morze, a na jego głębokości założyłeś uć(w. 
morskie, dżiwy przeliczne w morzu a na ziemi, zwierzęta, ptaki niebieskie — to wszystko 


ale nie lza dosiąc twego Świętego ciała. 
O anjele Gabriele, ; 
Gdzie jest ono twe wesele, za 
i co żeś ki go obiecował tako bardzo wiele, 
a rzekęcy: panno, pełna jeś miłości! 
a ja pełna smutku i żałości, , SM 
wieki we mnie ciało i moje wszytki kości. 
c ROTO kd 
Proścież Boga, wy miłe i żądne mai 
py wam nad dziatkami nie były takie to pozory, 
jele ja nieboga ninie dziś zeźrzała 
nad swym, nad miłym synem krasnym, , 
iż on cirpi męki, nie będąc w żadnej winie. 
Nie mam ani będę mieć jinego, : 
jedno ciebie, synu, na krzyżu. rozbitego. ER 
i ie pieśni żołeń, jdawniejszych czasów'do końca wieku, |. 
, Polskie pieśni katolickie od naj do a s 
58 m 7 a 8 55—68; cytowane w. 68—85. W transkrypcji brzmi ten wyjątek. 
seria II, , 8. 


> - urodziła, kiedym ja sama oddalona tego daru wielebnego, jen jest dan każdemu człowieku od. 
następująco: „Maryja miedzy kwiaty kwiat, : przyrodzenia, jednoż ja mimo inny lud niepłodna abo przezdziatkini, a przetom wszemu ludu, 
j służbę jej dawa wszystek świat, przeciwna; ale ty miłosierny gospodnie,' zlutowniku nędznych, ucieszniku miłosierny, racz sie 
z jej szlachetnej nabożności, nade -mną zmiłować, ucieszy mnie nędzną a barzo smutną żonę; nie oddalaj mnie tako wieleb. 
szukaj w niej miłości | nego daru przyrodzonego, ale mi daj twe ucieszenie, abych porodziła, moj płod. i dała tobie 
wszelki wierny sługa jej. owoc moj i żywota mego, obrociż moj płacz w wiesiele, E 46% 
A kto. tobie służbę dawa, , ©) Czcienie o tem, jako miły Krystus był podan Piłatowi. A. przyszedszy do Piłata, nie 
swojem grzechom otpust miewa ; weszli w wietnieę, ezusz w tę część domu, ktorą Piłat dzierżał, bo Piłąt był poganin a nie z ich 
i wieczną koronę. j 
203 
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EZ 


zakona, a przetoż sie jego wiarowa 
Krysta związanego podali, aby sie ni 
baranka wielikonocnego k wieczoru, 
nie weszli w dom pogański, ale stali przed domem i posłali do Piłata rzekąc, aby k nim wy- 


szedł i wziął ich jętca i 


448 Q,e., 8. 118—179, 


A> "Wydanie: M. Kryński, Historia Aleksandra w tłumaczeniu Leonarda. Bonieckiego z r. 1510, 


"PF" IX. (1920), s. 548. 


460 Pamiętniki Jańczara czyli Kronika turecka Konstaniego 2 Ostrowicy napisana między 
r. 1496 a. 1501, Wydał J. Łoś. BPP 63, Kraków 1912, s. 40-- 404. Fragment w transkrypcji 


(8. 189). 5 - i 
Przeciw. tej pogańs 


li, jakoż nieczystego, a takoż przez sługi Piłatowi Jezu 
e pokalili, iże były dni wielikonocne, ktedy mieli używać - 
i mienili to silny grzech wnić w dom pogański, przetoż 


umorzył. ; 
w. 209—241. Tekst w. transkrypoji: 


Więc tu papież z kardynały, 
cesarz z swymi kapłany 
szli są k niemu z chorągwiami, 
a zwony wżdy zwonili sami; 
tu więc była ludzi siła, 
silno wielka ciszezba była. 
Kogokole para zaleciała 
ot tego świętego ciała, 
Ktorykole chorobę miał, 
natemieść(ie) zdrow ostał. © 
Tu są krasne cztyrzy świece stały, 
.eo są więc w sobie święty ogień miały. 
Chcieli mu list z ręki wziąć 
nie mogli go mu wziąć: 
ani cesarz, ani papież, 
ani 'wsz(y)tko kapłaństwo takież, 
i wsz(yjtek lud k temu 
nie mogł rozdrzeć (nicht) ręki jerau. 
Więc wsz(y)tey prosili Boga za to, 
aby im Bog pomogł na to, 
by mau mogli list otjąć, 
a wżdy mu go nie mogli otjąć, ' 
eżby ale poznali mało, 
"eo by na tym liście stało. 
. Jedno przyszła żona jego, 
„a ści(ajgła rękę do niego, 
eż jej w rękę wpadł list, 
przeto iż był jeden do. drugiego czyat. 
A gdy ten list oglądano, 
natemieście uznano, 
iż był syn Eufamijanow 
a księdza rzymskiego cesarzow. 
A gdy to ociec... 


jej mocy gdy krześcijańska moe przyciągnie, jakoż był krol Włady- > 


« sław przyciągnął ha Warnę, tako sie był przeciw niemu położył, otoczywszy sie około, a między: 


"wozy wszytko pieszy, a na prawej stronie łakież na lewej stronie jezni; a przetoż zawdy krze-- : 
acz więe sami sie skazili, kwapiąc sie na cesarskie 
- dwórzany: bez opatrzności. Jako to i Jankuł wojewoda na Kosowem Polu sam sie był poraził 
«a potyrał:.goraziwszy jezne, ukwapił sie na cesarskie dworzany. (z.nagła i porażon). Przetoż - 


< ścijańsey 'jezni przemagali tureckie jezne, 


-wiedzeie zaiste, kto by 


* siałby iną'sprawę mieć, niżli ini miewali, a tak by go mogł z Bożą pomocą porazić na głowę, 


. abociem.między nięmi 
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kolwiek chciał z cesarzem tureckim. walny boj stroić albo stoczyć, mu- 


taki niedostatek. jest, o ktorem óni sami nie wiedzą, ale.ja to dobr: 


wiem, bom to dobrze przejźrzał; abowiem ich pieszy napolni długo trwać nie mogą, iż sie na_ 


to nie nie przyprawiają, a mniemają, aby jednakie szczęście zawdy miełi mieć. 


_ 4 S$, Vrtel-Wierczyński, o. e., s. 191. Wiersz w transkrypcji: 


Chytrze bydlą z pany: kmiecie, 
Wiele się 'w ich siercu plecie: 
Gdy dzień panu robić mają, 
częstokroć odpoczywają, 

a robią silno obłudnie: ; 
jedwo wynidą pod południe 

a na drodze postawają, 

rzekomo pługi oprawiają; 

żelazną wić doma złoży, 

a, drzewianą na pług włoży; 
wprzęgają chory dobytek, 

chcąc złechmanić ten dzień wszytek: 
bo umyślnie na to godzi, 

iż sie panu źle urodzi. 

Gdy pan przydzie, dobrze orze — 
gdy odydzie, jako gorze; 

stoi na roli, w lemiesz klekce: 
rzekomoć mu pług orać nie chce; 
namysłem potraci kliny, 

bieży: do chrosta po iny; 

szedw do chrosta, za krzem leży, 
nie rychło zasię wybieży. AE 
Mnimać każdy człowiek prawie, 
by był prostak na postawie, 

boć sie zda jako prawy wołek, 
aleć jest chytry pachołek. 


«M, Dłuska, Studia z historii i teorii..., jw., 8. 18-—22. © 


<a $. Vrtel-Wierczyński, o. ©., 8. 193—194, ze zmi | | 

> 0.0., 8. —194, mianą w w. 7 wyrazu pogambeli. - 

4368 wedle wywodów Ww artykule: K. Hołubowicz, Pogańbieli czy po RA Pieśni o A 
mordowamiu A. Tęczyńskiego z XV wieku?, JP XXXVIII (1958), 


pieśni: 


A jacy to źli ludzie mieszezanie krakowianie, 

żeby pana swego, wielkiego chorągiewnego, 

zabiliście, chłopi, Andrzeja Tęczyńskiego! 

Boże się go pożałuj, człowieka dobrego, 

iże tako marnie sczedł (= zszedł) od nierownia swojego! : 
Chciał ci krolowi służyci, swą chorągiew mieci; 

a o chłopi pogębek dali ji zabici; 

w kościele ci zabili, na tem boga nie znali, 

świętości nizacz nie mieli, kapłany poranili. 
Zabiwszy, rynną ji włekli, na wschod nogi włożyli, 

z tego mu gańbę czynili. 

Do wrocławianow posłali, do takich jako i sami, 

a skarżąc na ziemiany, by im gwałty działali. 
Wrocławianie im odpowiedzieli, żeście to źle udziałali 
żeście się ukwapili, człowieka zabili. j 
Kłamacie, chłopi, jalko psi, byście tacy byli, 

nie stoicie wszytcy za jeden palec jego. 

Mnimaliście, chłopi, by tego nie pomszczono, 


8. 81—87. Transkrypcja. « 


"już ci ich sze(ś)ć sieczono, jeszcze na tem, mało. 
A ten Waltko radźca, ten niewierny zdradźea 

z Greglarem .się radzili, jakoby ji zabić mieli. 

Pan krakowski, jego miłość, z swoimi przyjacioły,; 
Boże je racz uzdrowić, sie tego pomścili, 

jaki to syn szlachetny Andrzeja Tęczyńskiego, 
żeć on mści gorąco oóćca swego, j 
Boże ji racz pozdrowić ode waszego złego. Amen. 


«« SG, Vrtel-Wierczyński, o, ©., 8. 192—193, w. 61—70. W transkrypeji: 


Prawda — rzecz Krystowa, - 
łeż — Antykrystowa; 
prawdę: popi tają, 
iże się jej lękają, 
łeż pospolstwu bają. 
Kryste, przez twe rany, 
racz nam dać kKapłany, 
jiżby prawdę wiedli, 
Antykrysta pogrzebili, 
nas k tobie przywiedli. 
jisby == którzy by. 


«6 Ostatnie wydanie: Kazamia tzw. świętokrzyskie. Wydali i opracowali J. Łoś i W. Sem- Ę 


kowicz, Kraków 1934. 

«e $, Vrtel-Wierczyński, o. e., 8. 10, w. 3—6i 10—11;s. 11, w. 23—38; 8. 13—14, 8. 5—11. 
W transkrypcji: " 

a) Kazanie I: Usłyszew to krol Ezechijasz i wszyciek lud jego (...) kając idziechą, po: 
śpieszychą się do kościoła na modlitwę przed Boga wszemogącego i poczęchą się modlić, iżby 
je Bog zbawił ob mocy krola pogańskiego (...) Fako'lud Boży (...) wiciężstwa odzirżeli, a po- 
gani śmiró podjęli... - 

b) Kazanie II: A. wtore mowi Bog miłościwy leżącym, jiż się we złem kochają. A tacy 


" dobrze się przez onego niemocnego paralityka trudną niemocą urażonęgo znamionują. O jemże 


pisze święty Łukasz: Offerębant ei miseruta paralitieum iacentem in lecto, Cui dixit: Surge 
qui surrexit. Cso nam przez tego niemocnego, na łożku leżącego znamiona? Zawiórne nica 
inego, kromie człowieka grzesznego, we złych skutcech prześpiewającego, jenże nie pamiętaję 
dobra wiókujego, obiązał się tomu, csoż jeść wrzemiennego, leniw jeść ku wstaniu czynić każ- 
dego skutka dobrego, Święta Katerzyna nie mieszkaci jest stała, we złem nie leżała, asi i ty, 
(i:ż) w błędnem stadle leżeli, ty jeść swoją nauką .otwodziła, jakoż się czoie w je świętem, żywocie. 

©) Kazanie V: I mowi ewanjelista święty pod obrazem trzy krołew pogańskich: Gdzie 
jeść ten, jenże się narodził krol żydowski? bo pisrao togo krolewica dziewicą porodzonego 
w trojakiem mieście pisma nazywa krolem luda żydowskiego: w jego dziwnerma narodzeni, 
w jego uciesznem wielikich cud: czynieni, a w jego trudnem umęczeni. I pokazuje ewanjelista, 
iże tetto krol i krolewie niebieski w trojakiej rzeczy znamienitej ine wszytki krole zmija. 

«w» Vyydanie: Kazania gnieźnieńskie. Tekst i glosy z rękopisu wydał, uwagami i słownikiem 
opatrzył W. Nehring, RWF AU XXV (1897), s. 1—114. 

48 J, Rospond, Dawność mazurzenia..., jw., 8. 220—232. 

46» $, Vrtel-Wierczyński, o. ., 8. 39, w. 144—171. Fragment ten w transkrypcji: 

Iż ci ten to cesarz rzymski, cożć mu jest było to imię Oktawijanus dziano, jenżeć jest 


był barzo mądry a w bogu mocny (tako), iż ci Rzymianie sąć ji oni za boga byli mieli, aleć” 


on w swem siereu jest ci się (on) był rozmyślił, iżeć on miał jest umrzeć był, i nie dał (ci) jest 
on był sobie więce chwały (tako) jako bogu czynić był. Tedy(6) więc posłał ci jest on był po 
jednę krolewnę, coż (ci) jest je było to imię Sybilla dziano, jaż (ci) jest (ci) ona barzo mądra 
była, a o bożem (ci) umęczeniu jest (ci) ona przedtym (to) wiele lat. była przepowiedała, niżli(ć) 
się jest był Kryst narodził, a chcąc (a przez to) on to ot nie .przewiedzieć, iże narodzi-li(6) się 
ktory człowiek na świecie (taki)'eóżbyć on był nad nim mocniejszy, więcszy i mędrszy; tedyć 
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więc ona (krolewa) barzo mocną w dzień Bożego Narodzenia jest (ci ona ą i 
jachała, a sto swych rycerzow jest (ci ich) ona z sobą była mił. i ER mni żą 
z jim do jego łożnice i ukazała(ć) mu jest ona naprzeciw słuńcu, okrąg złoty (byla), a a 
(ci) to okrędze jest była dziewica barzo piękna (siedziała) a dzieciątko (piękne) jes (ci) a 
na swu ręku była nosiła. A gdyż ci więc ten to isty cesarz to widzenie i ten to dziw jest (ci s 
on był uźrzał, tedy(ć) więc jest (ci) się on był temu barzo dziwował, a głos z niebios jest (oś) 
on ten (to) był usłyszał (niebieski, jenżeć ten to szwyciek świat otemie) a rzekąc mu (k niemu) 
tako: (iże) toć, dzie, jest ołtarz niebieski. A tako więc ta to ista krolewna Sybilla jest (ci) ona 
temu (to) istemu cesarzewi tako była rzekła, iż ci to qziecię jest (ci onó) więcsze, niżli ty (iegGe 
będziesz) i nad tobąć ono będzie mocniejsze, jeż (ci) dziewiea porodzi a po porodzeniuć ona 
dziewicą zostanie. A takoć więc on (cesarz) otsiehmiast nie dał(ci) się jest (on) był cesarzem. 
zwać, (aleć on) miłemu Krystowi jest (ci) on był służył a mirrę z kadzidłem jest (ci) mu on 
ofierował był: i | 

«© Q. e., s. 200—201, w. 150—214. Oto przytoczony wyjątek w transkrypcji: 


St(w)orzyciel wszego stworzenia 
pożyczył mi takiej mocy, 

Bych morzyła we dnie i w nocy, 
Morzę na wschod, na południe, 
a umiem to działo eudnie; 

ot połnocy do zachodu 

chodzę, nie pytając brodu; 

toć me nawięcsze wiesiele, 

gdy mam morzyć żywych wiele 
gdy się imę z kosą plęsać, 

chcę ich tysiąc pokęsać. 

Toć jest mojej mocy znamię — 
morzę wszytko ludzkie plemię: ' 
morzę mądre i też wiły, 

w tym skazuję swoje siły; 

i chorego i zdrowego, k 
zbawię żywota każdego; 

lubo stary, lubo młodzi 
każdemu ma kosa zgodzi; 

bądź ubodzy i bogaci, 

szwytki ma kosa potraci; 
wojewody i czestniki, 

wszytki świeckie miłostniki, 
bądź książęta abo grabie, - 
wszytki ja pobierzę k sobie. 

Ja z krola koronę zemknę, 

za włosy ji pod kosę wemknę; 
też bywam w cesarskiej sieni, 
zimie, lecie i w jesieni. 

Filozoiy i gwiazdarze 

wszytki na swej stawiam aperze; 
rzemieślniki, kupee i oracze, 
każdy przed mą kosą skacze: 
wszytki zdradźce i lifniki, 
zostawię je nieaboszczyki; 
karczmarze, co źle piwa dają, 
nie często na mię wspominają; 
jako swe miechy natkają, 
wtenczas mą kosę poznają; 
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kiedy nawiedzą mą szkołę, 

będę jem lać w gardło smołę. 

Jedno się poruszę, - 

wszytki nagle zdawić muszę: 

naprzod zda(w)ię dziewki, ehłopce, 
» aż się chłop po sircu zmiekce; | 

ja zabiła Golijasza, : | 

i 


go ukąszenia ukazował i mi 


oświadczyć, my w taki 
przez włostną przysi, ię wywieść A ć 
b) O dąb porąbiony. RL ZIARNA *. 

Niektorzy z ich śmiałości wiele mnimą 
przez wolej pana ich a dęby wyrębują lepsze. 


enił się chramać; Fałek potukania alibo 


wykładamy, iż Fałko m. przygodzeniu 


Annasza i Kaifasza; 
"ja Judasza obiesiła 


i dwu łotru na krzyż wbiła; 

alem kosy naruszyła, | 

gdym Krystusa umorzyła, 

bo w niem była boska siła. 

"Ten jeden mą kosę zwyciężył, 

iż trzeciego dnia ożył; 

z tegom się żywotem biedziła, 

potem jużem wszytkę moc straciła. 
461 O, e., 8. Ż11, 216, w. 1—12 i 81—88. W transkrypeji:, 


, Ach, moj smętku, ma żałości, 
, nie mogę się dowiedzieci, 

gdzie mam pirwy nocleg mieci, 
gdy dusza z ciała wyleci. 
Był(żjem z młodości w rozkoszy, 
nie usłałem swojej duszy, 
już stękam, już mi umrzeci, 
dusza nie wie, gdzie się dzieci. i 

„ €om miał imienia na dworze, 
com miał w skrzyni i w komorze, 
to mi wszytko opuścici, -* 
na wieki się nie wrocici. 
Chryste, przez Twe umęczenie, 
rozprosz djable obstąpienie, 
daj duszycy przeżegnanie, 
daj ciału dobre skonanie. 
Ja Twoj synek marnotrawny, 
"Tyś moj ociec miłosierny, 

: żal mi tego, iżem Cię gniewał, 
aleciem się nie otrzekał. | Mm. 

O wieku i pochodzeniu utworu pisał ostatnio J. Woronezak w pracach: Skarga unierają- 


cego. Za siudiów nad rękopisem nr 2 Biblioteki Kapitulnej we Wrocławiu, „Sobótka” r. 3 (1948), . 


8.,314——354, i Skarga umierającego. Najstarsze przekazy i obce wzory, PamLit XXXIX (1950), 
'B. 151—170, ParmLit XL (1962), s. 483—485. . 

4a Prawa polskie Kasimierza W. i Władysława Jagielły. Przedruk homograficzny wykonał 
A. Piliński. Przedm. Z. Celichowskiego, Poznań 1877; Prawa książąt mazowieckich, jw., Po- 
znań 1877. 


4a Statut wiślicki w. polskim przekładzie r. 1460. Przedruk homograficzny z kodeksu kóz- 


nickiego wykonał A. Piliński. Nakładem Biblioteki Kórnickiej, 1876. 
"4% $, Yrtel-Wierczyński, 0.e.; a) z Kodeksu ŃŚwiętosławowego, s. 125—126, w. 56—63; 
b) jw., w. 70—79; e) z Kodeksu Dadałyńskieh, s. 129, w. 1—10.. : CE i 
-'W_ transkrypcji: s . 
a) O ukąszeniu psaiem. i 
Też Idzik skarżył jest, iż pies Fałkow z potuknienia alibo poszczwania jego tako ji uranił 
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szyrzej (przeth?) niżej o ciąży, gdziesmy też jam nia mA SZORE 

©) O rany kapłana ałbo żaka, | 

Ustawiamy też, 
: ę e by zabito abo uranioń 

ja ma być zaklęta, gdzież służba Boża nióma być tako Ałago, 

+ : w 


małżeńskiego się narodził 
albo długo, co zarobił (z) swoją ż i 
» 00. Ją żoną, albo też imienie i jej i 
Ry robi ją żon | też przymie od jej rodziny, a ę 

SĘ jw sójka SA hy > p czyli nie przydzie z prawa, albo co pania kącie 
koCŻEN gło RÓ p : urku. mowimy prawo: 0 mąż z swą żoną zarobił, 40 żenie-potom. 
przydzie i też te wszytko ma śl kaj yk aetey, (we Riadsiagiowię a kj 
waga ak olnoia l e + ca jej przymarło od jej rodziny, a ku inemu imieniu. 


48 Q,0., 8. 189, w. 70—88. W transkrypcji: 


Panny! na to się trzymajcie, 
małe kęsy przed się krajcie. 
Ukrawaj często a mało, 
a jedz, byłeć się jedno chciało. 
Tako panna, jako pani " 
ma to wiedzieć, eso się gani; 
lecz ryearz albo panoszą 
©zoi żeńską twarz, toć przysełusza. 
zo masz lepszago na stole przed sobą, 
czai ją, isby żyła z tobą; 
be kżoć je chce sobie zachować, 
będą 3 wszytki miłować 
i kromie oczu dziękować. . 
Ja was chwalę, panny, panie, 
iż przed wami nie lepszego nie, 
Boć paniarni stoi wiesiele, 
jego jest na świecie wiele, 
i ot nich wszytką dobroć mamy; 
jedno na to sami dbejmy. 
I toć są Źli, cso im szkodzą; 
bo naa ku wszej ezei Przywodzą, 
Kto nie wie, przecz by to było, 
Je mu powiem, acz mu miło. 
Ktokoli czsną matkę ma, 
Z niej waszytką cześć otrzyma, 
prze nią mu nikt nie nagani; 
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tęó ma moc każda ena pani. 
Przetoć je nam chwalić słusza, 
w kiem jeść koli dobra dusza. 
Boć jest korona ozana pani, I 
przepaść by mu, kto ją gani. 8 | 
Ot Matki Boże tę moo mają, Ą 
iż przeciw im książęta wstają, - 
i wielką im chwałę dają. © 

A Ktokoli ezci żeńską twarz, 
Matko Boża, ji tym: odarz. 
Przymi ji za sługę swego, 
Schowaj grzecha śmiertnego, 

i też skończenia nagłego. 


«e Wydania, opracowania i charakterystyka podana u J. Łosia, Początki piśmienniciwa 
qolekiego, Liwów 1922, B. 273—284. Z nowazych publikacji z tego zakresu na szczególną uwagę 
zasługuje: W. Kutsszkiewioz i A. Wolff, Zapisk i roty polskie XV—AZVI wieku s ksiąg sądowych 
giemi warszawskiej, PKJ nr 36 (1950). 

«a G, Vrtel-Wierczyński, 0. 0., 8. 47, w. 122—128; 8. 48, w. 15—17. W. transkrypcji: 

a) Tako mi pomoży Bog i święta ewanijelią, jak podozasze poznański z bracią nie ma do 
jeziora gorskiego nieza. i j 

b) Tego na cię żałuję, eż przyjał we dwudziestu we trzech tako dobrych jako sóm z siedmią- 
naćcie kmniot siłą, mocą gwałtem, wziąłeś mi niewod i tom z wośnym zastał, aczby mi tego 
przał, gotowem to ukazać. ,.. i ż 


ZA 


Krzywosąd taliter respondit: |. . 

Znaję, eżem wziął, a czsom uczynił, tom na swem uczynił i gotowem to ukazać. . 

©) Tako mi Bog pomoży i Święci, eż byłeśm przy tem i widział, eż Włodek począł na - . 
Warcisława i rany dał naprzod, a to, eo uczynił, to uczynił bronię się ot swego żywota. : 

«w Por. J. Baudouin de Courtenay, O driewniepolskom jażykie do XIV stoletija, Lipsk 1870, 
w ałowniku. R... BA-ĄX : - ; 

«o J, Rozwadowski, Bulla z r. 1136..., jw. p . 

«1 Do niedawna przyjmowano jako datę napisania Bulli rok 1136. K. Maleczyński w pracy 
W sprawia autentyczności bulli gnieźnieńskiej 2 r. 1136, PWTN A nr 2, 1947, wyraził podejrze- 
nie, że ten dokument jest falsyfikatem wykonanym na miejscu w Gnieźnie w latach 1139—1146. 
Ewentualna różniea w obrębie jednego dziesięciolecia 1136—1146 jest dla wniosków historyezno- 
językowych obojętna. a " . Ź 

«s $, Vrtel-Wierezyński, 0. 6., 8. 4, w. 24—34i 5. 7—8, w. 132—150. Oto polskie tłumacze- *- 
nie tekstu łacińskiego i transkrybowane wyrazy polskie według W. Taszyckiego, Najdawniejsze j 
zabytki języka polekiego, BN 104, Wrocław 1950, s. 86—67 i 78—80. p. 

Również prowincja Żmiejn z dziesięcinami, z (8) targiem, z jeziorami i z całą jurysdykcją 
świecką, złożona z tych wsi: Grochowiszoza z tymi posiadaczami: Dziurzewie (lub Durzewio), = 
Radsięta, Mysłak, Sirak; Starzy Biskupioy z tymi: Sławosz, Rue, Sul, Białowąs, Witosza, Pęcia, ż 
Zmarsk, (9) Miloch, Kraik, Niegłos, Koniusz, Dał (lub Dal), Marłek, Krzyż, Pozdziech, Redzięta,. 
Śmogorz, Domk, Dzigoma, Kobylka, Parzech, Ktobuczek, Pępik, Kędzierza, Komor, Zdomir, - 
Będzieciech, z których niektórzy przebywają w Zagorzynie; Ozaple z tymi: (10) Okrzos, Smar-ż, : j 
Osyreniela, Zdsiewuj, Żarnota, Sułek (lub Sulek), Miłochat (lub Miłoczai), Chrap, Dłotla, Tatse, > 
Goly, Siedlon, Kościot, Mikch, Lederg, Sulirad, Puka. Również Żyrdmiey z tymi posiadaczami: - > 
"Karna, Dobek, Milej, Snowid, Targosza, Qirepisz, Mie(11)szek, Męcina, Zowęta (...) Nadmie- - 
niamy ponadto, niechaj nikomu nie będzie wolno nagabywać kościół św. Wojciecha o (43) po-.* 
siadanie chłopów, albo im z tego powodu. czegokolwiek zaprzeczać, których te są mianowicie -* 
imiona i (44) obowiązki: obowiązek koniuchów ci pełnią: Gościwuj, Wojuta, Niecamyał, z trzema | 
braćmi, Goszczon, Dziadk, Radost, Mękosza, Nadziej, Mozuta. Łagiewnikami zaś ci są: 
Krzy(45)żan i Subik z braćmi, Bolech z braćmi. Chłopami zaś ci są: Modlęta, Smogorz, Gniewose 
z braćmi, Ómśna z bratem, Piskla, Maruezk, Będziej, Domawuj, (46) Qikarzewie, Smogor. 
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Wśtose, Rusota z synami i br. i 
aćmi. Ró 
Dobrzęta, Gołek. Ci zaś są cieślami: Wr: 


wnież obok Iimie: Dolupłos z 
t : syn. 
seszez, Cis, Dułgota, (47) Doman, Gokijan. Gośćmi 


5 ami i ze wsi Proat. 
Polk, Pokaj, Ciazęta, Łasi 14, Prostna, 
6 ? na, Smar-e, Zł H) Ś 5 zaś ci Ba. 
Modic (t), G. KSERz + Złymysł, Uściech, Męcisz, Godzi. Ą ci są: 
Bobia), Slojęriee. 2. Dobiess x synami, (48) Miłosc, Kwassk. Rycerzani aka % Ozyroniech, 
Zystnino, Stare 'B kom > Męcias, Wsi zaś koło rzeki Gąsawy: Rylewo, Pod Ci BĄ: Ńoba (lub 
ino, sy Biskupicy, Zagó(49)reycy, Okomięża, Pni. Roki odgorzyno, Ś! 
3, , £mewo, octno, 
zachowujący zaś (50) je niechaj naszemu postanowieniu i 
Ę je niech. Ą Ą wystąpić, podl Ń 
i Pawła, apostołów jego. a, dostąpią podlega klątwie, 


8 1. GRANICE DOBY ŚREDNIOPOLSKIEJ 


Stawianie słupów granicznych na drodze rozwoju języka jest pracą trudną, 
a jej wyniki są w pewnej mierze złudne. Leżące u podstawy tego rozwoju pro» 
cesy nie zamykają się bowiem, ani też nie otwierają wydarzeniami w rodzaju 
wojeń, bitew, traktatów, ustaw, przełomowych wynalazków, wzniesionych 
budowł itp., które jako widoczny wynik pewnych dążności, jako znak kresu. 
starsgo albo zapowiedź nowego porządku, pojawiają się w dokładnie ustalonym 
momencie dziejów ludzkiej działalności. 

Cezury faz rozwojowych języka mogą być wyznaczone z dwu stanowisk: 
1) z uwagi na przełom. w procesie zmian zachodzących w tworzywie językowym 
pod działaniem wewnętrznych tendencji rozwojowych i zewnętrznych czyn- 
ników sprawczych; 2) z uwagi na pojawienie się nowych lub obumieranie sta- 
rych sił napędowych społecznego funkcjonowania języka, które mają swoja 
źródło w całokształcie uwarunkowanego określoną bazą i nadbudową bytu 
danej wspólnoty językowej. 

Zauważmy też od razu, że cezury nie mieszczą się w „linijnym” odcinku 
czasu, ale rozciągają się na nieco dłuższy okres, to znaczy, że na pograniczu. 
dwu rozdzielonych cezurą faz jest okres przejściowy i mieszany, znamienny 
'zagęszczaniem się nowych a zanikaniem starych jakości, które jednakże jakiś 
czas obok siebie istnieją już dlatego, że na tym samym etapie czasowym rozwoju 
językowego współżyją ludzie trzech pokoleń. Datowanie periodyzacyjne należy 
tedy przyjmować z tym zastrzeżeniem i w tym rozumieniu. 

.Przyjąwszy, że język nie należy ani do bazy, ani do nadbudowy, ale jest 
swoistym zjawiskiem społecznym, zgodzimy się, że historyk języka dokona 
periodyzacji na podstawie danych wynikających z analizy materiału badanego 
wedle dwu wymienionych co dopiero wytycznych. Oczywiście, jego obowiąz- 
kiem — zwłaszcza kiedy patrzy na swój materiał ze stanowiska podanego pod 
2) — jest drobiazgowo i wnikliwie rozważyć periodyzacyjne ustalenia history- 
ków bazy i różnych działów nadbudowy '. Ale cezury tam wprowadzone nie 
mogą zobowiązywać historyka języka z samej racji teoretycznej lub metodo- 
logicznej. ! 

Cezury głównych faz powinny być wypadkową wskaźników. zarówno z two- 
zzywa językowego, jak z funkcjonowania języka wysnutych. Jest to słuszna 
konsekwencja tego, że historyk języka musi przede wszystkim mieć na uwadże 
te wskaźniki, które mu narzuca jego własny, leżący całkowicie w granieach 
jego właśnie kompetencji, materiał czysto językowy, ale powinien też uszanować 
jedno z podstawowych założeń, że rozwój języka jest produktem historii społe- 
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i) Język jest narżędziemi* myślenia, 
rzeczywistości. Stąd wszelkie zmiany, które zachodzą w rzeczywistości 
i zwiaszczą nadbudowy, a pozostają przecież w łączności z Procesami myślenią 
danej grupy ludzkiej, muszą źmalłeźć odbicie jej języku jako w narzędziu 
jej myślenia. Te zmiany stają się tedy czynnikami Sprawczyrni, siłąmi napędo- 
wymi rozwoju języka. Ale też na odwrót, eo się okazuje na tłe drugiego twier- 
dzenia. i A zę! s i 
2) Język jest środkiem społecznego obcówania, a w tej swojej fuakeji jest 
koniecznym warunkiem dostatecznego i skutecznego porozumiewaąnig się ezłon- 
Xxów grupy celem wspólnej a owoenej działalności, niezbędnej wy procesie dokó- 
nywamia się zmian w bazie, a zwłaszcza w nadbudorie jej historycznegą bytu. 
1 oto stajemy wobec Pytania: jakie są czynniki sprawcze rozwoju języka 
w dobie średniopolskiej oraz w jakiej mierze Przyczynia się język do ksztełto- 
wania jej przeobrażeń? Jakie czynniki przyspieszają, pogłębiają i poszerzają 
Proces stawania, się języka ogólnego, twn. posiedającago ujednostajnioną grama- 
tykzę i ujednostajnione słownietwo oraz Upowazechnienego wśród ezłonków 
różnych okolie, środowisk, dialektówę Jakie potrzeby ówczesnego życia do- 
skonalą albo psują język jake narzędzie myślenia, środek obeowanią i oręż 
oddziaływania społecznego? i i 
Te czynniki sprawcze zawierają się w różnych dziedzin 
wyodrębnić należy wśród nieh zwłaszcza dziedzin 
-polibycznej, kościelno-wyznaniowej, kukuralno-oświatowej i pisarskiej, Oczy- 
wiście te zakresy wehodzą w najrozmaitsze wzajemne stosunki, na których 


ile napięcie tych sił napędowych rozwojn języka jaż to potęguje się, już te 
słabnie, ż 


a myśl stanowi odbicie obiełety 


aństwa, a historia języka nie jesć historią tylko ustroju gramatycznego i słow- 
czeństwa, AR waniu od dziejów ich twórcy i nosicieła. a A: 
2 : iczającą dobę staropolską od średniopolskiej na prze ; 
(ee pasza R zarówno dokonane wówczag charaktórystyczne ad 
M ; SĘ . u | PARÓWEK iw słownicbwie, jak też doniosłe o | 
R paka k R aa Okresie Renesansu..Odspłając po szczegóły do SRA 
życia a żena os nenY ma stwierdzeniu obumarcia wówczas Raja > 
wia otacza orśż. wielu archaicznych form ARR > 
skie, 50 BYBSĆ 4 icówa; wzrostu ambicji językowo-narodowej na tle p: > » 
AG iR ch. a i kultąralnych; upowszechniającego i porządkująceg 
CZYCH sp rozwoju zeóżnicowanego gatunkowo piśmiennictwa. R 
i i y jące dobę średnicopolską od nowopolskiej umieścimy na prz | 
! eh pa - AVI. Wyznaczeją ją znów zmiany, „ctóre zaszły w 24 
łonaie 1.13. saa swłoszcza fonolegicznyw, i w słownictwie, sek ea 
góliódni głębokie vatofniatornkie przemiany 222 w życiu g0 
a> sk  polioznym ; ekg dob aa je powolna likwidacja 
R i ja Galekóronego i dania» kształtowanie się saiaezii A ; 
R 0 Sarodówości, Kierunkową rozwoju języka między » Ę 
„ah > - i początkiem nowopolszczyzny jest powolne som . Ę 
Bao ponaddziełnieowego i PREBROAA asa sa) R. > ką 
ane Ę iej pos ie języka „narodu szlacheckiego”, n. i u 
a naa Mai SE a> tie jałowienia rodzimej SPÓR bek RrasA 
- j znej i gosp j oraz zaostrzającego się w końco | 
aeg ep  alochockiej, przy wchłanianiu elementów. 
> ych, płebejskich, kresowych i obeojęzykowych. a A 
SE obrębie doby średniopolskiej można wydzielić SR sko ty 
i | obejmujący cztery dziesięciolecia XVI w., ma char Enka 
Następny: sięgający trzydziestych lat XVHI w., to okres kpa - 
i 0v i i amia się jego ż > z 
Rasy apis ZY w. PASSA A poóma języka A 
a: > ię się 4 cia polskiego pod znakiem sarmatyzmu. Wreszcie © 
pa zęję "KWP stulecia, przynosi dalsze objawy zaniedbania A > 
i obożecie aa społeczno-kulturalnej funkcji. Ale w szczegółowym przeds a 
k Parse e, odcinać tych okresów w osobnych rozdziałach, es by A s 
aoi ONY, ożywiających i przenikających całą dobę ten len. ji 
ra i 
rozwojowych. 


ywnej 
bazy 


ach życia polskiego; 
ę działalności społeczno- 


$3. SPOŁECZNO-POLITYCZNE PODŁOŻE ROZWOJU JĘZYKA 
DOBY ŚREDNIOPOLSKMJ 


W tym rozdziale mamy zwięźle przadsżawić łączność rozwo 
średniopolskiej z postawą tych dwa warstw ludności, które, 
w.Śwezesnym życiu społecznym i politycznym: szlacht 


ju języka doby 
Szymnie nozestniczą 


Ohłopstwo jest nadal pozbawionó wpływii, 
zamyka się w ciasnych granieqch terytorialnych, 
Tostwa. Wprawdzie mnożą się w XVII i 1. poł X 
w postaci masowego zbiegostwa, zorganiz 
samosądu, zbójnietwa, powstań 
działania w obronie najbardziej 
przeciw gwałtowi, wyzyskowi i przemocy nie mog 
poczucia łączności w ramach wspólnoty zdołnej 
w obrębie całej izeczypospolitej i to właśnie w dziedzinie kul 
jednym z przejawów jest język. 

Zaczniemy od. środowiska miejskiego, którego udział w życiu kulturalnym 
ludności był znaczny. Miasto jest ośrodkiem gospodarczej działalności i wymiany, 
ściąga wielu dzi z przylegiej okolicy, a podczas jarmarków — tłamy kupców 


r 


e CZYNNIKI SPRAWCZE ROZWOJU JĘZYKA 
DOBY  ŚREDNIOPOLSKIEJ 


; izy i int tacji zagadnienia ro- 
i wci in naukowych podstaw analizy i interpretaej © AŻ 
Resta mieś: na uwadze zwłaszcza dwa następujące twierdzenia 
z z 
założenia: 
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szk 
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| j ść językowego obcowania osobników 
i j ałego krajn. Taka sposobno a 
k pada pa terytorialnego, społecznego, różnych Środowisk zawodo 
AR M a być bez wpływu na rozwój świadomości jezykowo-narodowo- 
ża. s: RER p ojejia uogólnianie się i upowszechnianie oraz normalizowanie 
ciowej, 


wspólnoty językowej. © R 

ażniejsze jes l : 
So ab AH RA ludzie wykształceni, tam powstają szkoły wyż 
1 N 


i i jduj iciele różnych zakresów twórczości 

u, tam się znajdują przedstawicie. 
= owa | za pomocą środków jezykowych, oraz szersze grupy 
Raw. spożywców wytworów tej działalności. Okoliczność ta Ma 8ZCZe- 
ie znaczenie wobec terytorialnego rozprószenia szlachty osiadłej w zieraskich | 


że miasto staje się zarazem ośrodkiem życia 


g 


A a XVw.i pierwsza połowa XVI w. — to okres wielkiego roz- 


i | ta: Kraków, Gdańsk, Wrocław 
i i elskich. Ich ludność :szybko wzras s , lk, Wro 

az 20000, Poznań 15000, Warszawa, Lublin po 10 000 ZERA LO: 
jo coraz więcej miast, a ludność miejska stanowi 23%, ogółu mieszkańców 

iej rzeczypospolitej. © | . 
oo historycznojęzykowych na szczególną uwagę GEE 
struktura społeczno-narodowościowa miasta, bo od niej zależy stosune 6 
olszczyzny. Ludność miejska tej doby rozpada się. na trzy grupy. żs 
P Pierwszą stanowi patrycjat, tzn. najbogatsze rodziny A W bu 2 
i : niemiecki i włoskiego. Ale już w 2. Ś 

i ochodzenia obcego: niemieckiego i w: go. - j ć 

s" m. aa XVI w. widać objawy polszezenia się Niemców oraz 


ilacji innych obcych przybyszów. , nm ; : 
>. poloniakóji przebiega odmiennie w Małopolsce i 5 zza 
r miastach wielkich i maniejszych, ale wszędzie jest żywy 1 mocny. 48 Wśr 


i i już hodzenia, ale nie z języka, świad- 

i było wielu Niemców już tylko z poc ia, i ka, 
oi aóti w aktach XV w., które uwydatniają o niemieckość 

j ) ia, teutonicus im toto, idiomaie tewionicus. 
w rodzaju: teutonicus per ommia, cus | WA 
i żywi ó j lała też ta część szlachty, 

. Polski żywioł wśród patrycjatu zasl . | , 
a. epieście po porzuceniu albo utracie Gia tek dA 
A w miastach o czysto polskiej ludności patrycjab rekrutował się wyłącznie 

lacht z TRA | CID) , > O 
PA, ludności miejskiej, mianowicie jej warstwę RAZER 
i i i ólstwo. Jest ono na ogół p 
ieślnicy i drobni kupcy, czyli tzw. pospó I i 
> oaoda cia i języka, a w dziejach walki o prawa mowy ojczystej odegra 
ża p 3 7 4 LL; d O 
3 pa grupy należy biedota miejska, plebejska. Wśród niej PRA 
się zubożali majstrowie, partacze, tzn. nie należący do cechu e Sa 
czeladź rzemieślnicza, niewykwalifikowani robotnicy, służba prywatna, p 


przybyli ze wsi, wreszcie włóczędzy i żebracy. Jest to pod względem narodo- 


ościowym rdzennie rodzima warstwa. |= . m 
h A członków tych różnych grup do języka i jego ok o 
Zależy to i od wykształcenia, i od stylu życia, wreszcie od postawy społecz) 


„politycznej. * 
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Patrycjat miejski stoi na wysokim poziomie umysłowym, pozostaje w iącz. j 


ności z życiem kulturalnym zagranicy. Niektórzy jego członkowie znajdują się 
wśród miłośników i popleczników jezyka polskiego. Na ogół jednak pod naci- 
skiem walki klasowej, mianowicie w obronie posiadanej w ustroju miejskim 
władzy oraz w chęci niedopuszczenia do udziału w niej pospólstwa, nie sprzyja 
patrycjat społecznemu awansowi polszczyzny, jako jednemu z objawów dąż- 
ności postępowych i reformistycznych, i włącza się raczej w szeregi zwolenni- 
ków języka niemieckiego albo łaciny w życiu publicznym miasta. 

Natomiast wśród pospólstwa, drobnomieszczaństwa pierwszych dziesięcio- 
leci XVI w. ma język polski właśnie oddanych i gorliwych szermierzy. Nawet 
na Dolnym „Śląsku obok zniemezałego patrycjatu i wyższego duchowieństwa 
żyje masa drobnych kupców, rzemieślników, służby najemnej po polsku, cza- 
sem po polsku i po niemiecku mówiących. Język służy bowiem jako jeden ze 
środków walki klasowej: przeciw obcości lub obojętności narodowościowej 
i językowej patrycjatu głosi się żądanie poszanowania polskości w składzie 
osobowym i w języku obrad różnych miejskich instytucji. Na tej drodze mogli 
rzecznicy mieszczańskiej opozycji wywalczać uczestnietwo w zarządzie miejskim. 

I tak już w pierwszym piętnastoleciu XVI w. jeden z cechów krakowskich 

uzyskał od króla Zygmunta Starego zatwierdzenie swego statutu po polsku 3, 
W 1612 r. piszą rzeźnicy wrocławscy do cechu rzeźników krakowskich list po 
polsku w sprawie wspólnych zasad organizacyjnych; miały one obowiązywać 
czeladników we Wrocławiu, w Legnicy, Strzegomiu, Świdnicy, N ysie i w Brzegu 4, 
Rada cechu miechowników, taszników, kaletników i farbiarzy w Krakowie 
podejmuje 2 czerwca 1531 r. uchwałę, na mocy której dla powszechnej zrozumia- 
łości polskiego, w tym języku mają się toczyć obrady, spisywać zarządzenia, 
a przywileje należy przetłumaczyć z niemieckiego na polski 5. Rada cechu 
szewców w Krakowie wprowadza zarządzeniem z 26 marca 1539 r. język polski 
w obradach i dokumentach; członek cechu nie umiejący po polsku może przed- 
stawić sprawę po niemiecku, ale musi mieć polskiego tłumacza *. Według uchwał 
miejskich krakowskich z XVI w. nie może zostać pisarzem miejskim lub woż- 
nym sądowym, kto nie zna języka polskiego i niemieckiego, a ławników ma się 
wybierać spośród obu narodowości”. W Poznamiu w '1535 r. toczy się przed 
sądem rozprawa polskiego kupca Grodzickiego z niemieckim Eberleinem. 
Grodzicki żąda, by Eberlein przedstawił skargę po polsku, bo „przybył do 
Polski i z Polakiem ma sprawę, więc polskiego języka winien używać”. A kiedy, 
sąd radziecki wbrew temu żądaniu zezwolił BAberleinowi mówić po niemiecku, 
Grodzicki odwołuje się do starosty generalnego. Oto tylko kilka zanotowa- 
nych epizodów, które jednak pokazują walkę o język polski w średnich kręgach 
mieszczaństwa 1. poł. XVI w. 

Warstwa plebejska ludności miast ma w niej maniejszy udział i wpływ, 
ale stanowiące najbardziej zapalny element wszystkich ruchów społecznych, 
z pewnością sprzyja swoją postawą procesowi wybijania się polszczyzny na 
stanowisko języka górującego. Ona też wyciśnie swoiste piętno na jego rozwoju, 
zwłaszcza w XVII w. 

Na ogół rola ludności miejskiej w dziejach rozwoju polszczyzny XYI w. 


jest wielka i dodatnia. Ona przecież wydaje pierwszych drukarzy oraz. zasłu- 
żonych pisarzy początkowych dziesięcioleci tego wieku z Biernatem z Lublina 
na czele. Ich działalność jest ważna i owocna, o czym osobno i szerzej będzie 
mowa w innyra miejscu. Także w późniejszej fazie pełnego Renesansu mie-' 
szczaństwo, zagrożone tymczasem. w swojej pozycji społecznej, politycznej . 
i gospodarczej, włącza się ochoczo w nurt postępowej i reformatorskiej myśli, 
wykazuje wielką prężność umysłową, chciwość nauki, chęć twórczego uczest- 
nicbwa w budowie nowego ładu i nowej kultury w Połsce. , 

Pomyślny na ogół stan miast polskich w XVI w. nosił już zarodki przyszłego 
upadku. Polityka handlowa szlachty, podporządkowanie miast starostom (1585), 
różne szykany administracyjne hamują bowiem ich rozwój. Jest też niepoko- 
jąco znamiennym objawem, że już w połowie tego stulecia najbogatsi przed- 
stawieiele kupiectwa, jak Bonerowie, Turzonowie, Morsztynowie, włączają się 
w warstwę ziemiańską, 2» =. > j 

Ale trwały upadek miast, naprzód mniejszych i średnich, później większych, 
zaczyna się dopiero od połowy XVII w. Prócz przyczyn natury gospodarczo 
„politycznej, które mają swoje źródło w klasowym egoizmie szlachty, działały 
tutaj różne inne: epidemie, głód, oblężenia, bombardowania, pożary, grabież, 
kontrybucje, kryzys monetarny. Następstwem tych klęsk jesb gwadtowne wy- 
lmdnienie miest mazowieckich o 90%, Warszawy, Poznania, Krakowa 
o 50%, mieszkańców. Zamiera nie tylko handel, ale też rzemiosło. Życie we- 
wnętrzne w miastach jest także skłócone: pospólstwo i plebejusze walczą z pa- 
trycjatem, czeladnicy z majstrami, chrześcijanie z żydami, usychający przemysł 

„miejski z konkurencyjnym drobnym przemysłem. chłopskim. 

Na początku w. XVII, w dobie wojny północnej, pustoszeją miasta pol- 
skie pod wpływem nowej fali chorób i zniszczenia, a Kraków i Poznań spadają 
do rzędu kilkutysięcznych osad. Wyjątek stanowi dobrze się rozwijająca sto- 
łeczna Warszawa. 

W tych warunkach przodująca w okresie Renesansu rola miasta, jako 
siedliska kultury także językowej, oraz mieszczaństwa, jako jej współtwórcy 
i propagatora, od połowy w. £VII coraz słabnie. Ośrodek krakowski z długą 
i świetną tradycją kulturalną więdnie po przeniesieniu stolicy państwa do 
Vyarzzawy (1896), która dopiero w 2. poł. XVIII w. zajmie wybitne w tym 
zakresie stanowisko. . 

Wszakże właśnie na ten okres upadku miast przypada rozwój społecznego 
zjawiska, którego wpływ na piśmiennietwo, a w nim na język, zasługuje na 
osobną wzmiankę. W walce ekonomicznej, którą toczą plebejscy czeładnicy 
i uczniowie z wyzyskiem pracodawców, wykrusza się od połowy XVI w. 0d- 


drębna grupa społeczna ludzi bez zajęcia, nie związanych. z ustrojem miejskim; - 
niechętnie usposobionych względem panującego obyczaju, wrogo odnoszących 
się do obowiązujących norm, obieżyświatów krytycznie i buntowniczo patrzą- 


cych na: ten ład, w którym nie potrafili znaleźć miejsca dla „siebie. 


5 takiego środowiska społecznego wywodzi się grupa anonimowych plebej- 
skich literatów, którzy powołują do bytu literaturę sowizdrzałską. Działają 
głównie w Krakowie, wypuszczając w świat swoje książeczki z utworami treści 
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Rata I obyczajowej, sprzedawana na straganach jarmarcznych 
ywane po karcztmach, -kolportowane przez różnych frantó 3 : AE 
. ) pu. w, marchołtów, 
* > tego mieszczańskiego piśmiennictwa w dziejach języka, polega na $ 
sęki nim odzwierciedla użycie i popularyzowanie różnych składników i - 
ś ci mowy „potocznej, ludowej, gminnej, nąweb prostacki. j A j 
i wulgarnej. AM 
. apalnie ważny czynnik sprawczy dziejów poólszczyańy XVI w wymi: 
sea A sl aka aero jako swoistej formy rozwoju Bolekiego 
ust no- cznego. Jest osobliwością polskich stosunków, że w 
4 Ó 5 Ea A 
za kal z, stanowi podstawę ruchów postępowych doby pa. 
„ac W Europie zachodniej odegrało tę rolę mieszczaństwo kiGiemui 
> NA rka iedota szlachecka i chłopstwo. W” Polsce góra mieszczańska, HE 
owościowo niejednolita, z pochodzenia żni ć 
j p: , z przeważnie obea. Tę okoli ć 
paka GER przegadą. szlachta przeciw ai 
r go do przewodzenia ruchowi postępowomu i jajgo"j 4 
j ę Bp 8 
a: zrazu drugorzędne i pomocnicze, później wręcz R R 23 
połeczno-ideologiczny przekrój ówczesnej ludności polskiej pozostawia 


ogromną jej masę, mianowieie chłopów oraz plebejnszów i zubożałe pospólstwo 


Ek AE aaa Nurak na dokonujące się przeobrażenia Spo- 
10-186; Ą ewątpliwie podatną postępowym h i 
osobistej i wolności sumienia. T i s maRo 
. Tę część ludności, która ucz i 
- ś ści, estniczyła w ró 
= a - RANE stanowiła szlachta i SS oką 
lua na dwa przeciwstawne sobie polit ie i:i i j 
obozy. Jeden skupiał możnowładzt: Boka |aoówna waka a 
r Je wo świeckie i duchowne, więk 
średniej i drobnej, uzależnionej ii , ASPA 
a c j od magnaterii, oraz patrycj iejski 
Roca panują dążności konserwatywne PódtsymoniA pa Wa 
eu. * RASA dą będzie ostoja i podstawa doktryn zaky jnókatollakiah. > 
ŚŚ. e obozie znalazła się nieliczna grupa średniej szlachty, garstka 
slayg kozic kóre 1 nowe mieszczaństwo. Wyzyskująe zdobycze 
g umanizmu i reformacji, podejmuje ten obóz pro ielkiej 
am, 
naprawy spraw państwowych: skarbu i wojska, sądownictwa i waka 
. > 


oświaty, egzekucji dóbr, zjednoczenia i centralizacji. 


Nie jest naszym zadaniem przedstawiać choćby w najzwięźlejszym szkien 


przebieg walki tych dwu obozów, w której w wielkiej mierze uczestniczy także 


1 
czynnik dynastyczny, zwłaszcza król Zygmunt Stary, królowa Bona król 
> 


Ziygraunb August ze swoim stronni 
: ź nnietwem. Dla nas tylko ta okoli j 
kir A bram dążenia i starcia polityczne znajdowały RARE ge 
acn 1 broszurach ogłaszanych przed .sej i mik 
: , -BeJmem, w namiętnych polemił 
podezas obrad sejmowych. Ważne jest takż Ło o oai 
. że to, ż 
pełnego uprawnienia języka nólakiego. ORSGRREW 


Zwłaszcza dwudziestolecie od r. 1552 do pierwszej wolnej elekcji było okre- 


R 2 > porządek oddający władzę masie szlacheckiej 
( Z się dialogi i traktaty polityczne po polsku napisa , 
typu, co Stanisława Orzechowskiego Rozmowa alko dialog Oo aoi o 

Cwowo cgoewucyjej 
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Polskiej Korony (1568), Quincuna, to jest wzór Korony Polskiej na cynku wysta- 
wiony (1564); Augustyna Rotundusa Mieleskiego Rozmowa Polaka z Titwinem 
(1564); Jana Solikowskiego Ziemianin albo rozmowa ojca z synem o sprawie 
polskiej (1565), Rozmowa kruszwicka (1573), Rozmowa św. Bartłomieja z Gą- 
ską (1574), Rozmowa komornika z burmistrzem (1574); Piotra Mycielskiego 


„Seniencyja (1572). 


W tej gałęzi produkcji literackiej nabywa polszczyzna po raz pierwszy 
w tych rozmiarach zdatności funkcjonowania jako środek propagandy nowych 
myśli, który ma wśród masy szłacheckiej już to pozyskać dla nich zwolenników, 
już też pokonać przeciwników. A spełniając to zadanie, kształci się, wzbogaca 
i doskonali język polski zarówno w swoim systemie gramatycznym, jak w słow- 
nietwie i stylistycznej sprawności. 

W. ciągu następnych dziesięcioleci doby średniopolskiej, mianowicie od 
początków KVII w. do połowy XVIII w., politycznó życie społeczności szla- 
checkiej nie wpływa już na postęp w dziejach polszczyzny. W masach szla- 
checkich obumiera myśl polityczna, ideologia podlega uwstecznieniu, dla 
którego szuka się pocieszającego uzasadnienia i usprawiedliwienia w doktrynie 
sarmatyzmu. Więdnie zainteresowanie wielkimi zagadnieniami społecznymi 


i ustrojowymi; co najwyżej odzywa się troska i pesymizm z bezradnością u ta- .- 5| 
kich pisarzy, jak Szymon Starowolski, Samuel Twardowski, Krzysztof Opa- -*:: 


liński. A od połowy XVII w. do połowy XVIII w. właściwie żadne zmiany nie 
zaszły w ustroju politycznym. Niestety, nie w starciach ideowych, nie w zapa- 
sach myśli, ale w wojnie domowej i w rokoszu wypowiada się niepokojący wzrost 
egoizmu stanowego. W takich warunkach braknie treści społeczno-politycznych, 
które by szukały nowego wyrazu językowego i zarazem mogły go doskonalić. 

Zauważyć należy i to, że w 1. poł. XVIII w. urasta do niebywałej dotąd po- 
tęgi możnowładztwo, które jednak poza wyjątkami nie poczuwa się do praw- 
dziwej łączności z narodem i państwem, widząc we własnych interesach klaso- 
wych jedyny wskaźnik i miernik postępowania, zdolnego nawet do zdrady 
i zbrodniczej intrygi. Po stronie językowej jest rzeczą ważną, że zarówno na 


dworze królewskim, zwłaszcza za Augusta II, jak w sferze magnaterii język - 


polski popada w lekceważenie, zepchnięty przez panoszącą się francuszczyznę. 
Zagadnienie to w innym związku szerzej omówimy, poprzestając tutaj na uwy- 
datnieniu wycofania polszczyzny na płaszczyźnie społeczno-politycznej przez 


ludzi kierujących życiem państwa i społeczeństwa, a w stosunku do mowy ojczy- « 


stej zupełnie zobojętniałych albo nawet niechętnych. 


$ 4. KOŚCIELNO-WYZNANIOWY WSPÓŁCZYNNIK ROZWOJU 
JĘZYKA DOBY ŚREDNIOPOLSKIEJ 


W najściślejszym związku z omówionym w poprzednim paragrafie podłożem 


społeczno-politycznym rozwoju języka doby średniopolskiej pozostają sprawy 
i stosunki kościelno-wyznaniowe. 
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: Przecież Kościół rzymskokatolicki stanowił ostoję porządku fendaln 
nie można go było tedy obalić bez naruszenia tej potężnej instytucji. J o 
gospodarcza miała oparcie w ogromnym bogactwie; niechże starczy dla. r bah 
powiedzieć, że arcybiskupstwo gnieźnieńskie posiadało w 1512 r 202 wał > 
dlone, 5 nie osiedlonych, 6 części wsi i 13 miast; a zakon benedyktynów : o 
kich rozporządzał 44 wsiami i 5 miastami. Majątek kościelny zasilaty RYBA 
sięciny, a ebroniła go wolność od ciężarów podatkowych. Siła moralna Koś io 
miała swe źródło w jego religijnym posłannictwie, które realizowało si >. - 
dzie dusz ludzkich, rozporządzając także takimi środkami jak Ambona i SĄ 
fesjonał, sądy biskupie, cenzura, inkwizycja. Moralna i Sd8wodaroza siła, RA 
strzygają o politycznej i społecznej postawie Kościoła, one ją warunkuj 5 ą 
kształtują jego wpływy na całość życia polskiego. Trzeba tedy było a, 
walką na płaszczyźnie religijnej, skoro się chciało uderzyć w Kościół jako Rar, : 
podporę feudalnego porządku, skoro się chciało skutecznie ugodzić w religij M 
sankcję, której Kościół udzielał społeczno-politycznym, prawnym i kaj 
nym stosunkom z tego porządku wyrastającym i w nim tkwiącym. . 
| To 1. walki z Kościołem podjął ruch reformacyjny. Jego hasła 8po- 
eczne były szłachcie wygodne i przydatne w politycznym starciu Ż 
władztwem duchownym i świeckim. RAGE 

Bardzo rychło odzywają się one w Polsce. W 1524 r. pisze Andrzej Grórk 
do biskupa Tomiekiego, że „wielu naszych w tym kierunku działa i tego MGR: 
, 


. aby dobra zostały kościołowi odebrane; dążą do tego ci zwłaszcza, którzy w sercu 


ciążą do błędów Lutra” *. A w 1526 r. przed sądem biskupim pada pogróżka 
> ust ERA która się uchyla od dziesięcin: „Nie będzie dobrze, póki wszyscy 
e przejdziemy do szkoły luterskiej, ni i j Ż ięży ni 
ae ły ej, nie będzie spokoju, aż który z księży nie 
M Obok luteranizmu, który ma zwolenników głównie w Wielkopolsce, na' 
ąsku i Pomorzu, szerzy się zwłaszcza w latach 1540—1550 kalwinizm w Ria: 
kowskiem, Sandomierskiem i na Lubelszczyźnie. 
A Szczytowe nasilenie sukcesów reformacji przypada na szóste dziesięciołecia 
se w. Bej piotrkowski z 1555 r. rzuca myśl zwołania soboru, który by miał 
ganizować narod kościć i, Ż Ż i ia j ji 
asa dowy kościół polski, żąda też zawieszenia jurysdykcji du- 
; mę te zamysły polskich reformatorów, wśród których znalazł się od 1555 r. 
ha > najwybitniejszy z nich, działający dotąd w Anglii i Niemczech, Jan 
, nie urzeczywistniły się. Sprawiły to różne przyczyny: Przede wszystkim 
obóz różnowierczy ulegał od samego początku wewnętrznemu rozbiciu, które 
z czasem coraz się pogłębiało. Były to spory teologiczno-dogmatyczne ale u ich 
podstawy tkwiły różnice ideologiczne i klasowe. | : | 
Ani patrycja miejski, ani średnia szlachta, a zwłaszcza magnaci nie dążyli 
przecież do osłabienia systemu feudalnego na drodze radykalnych haseł refor- 
macji głoszonych w interesie mas plebejskich. Wyzyskiwali oni kalwinizm, 


"a więe właśnie burżuazyjną formę reformacji, jako narzędzie w walce z gospodar- 


czymi i politycznymi przywilejami duchowieństwa, ale osiągnąwszy ten sukces, 
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wcale nie pragnęli zniszczyć Kościoła, który mógł spełnić i rzeczywiście spełnił 
rolę mocnego obrońcy starego porządku feudalnego. To się stało na sejmie 
piotrkowskim w 1562—1563 r., kiedy król. odjąt wyrokom sądów duchownych 
w sprawach duchownych i o dziesięciny pomoc egzekutywy starościńskiej, lecz 
tylko w odniesieniu do szłachiy. | 

Aje na takim tle powstają nowe, społecznie radykalniejsze formy herezji, 
popierane przez miejskie pospólstwo i chłopów, mianowicie anabaptyzm, anby- 
trynitaryzm. i — zwłaszcza — arianizm. Ideologię skrajnej lewicy reformacyj- 
nej wypracowują i wspierają obcy przybyszę, włoscy emigranci: Jerzy Blen- 
drata, Jan Paweł Alciati, Bernard Ochino, Frańciszek Lismanio, Lelio Socino, 
Franciszek Stankar. Wśród Polaków wybijają się w tyma ruchu Piotr z Goniądza, 
Grzegorz Paweł z Brzezin, Jerzy Szoman, Stanisław Paklepka, Paweł z Wiany, 
Jakub z Kalinówki, Marcin Ozechowie. Hajmocniejszą, ałe też najwięcej obaw, 
zgorszenia i nienawiści wywołującą, goktą są arianie, czyli bracia poisey. Prze- 


ciw ich hasłom społecznym staje zachowawcza większość różnowierców, ©0 . 


popiera i podsyca Kościół wadle wskazań Elozjusza: wojna wśród heretyków —= 
to pokój dla Kościoła. 

Drugą przyczyną załamania się polskiej reformacji jest właśnie zorgamizo- 
wane przeciwnatarcie Kościoła. Odnawia się on wewnętrznie i umaenia na 
soborze trydenckim. Do Polski przybywają wysłańcy papieża Pawła LV; 
w r. 1555 nunejusż Alojzy Lippomani, a po jego odwołaniu w r. 1557 nunejusz 
i legat Giovanni ommendoni. Wespół z kardynałem Stanisławem Hiozjuszem, 
„rałotem na kacerzy”, podejmują oni szeroko zakrojoną akcję oczyszczenia 
polskiej hierarchii ze słabości, chwiejności i pokus odstępstwa, zaostrzenia 
dyscypliny wśród , duchowieństwa. Hozjusz sprowadza do Polski w 1564 r. 
jezuitów, powołanych 30 lat temu właśnie do walki z retormacją. Ich pierwsza 


- polskie pokolenie, głównie mieszezańskiego pochodzenia, działa z ogromną ener- 


gią, rozwija propagandę wśród wszystkich warstw ludności, opanowuje kierow- 
nietwo oświaty i wychowania, a porzuciwszy niemiłą szlachcie koncapcję moenej 
władzy królewskiej, przestawia się z czasem na obronę złotej wolności. Takcża 
ji inne zakony się odnawiają, a nowe powstają. 

Zjednoczone siły Kościoła uderzają w rozbity wewnętrznie obóz różnowier- 
ców. Dla załagodzenia sprzeczności zawiera on w 1570 r. zgodę sandomierską. 


_ Na razie, w 1573 r. na sejmie konwokacyjnym szlachta w tzw. konfederacji - . 
warszawskiej uznaje równouprawnienie wszystkich wyznań i ogłasza wolność | | 


sumienia, ale znów tylko szlachty, Spory skłóconych sekt i grup nie ustają, 
rośnie nienawiść wszystkich do rzeczników radykalizmu, braci polskich. Zgodę 
sandomierską odnowiono ostatni raz w 1595 r.; niedługo potem się rozpadła. 
Na przełomie w. XVI i XVII szlachta wraca masowo do katolicyztau, kontr 
reformacja odnosi zwycięstwo, którego wyniki pogłębia i pomnaża podczas na 
stępujących kilkunastu dziesięcioleci w. XVII i KYLIE. 

wypadało bodaj naszkicować przebieg walki kościelno-wyznaniowej XVI w. 
w Polsce, ponieważ z nią wiąże się bardzo ściśle sprawa języka polskiego. Re- 


formatorzy chcieli zdobyć najszersze rzesze zwolenników, a tralić do nich mogli 


propagandą tylko w języku powszechnie rozumianym, a więc polskim. Ządając 


224 


_Sójjcólanowwi Srótotojtiemu 7 


 ABielkiemu £jetmiónowifownnec 
mu / Giedomietfftemu/ ©troe 
fliemu/ MuBaczówfEtemu s ećcs 
Giótoftie/ pónu firemu miloś 
„ fóleoemu | DBierotimus Dies 
| £02 połoeną (Cu 
wfłóżuie, 


Mojciroo pónie/ Bedąc 
ta wnitejjfóńnem A hieus 
4 , todzoymi ofafiem / 
WSJ sz) emoge jie temu wodji: 
DOZ wić/ oz wffefki tny 
- Rarod / tezyt (toy pażyrodjony m 
- luięfjprypzttaśi/  poferute 


27. Podobizna s. 1 Przedmowy Wietora do Hsiąg, 


Erazma z Rotterdamu które zową Język... 
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28. Podobizna s. 2 Przedmowy Wietora do Ksiąg, które zową Język ... 
Erazma z Rotterdamu 


29. Podobizna fragmentów (k. 393r i 2 Zalecenia Unglera w książce O ziołach 
i ą mocy, ich Stefana Falimirza 


diffudirab ore 


laticacgleges. 
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30. Podobizna karty tytułowej Orthographia seu modus recie seribendi... Stanisława 
Zaborowskiego 


ui qe foram€aui 
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31. Podobizna k. 5r z Orthographia seu modus recie seribendi.. 
rowskiego 
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; Stanisława Zabó- | 


32. Podobizna s. 1 Ortograf 


di polskiej Stanisława „Murzynowskiego | 


38. Podobizna k rLuy vy wej Ewangelii św. teusza z po WKamI JAY leckiego 
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Podo rz wamgedń SW. AUE a Z poprawkami ana c. 
34. bizna k. Y EB b Mateusz o KA J Maleckiego 


od człowieka, żeby bez pośrednictwa Kościoła obcówał z Bogiem i samodzielnie 
Jego objawioną nankę zgłębiał, musieli masie wyznawców dostarczyć treści 
religijno-kultowych w mowie. powszechnie używanej. A bojowo-prop 


walki o ludzkie umysły i przekonania. 
„Bodajże najstarszym: świadectwem zrozumienia propagandowej wariożci 
polszezyzny w zakresie życia religijnego jest żądanie sejmiku w Środzie z 15 


34 r., 
aby księża nie bronili drukować po polsku historii, kronik, praw i innych pism, 
a zwłaszcza Biblii 10, - 

A już w kilkanaście lat później, w 1547 r., Jam Sekluejan poprzedza swój 
Caiechismus wierszykiem do czytelnika, gdzie stwierdza, że Bóg 4 
«raczył z swojej łaski 
Otworzyć nam język polski, 
Którym książki wydawają, 
Słowo boże okazują, 
Które było zatłoczone 
I przez księżą zatłumiono u, 


Królewska Miłość tak wielkiego pożytku. poddanym. swym nie udziałał, jake 
jest słowa Pańskiego językiem polskim drukowanie. A. jeśliby k. tęmiu Wasza, 
Królewska Miłość (-..) pilno się o to, jako jest powinien, postarać raczył, aby 
w państwie Waszej Królewskiej Miłości działa się prawa chwała Panu. Bogu (...) 
słowo Pańskie było swobodnie powiedano i wszystko na język polski stątecznie 


„stotnie, król Zygmunt August w instrukcji łacińskiej danej posłowi 'wy» 
słanemu do Rzymu do papieża Pawła TY w 1555 r wyraża, życzenie, „aby kulń 
boży wykonywany był w świątyniach publicznie języku, krajowym, co swego 

; czasu przez stolicę Apostolską Bułgarom, używającym tego samego języka, coś 
Polacy, było dozwolone” 13, 


Do takich przeciwników polszczyzny należał na przykład. kanonik krakow- 
ski Jan Benedykt, który w liście do kardynała Hozjnsza z 1553 r. obwinia 
; króla, że pozwolił Bernardowi Wojewódce i Andrzejowi Trzycieskiemu drnko- 
wać po polsku w Brześciu Litewskim %, 
Nuncjusz papieski Alojzy Lippomani stara się też ukrócić działalność brze- 
„Skiej drukarnii wysyła w tej sprawie list interwencyjny ilo Mikołaja Radziwiłła, 
"Wojewody wileńskiego, Odpowiada mn Radziwiłł, że drukowanie książek poł- 
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ji iej awiedliwione: „Albowiem co jest sprośniejszego, 
ich jest jak najbardziej usprawiedliwione: „Albowiem | jejszego, 
a RY tego, czego kto nie rozumie, gdyż łacińskim albo greckim jezy 
kiem bywają ony święte sprawy sprawowane” 5, 
gama publikacja ob 
569 r. j b bjawem pows 
1550 r. jest charakterystycznym objawe! , A 
awa |. polszczyzny i jakby oddania jej pod osąd czytelników. i : 
b w obozie zwolenników reformacji zrozumienie wartości języka ojczystego 
W rozpowszechnianiu prawd wiary jest głębokie i PAS KRK A 
i ikołaja Reja, którymi przekazuj - 
ją świadectwem mogą być słowa Mi zu - 
a swoją Postylię w 1557 P.: y... OŻO ep bs pa SK a EH 
i isanó święte słowa Jego (tj. Jezusa Uhr —75.R.). 
staka prostymi słowy napisane święte 8: p; 
ie ni i j ka swojego polskiego, Iny 
Iście nie dla czego Iinszego, jedno dla język a swojego Ra ae: 
j ini dowie pilnie sie starają, aby wźdy 
mało znajomego. Gdy wszyscy Im narodo' a E 
jaki żeni dzenia swego pismy a naukami języ. , 
2 a "rodzi sie jako goła tabliczka zgotowana ku 
odzenie człowieka nędznego rodzi sie ja go: ł ) - 
AERA ale sama przez się żadnego pisania uezynić ani okazać a. ż 
pędzie skąd ochędożona. Acz jest wielki strach pokusić sie o tak głębokie rzeczy, 
% ; . ; ko 
kóż ty, choćbyć sie co mię zdało, jako krześci zł ; 
mb jako od prostaka. -A. z ostatkiem uciekaj sie do RR a = sed 
j bie lepiej, jaśniej a szyrzej wolą a nauę * 
roków, to jest do tych, którzy tobie - . Rajeiaa 
jaśnić i. ieśliże sie sam tego domacać nie umiesz; gd7% * 
twego objaśnić będą mogli, je Aaa Reja 
i iał, iż wż ść wyrozumiesz językiem swoim. Bo. isz, 
będziesz początek miań, iż wżdy czę Re 
i i i kał, aby był i tego nie odj 
iż zazdrościwy czart i tego nie zamieszkać, % RAE 
im, iż i dziwa, właściwa — Z. K.) nauka języ. 
Pańskim, iż własna (tzn. prawdziwa, w” SRA 
d ła odjęta. Tak iż i pienie kościelne, i pisma, i ir a 
Pa H fowane, aby temu prostaczkowie zrozumieć nie mogli, 


i i języki b 8ZA; aczków l 
a= R M iż ich jest Królestwo niebieskie. Gdyż św. Paweł nas 


srodze z tego upomina, abyśmy w cerkwi bożej tym. e gabi: a 
SE RZE RA żętszy pożytek p 
ozumieli, powiedając, iż jest więtszy pożytek 
ach | oka itóremu by ludzie zrozumieli, niźli pięć tysięcy, któremu by 
nie zrozumieli...” *. . A 
A. ogłaszając w T. 1565 4 poralypsis 
"Naruszewiczowi, że przetłumaczył ją, al | 
ieni ;j "życzliwy narodowi. swe | 
bawienia potrzeba; jako „Polak a życz * 4 
siał się o o „pokusić, aby też ta Ojczyzna moja, a zwłaszcza w śiba i 
krajoch a w ludziach mało dbałych, przypatrawała się tym zakrytym taj 
eam Pańskim” 2. i 
| O zrozumieniu roli języka polskiego k 
o wymownie postawa Albrechta, a 
ia ema mena w, Qn zadbał o przekład J . Radomskiego sA 
Melanchtona Hramen theologicum, to jest stuchamie > sag 3 
© AŻ j ć a . . 2 . a, m B 
„kaznodzieje niektórzy, a osobliwie którzy językiem pols 


zechnego zainteresowania. 


, powiada Rej w dedykacji Mikołajowi 
aby i prostacy wiedzieli, czego im do 
mu i ojczyźnie”. rau> 


w 'działalności reformacyjnej świadczy 


A 5 ż M . iwie dobrze w języku. 
z j niebiegłości w języku polskim nie prawie Sk 
R aiąc a karri go A powinien też każdy minister nauczyć - 


polskim są wyówiezeni”; te 


„się na pamięć *. W ustawach dotyczących chwały bożej 1 kościelnych csramoa , 
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u listów po łacinie w 1556 r. i w polskim przekładzie © 


krześcijański człowiek przyjmi 


gięcia pruskiego. On zlecił Seklueja- 


z lat 1544 i 1860 załeca się język polski w modiiówach, śpiowach, kazaniach. 


w katechizmie. Książę Albrecht przyznaja ksndydatom do stanu dzechownego 
"wolność od pańszczyzny i stypendium %,  - 

De kręgu Albrechta należaż też Mazcin Kwiotkowski, który w dedykacji 
swejego przekładu polskiego Ootjesstó Augudanae jidsi, dokonanego w ». 1361, m, 
zaleca polszczyznę w dziedzinie religijnej. 

Także w obozie katolickim ścieraży się opinie o przydatności języka ojezy” 

stego w uświadamianiu religijnym wyznawców. Jest bowism rzeczą niebez- 
pieezną trudne zagadnienia taologiczne uprzystępniać nie przygotowanemu czy- 
żelnikowi. Ala nie przemawiać po polsku do ludzi, których reformacja pozyskuje 
polską propagandą, jest nierozsądne. Toteż kiedy Hieronim Powodęwski, zna- 
komity apologeta, ogłosił drukiem postyllę po żacinie, „niektórzy żałowali tago, 
że się to (...) swoim rodowitym językiem nia wydaje, upatrująe w tym rożzasite 
duchowne pożytki, gdyby nauk i wywodów tak gruntownych każdy w naszsj 
Pelezeze jeszcze nie do końca od błędów wolny uczestnikiem zostać mógł” 28, 
Ale Powodowski bał się takiego pospoliiowania zagadnień religijnych, co sprzyja 
herezji. Byli jedńak katolicy, którzy, choć z oporem wewnętrznym, uważali, że 
większą korzyść przyniesie ustępstwo na rzecz polszczyzny. Takim był np. Mav- 
cin Eromer, jako autor Rozmów dworzamina z mnichem z lat 1551—1558. W przed- 
1mowia do tego dzieła usprawiedliwia się przed czytelnikiem: „Aczkolwiek za 
chucią i ebciwością uznania prawdy i rzeczy zbawiennych, która sie tych esa- 
sów pospolicie we wszech Indziach okazuje, narodziło sie wszędy pisania o wierze 
alho religijej tak wiele, iż nie tylko więcej przyczyniać nie trzeba, ale by i dobrze 
ująć a powścięgać tych, którzy sia za mistrze wydawają uezniami nie bywszy, 
a wsząkóż iż wiele jest ludzi obojej płci w narodzie naszym polskim, którzy 
radzi sie też około takich rzeczy i pisma obierają, a niemieckiego ani łaciń- 
skiego pisma nie czytają albo nie rozumieją, zdało mi sie za potrzebną nieco 
o takieh rzeczach naszym językiem napisać, a zwłaszcza w tej niniejszej (tj. te- 
raźniejszej — Z. K.) roznicy i roztyrkn około rzeczy zbawiennych...” %, 

Nie trafiało takie tłumaczenie do przekonania, wiełu, a wśród nich nie byle 
kogo, bo kardynała Hozjusza. W liście z r. 1555 do biskupa chełmskiego, Jar 
kuba Uehańskiego, czyni on wyrzuty, że napisał do kardynała po polsku. Kato- 
lieey biskupi powinni korespondować za sobą po katolicku, tzn. po łacinia; 
której wyższość w stosunku do języków narodowych jest bozsporna %, 

Nie pochwalał Hozjusz Kromerowych Rozmów, bo któż by je miał czytać. 
Prostakom nie tzzeba rozpraw teologicznych pe poląku, bo i tak ich nie czytają, 
a ludzie wykształceni umieją po łacinie. Szkodliwe są skutki takich zachciansk, 
żeby „każdy wszystko rozumiał, a więcej niż potrzeba, mądr był”, 00 zwłaszcza 
niepożądany wpływ wywiera na kobiety, które zamiast pilnować gospodarstwa 
zajmują się propagandą nowinek religijnych %, | 

Polemizował z taką opinią Modrzewski w Traciatus de stłmone vernaculo, 
pokazując korzyści, które wynikną z rozpowszechnienia Pisma świętego wśród 
ludu. Podobnie Stanisław Leopolita usprawiedliwia się w przedmowie do dzieła 
dpolegia, to jest obronienie święiej wiary bkreeścijańskiej z r. 1504, że pisze po 


" polsku dla ludzi prostych. A według świadectwa Jakuba Wujka z r. 1579 biskapi 
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J. Uchański i P. Myszkowski żądali, „aby i krótka op róg ję- 
ykiem była napisana, której by prości kapźani snadniej uży > og > zę , 
zy. Ale uprzedzenie do języka polskiego ak ae NS A joiakć „ok 
: t ij ogł druki 5j przekład dzie iow- 
Jan Bogusławski ogłaszał RAT swój pr pyziak 
i pAWLEGNA Szef. żał za potrzebne wystąpić „przeć 
skiego pt. Aprawiedkwy Józej, uważał Z c da. 
hni rŚi atolikó' dom, jakoby czytanie p k Sp 
wszochnionym wSród katolików sądom, ta Z 
rez] a i tuchania kazań i od zajęć gosp > 
jato kerszjom, odrywało ludzi od. sue ) / , : 
zhija Ra rh, którzy uważają, że nie warto tłumaczyć Z cioyeć > e 
ho łacina jest ogólnie znana; -przypomina, że wielu PO RSAREZ 
Jekkomyślności — łaciny się.nie nauczyło, nie znają jej > y. h s kok 
choć i nie wydwotmie, pisać książki po polsku 8, A Sebastian - kasia „6a śą 
mowie do swego przekładu Reguły błogosławionego i Bogu upodo > o 
nedykia drakowanej w 1597 r. u Piotrkowczyka, po AE A a mę! 
; b óżnej ukał, bo to ni e 
w; „Nie dlatego, żebym stąd próżnej chwały sz Be be , > 
Polakowi po GORE umieć, ałe żebym się i sam zbudował, i prostakom próstą: 
posługą dogodził” *, NE 
Pewnego tolerancyjnego poparcia nie 
Przecież dekret soboru trydenekiego z 11 
nie sakramentów według specjalnie przełożonego i zań 
katechizrau w języku narodowym; nakazuje również 
i dzo ogr i 
świąteczne ”. Ale są to ustępstwa basd. j 
pakyd religijnej, w szczegółach poddane cenzurze duchownej. 


mógł i Kościół polszczyźnie odmówić. 
listopada 1563 r. nakazuje wyjaśnia- 
wierdzonego przez biskupa 
kazania po polsku w dni 


owiedzi 


Jakie jest zasadnicze stanowisko i, BA b 
i i jezui jak i Ibo Wujet. R ziele 
kich wybitnych jezuitów, jak Skarga a a W. 
b Jedności "kościoła Bożego, Wilno 1577, oo 2 0 * uke: 
i religii. Także w Kacaniach o siedmiu sara d . c 
horse e liwtgii. Wajek w przedmowie do dzieła Postylie Katolicznej część wióra, 
Kraków, u Siebeneicherowej, w 15684 L., wy 


zwalegać wpływy reformacji, a zwłaszcza pięknie po polsku. brzmiącej Postylli 


Reja. Takie pobudki kierują też Skargą, „ed AA e. z herezją używa pol 
z . Widać to z dedykacji biskupowi'xra ; a 
zde Ró kom powi arianów. Ubolewa autor z są zo 

książek wy mierzonych przeciw ewangelikom. „A ci ludzie polszczyzną 

proste zwodzą; zastawić się im tymże językiem potrzeb 
takie narżekania. bez następstw: oto np. 
się do tłamaczenia apologetycznych dzie 
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gł? 8, Tak | ło być skuteczne, poucza też wyznamie Anet NK 
| io as BA swój traktat przeciw niemu przełożyć 


w dzieło z 1584r., że Skarga 


: 2. 
: a dóRUARSZE : wywoła drwiącą postawę tłumu". 
,na język polski, ponieważ tym. sposobem. ; to jest wykład ewangelij - 


iażoói i w i ina orihodowa 

' M. Białobrzeski ogłasza w t. 1581 Postilla orikodowa, j lad : 

w języku polaktia dla szerszego rozpowszechnienia; wspomina też. liczne apo 

logetyczne pisma katolickie po polsku napisane. A. - I maga 

raiążki © kościele Bożym z r. 1585 wyznaje: „J a (...) ediwoa b Api sa 
pospolitego. człowieka też tych dysputacyjej te Tzeczyma SpiBi - arakch 
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aniczone do niewielu zakresów i 


zmaje, że napisał je po polsku, aby -- 
emu, Piotrowi Tylickiamu, 


a” 1, Nie pozostawały | 
w r. 1584 Kasper Wilkowski 3 zabiera 
ł Kampiana, „aby sie tym sposobem. 


A Prażinowski w dedykacji 


styczne są też instrukcje kapituły krakowskiej i biskupia na synod 15351 Dy 
które zachęcają do zorganizowania walki z herezją po polsku, aby tak dotrzeć. 
do ludu, pozyskiwanego przez różnowierców polską książką 3%, 


Stosunek pisarza i działacza zeligijno-społecznego do języka polskiego mógł 


się stać niekiedy przyczyną ciężkich wewnętrznych zmagań, załamań, przeobra- 
żeń, Oto np. zasłużony pedagog i nauczyciel, rektor szkoły mariackiej, Benedykt 
Herbest (ok. 1531—15938) wyznacza. językowi polskiemu szeroką rolę w szkole 
przy nauczaniu łaciny i greki, pierwszy w obrębie Krakowskiej Akademii ma 
odwagę wyzyskać polszczyznę w ustnym i pisanym komentarzu listów Qyce- 
rona. Ale w kilka lat później pod wpływem kontrreformacyjnych nastrojów, 
jako żarliwy kapłan katolicki, staje się jej przeciwnikiem. W wydanym w 1566 r. 
w Krakowie katechizmie pi. Nauka prawego chrześcijanina wyznaje: „gdyby nia 
była tego potrzeba dla jadu kacerskiego, nigdy bym ja tego nie uczynił”. We 
wstępie do tego katechizmu wprowadza dialog kapłana z mieszczaninem. 
Mieszczanin mówi: „Proszę cię, kapłanie miły, napisz nam książki jakie, że- 
byśmy to, czego nas uczysz, tym lepiej pamiętali, a Panu Begu tyra pilniej 
służyli”. Kapłan odpowiada: „Esiążek polskieh mnie się pisać nie chce”, a przy- 
czynę tłumaczy następującymi słowy: „Iże słowo boże ma być w uczciwości, 


a nie lada gdzie ani lada jako powiedane. Dziś z książek polstieh tak wiele . 


kamamia urosło, jak wiele karczero i biesiad? %, 
Marcin Kromer większość dzieł, a wśród nieh główne De origine ei rebus 
gestie Polonorum, napisał po łacinie. Ale zorientował się w zmienionej sytuacji 


. społecznej polezezyzny i Rosmowy dworzamina z mwiekem pisze po polsku, .e0 


ię nie podoba Hozjuszowi. Chyba i dlatego oraz pod wpływem wybiśnych 
teologów Akademii Krakowskiej sam tłumaczy je na łacinę i ogłasza w 1588 r. 
pt. De fałsa nosiri temporis et vera Cłwisti religione; wyjaśnia, że polska wersja 
miała na eelu umoenienie w wierze Polaków nie znających łaciny, łacińska ma 
tym usłużyć, którzy woią lekturę w tym języku. 


Walka opinij o słuszności posługiwania się polszczyzną kształtuje się 


w szczegółach rozmaicie, w zależności od zakresu, w którym by się jej miate 
użyć. Skala potrzeb życia kościelno-religijnego była bowiem szeroka i zeóżni- 
cowana. Należało wiernym dostarczyć Pisma świętego, katechizmu, modlitw, 
pieśni, kazań, a wartość propagandowa, ale i niebezpieczeństwo szerzenia he- 
rezji są w tych rozmaitych dziedzinach różne. m 

Ostra polemika toczyła się wokół sprawy języka Pisma święiego. Andrzej 
Glaber jnż w 1539 r., wydające Żołtarz Dawidów Walentego Wxróbla, zwalcza 
w łacińskiej przedmowie skierowanej do profesorów teologii Akademii Krakow- 


"skiej mniemanie, że podawanie ludziom Pisma świętego w ich językach nato- 


dowych sprzyja szerzeniu się herezji, pragnie, aby polski przekład służgł „po- 
spolifema człowieku naszego języka”. 4. M. Szarfienberser, wydając w z. 1587 - 
na nowo to dzieło, zaznacza w dedykacji, że czyni to, „aby tak nie tyłko ludzie 
uezeni, którzy pismo łacińskie rozumieją, ale też i prostaczkowie językiem swym 
własnym on czytali i uczyli się”. 

Andrzej Frycz Modrzewski w III rozdziale swojej rozprawy *, noszącym. 


tytuł De sermone vernaculo in pubiicis ecelesiae arecibus usurpendo, do- 
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wodzi potrzeby użycia języka narodowśge w Piśmie święlym 1 tekstach litur- 
gieznych. ; 4 EM 
kKiikoiej Szarłfenberger * wydaje w r. 1556 Nowy Tesiomeni posim jezy- 
iototnż wyłośOWY według doświadczonego iasińskiego $ekstu, 08 Aościoia Krześcijań- 
skiego zrzyjęiego. W „epistole” do króla Fygminia Augusta zaznacza, ża Po- 
lacy „nad wszystkie insze pisma tego pragnęli, żeby i Nowy Zako swym przy- 
zodzonym językiem mieć mogli”, I dalej wyznaje: „„Uchodząc tedy przymów- 
kam (tj. przymawianiu się o zaspokojenie potrzeby — Z. K.) ludzi dzisiejszego 
wiaku, którzy powiadali, żeby im broniono czytać Nowego Testameniu, tedym 
pilności przyłożył, jakoby mógł być na polski język wyłożon ku nauce i pocie- 
szeniu pospolitemu człowiekowi tej siawnej Korony”. A w krótkiej przemowie 
do życzliwego czytelnika jeszcze.raz świadczy, że do wykonania tei pracy skło- 
niła go „wola naszych Polaków, którzy z dawna tego pragnęli, aby W. owy T'esia- 
snenł nie obcym tżelko językiem, ale też i swym przyrodzónym czytali, za to 
mając, żeby im to ku czci byłe, gdyby te księgi wyłożone mieli, które JAEEMÓNĘ 
(= prawie — 2. K.) wszytcy ludzie postronni swym językiem czytają” s, i 
WW parę lat później, w r. 1568, dokonywa się przekiad Biblii na język polski 
pod opieką Mikołaja Radziwiłła. Jeszcze w r. 18632 autorowia jej przeróbki, 
Daniel Mikołojewski i Jan Turnowski, wychwałają iniejatywę Radziwiłła, która 
mu przyniosła „u swych miłość i powagę, u postronnych pochwałę i Wielką 
estymaeją, n adwersarzów cemulakionem tak znamienitego przykładu, u Poło 
nych naa koniec podziwienie i nieśmiertelną pamiątkę jako drogi iepozyć a, 
„Als są też głosy przeciwne, które się mnożą w miarę nasiłania się walki 
z reformacją. Przeciwnikiem trumaczenia Pisma świętego na język polski jest 
kardynał Hozjusz, oburzając się, że „proste pospólstwo a nieuczone z jakąć 
niezmośną pychą, ani ręku, ani nóg (jako powiedają) nie uraywszy, niewstydli-. 
wie ku czytaniu Świętego Pisma przystępuje. Nadto i szalone też niewiasty 
tego się chwytają” ©. Źle jest, kiedy nie tylko rzemieślnicy, ale kobiety bawią 
się w nauczanie wiary i mężów znischęcają do katolicyzmu *. Podobnie myśli. 
Hieronim Krzyżanowski *, Bardzo złośliwie wypowiada się na teń temat Sta- 
nisiaw Grochowski % w wierszyku %: | 
Diabeł jawnie z wszystkich szydzi (...) 
t Doktory z niewiast czyni, Biódłię im dawszy, 
A. chłop też cap za drugą, od rzemiosła wstawszy. 


Niebezpieczeństwo pochodzi stąd, że się przy tłumaczeniu Pisma świętego 
mędrkuje, wprowadza pojęcia fałszywe, narzuca nieprawowierną interpretację. 
To są właśnie te diabelskie intrygi, obliczone na zbałamucenie „wydwornymi” 
słowami prostaczków. Skoro już bez przekładu Pisma świętego się nie' obejdzie, 
drzeba, żeby go dokonywali ludzie odpowiednio wysształceni, w wierze kato- 
Jickiej umoecnieni, w doborze wyrazów ostrożni, „prostości apostolskiej w sło- 
wisch” przestrzegający. | 

Takie było stanowisko jezuitów, którzy w 1599. ogłaszają drukiem „po- 
prawione” przez pięciu „redaktorów” wydanie Biblii, to jest ksiąg Starego i No- 
wego Tesiamenlu przekładu Jakuba Wujka. Zasadniczo przyznają wyższość. ła- 
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-" einie, jako językowemu żnamieniu: jedności i powszechności Kościoła: Biblia 


jest lekturą trudną i wielu nie tó nie pomoże, że im się ją poda po polsku. Ję- 
zyki narodowe są mniej przydatne od łaciny, bo ich słownictwo i znaczenie wy- 
razów ulega zmianie; widać to na przykładzie Bogurodzicy. Ale mimo tych 
wątpliwości i trudności trzeba ludziom dostarczyć polskiej Biblii, a tak usłużyć 
Kościołowi i rzeczypospolitej, co właśnie czynią jezuici, mając na oku to, że 
ich „Bóg nić do obcego i nieznajomego języka ludzi posłał, ale do braciej. na- 
szej, ludzi jednegoż narodu”. 

Na sprzeciw opinii katolickiej napotykały też pieśni kościelne w języku pol- 


" skim. Nie można ich było wprawdzie zupełnie usunąć, ale usiłowano ograniczyć. 


Wyrazem tych dążności jest uchwała synodu warmińskiego, podjęta z inicja- 
tywy Hozjusza w 1575 r., która dopuszcza tylko te pieśni, które są „katolickie, 


. starożytne i uznane przez kościół” *, Widać nie od razu i niedostatecznie po- 


słuchano tych wskazówek, skoro uchwałę ponawia synod warmiński w r. 1582 %8, 
I przeciąga się ta dążność zwalczania polskiej pieśni w wiek XVII. Oto synod 
gnieźnieński w 1602 r. zakazuje jej, jako wulgarnej i mało pobożnej *, a synod 
chełmiński dopuszcza tylko pieśni stare w okresie Bożego Narodzenia i Wiel- 
kanocy 5, i 

Lękano się tej pieśni, którą chętnie propagowali zwolennicy reformacji. Już 
w r. 1530 gmina luterańska w Toruniu wprowadza śpiewanie połskich pieśni 51. 
Powstają takie kancjonały protestanckie, jak Pieśni duchowne Seklucjana 
z r. 1547, Kancjonał Walentego z Brzozowa z r. 1554, Kancjonał Piotra Arto- 
miusa z r. 1578. Tu należy także kancjonał zawierający tłumaczenie pieśni 
kościelnych, dokonane przez Bartłomieja Groickiego 52 i ogłoszone w 1569 r. 
pt. Pieśni duchowne. Znamienne i pouczające jest objaśnienie autora, że prze- 
łożył „ty piosenki (...) nie tym k woli, którzy albo niewdzięczni są daru Bo- 
żego, iż się chwała Jego własnym przyrodzonym językiem w Polszcze mnoży, 


albo bliźniemu zaźrą chwały Bożej wyrozumienia, albo się swego własnego ję- ' 


zyka wstydzą. Ale tym k woli, którzy wyrozumnem językiem radzi jednostaj- 
nie Pana Boga (...) chwalą” 5, 

I z obozu katolickiego zaczęły wychodzić zbiory pieśni. Niektóre z nich za- 
wiera rękopiśmienny kancjonał kórnieki z lat 1551--1555. Tu należy Harfa 
duchowna Marcina Laterny 5 (z r: 1585), która miała 25 wydań w XVIi XVII w., 
Hymny Stanisława Grochowskiego z r. 1598. Wujek tłumaczy na polski Offi- 
cium aibo godziny błogosławionej Pamny Marii, a legat papieski Possewin za- 
świadcza z uznaniem, że pobudką było współzawodnietwo z pieśniami here- 
tyekimi 5, 

Przedmiotem ostrych sporów było zagadnienie języka liturgicznego. Kościół 


- uznawał tylko łacinę. Jednym z argumentów była zmienność języków ludowych 


wobec stałości gramatycznej łaciny, greki i hebrajskiego % W szczególności 
żwalczano pomysły odprawiania mszy po polsku 6. Jan Benedykt, kanonik 
krakowski, w liście do Hozjusza z 13 grudnia 1553 r. żali się na króla Zygmunta 


. Augusta, że zezwolił na to 5%, Stanisław Orzechowski polemizuje w 1562 r. 


z tranciszkiem Stankarem, „który tak rozumie, iż msza nie ma być jedno 
językiem przyrodzonym miana, i mnima, aby kościół w śpiewaniu mszej zwy- 
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i tymczasem można ją odprawiać tylko 
j batwochwalstwo czynił”, gdy ym a c ać tylko 
Poni grecku albo żydowsku, bo „żadnym inszym językiem mieć się jej 
Ą odzi” 58, : ; s 
nie m latach cysters Grzegotz z Wągrowca, który przetłumaczył 
ibo anie o Męce Pańskiej A. L. Brandolinusa (1567), zaświadcza, w Ji A 
e i 5 Ra: omniałera, że niektórzy naszy nabożni ludzie radzi by to po pols ; 
RA w ieli co my Pann Bogu po łacinie ofiarnjemy; „gdzieby nie > = 
a E one k ścioła, matki chrześcijaństwa wszego, ponieważ że już dzi ni 
GL aaych modlitw dosyć nastało, w których kacerze jady swe rozsypują 
A <rl-p. L ker ZYC 39, , | i 
i Ba: Jacezne” domagali sią szerokiego użycia PARC R san 
seligijn j i j i cinie w 5 
i 5 aligij Ź lenty Vannius występuje przeciw 7 lib 
i obrzędach religijnych. Wa "Va Wys PARE + 
j i zumiałej dla przeważnej części wiernyc . M c 
SAARE ubi” jwej i wi łoszónej w r. 1560, poświęca 
j i i ki prawdziwej i wiary, ogł j » poć 
ace a „ies k zarzucając księżom katoliekim, że 
ieniu Masza papieska goła maszkara, Ezucż lielcii 
RAA mszę „łacińskim, to jest pogańskim jaaa Ę > RE pi sęz aś 
iek nie ri i iaż : trzegał: „Je m 
z nie rozumiał”, chociaż św. Paweł przestrzeę : D : 
paliwa waz A nie będziecie mówić, jakoż was pea Be AR ZE 
jeć? istów powołuje się na świadectwa Biels 
rozumieć?” €. Jeden z polemis aaa aa 
1394 r. odprawiano mszę.po po 8 sx a mj 
EA ac że w obeym języku liturgicznym ukrywają swoje biuźnier. 


stwa ©, Krzysztof Kraiński % ogłosił w r. 1596 Katechiem z naukami i z pie- - 


ŚP jeg ta A e ..) odpra- 
) ji Firlejowi głosi: „Nabożeństwo (...) o 
jama 55; w dedykacji Andrzejowi 
śię ą językiem obsym, niezrozumiałym, nie przyrodzonym, o. wa 
i budowania nie przynosi (...) Naród, który nie chwali Pana sA M - a 
swoim, za grubiana jest poczytany (...) Jest to kaźń boża, gdy Bóg 
swym 6be językiem mówi”. i , m 3 
| ac pierwsze dziosięciolecia XVII w. przeciągnęła > RE 
język nabożeństwa. Stazisław Sudrovins uważa, że śpiewani acini 
o język nabożeństwa. S w Sm o. 
szomranie i niezrozumialnym językiem mruczenie”, reg 
ZAS papieża „Połakom. używanie własnego języka z kościoła było 
dkzadnino” s Piobrowi Artomiusowi nie dogadza mniemanie: 
| Dość, że po łacinie j 
Miedzy księżą i żaki 
Chwała boża słynie, . 
ponieważ zgodnie z Orygenesem, który walczył o odd oaza 2 sa 
zyków w Kościele, chwałę Bogu. w języku „wyrozumiałym (zw: 
spólstwie mówiąc) czynić mamy” %, * 


j ieni i i jego żon, Zofii 
Szymon. Turnowski % przywołuje wspomnienia Jagiełły i jeg , 


1 Wł dy a Gy do ieść da: nego pozy tl JRZY ka poiskiego W nab ożeńst Ww 18, 
s ł : ;| OM zas J £ n Wi ; P z ki z 


Ę - ją”, 
przestano po słowiańsku śpiewać w Krakowie na Kleparzu u. Świętego Krzyża 


; : Re 
Krzysztoi Kraiński dowodzi, że „w onym pierwszym kościele oj odp. 
WOWANO językiera rozumnym i każderau narodowi przyrodzonym” *. 
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jan Turnowski % rozważa szczegółowo za 


gadnienie języka nabożeństwa 
i wyzazuje niejednolitość teorii i praktyki w Kościele katolickim. 

inaczej działo się z katechizmem; konieczność dotarcia z podstawowymi 
prawdami i pojęciami wiary do mas, a także najmżodszych, usprawiedliwiałą 
użycie języka narodowego. Wedle świadectwa Walentego Kuczborskiego 1 
z r. 1568, papież polecił Hozjuszowi najrychlejszy przekłąd katechizmu 
zyk polski. O upowszechnienie katechizmu trydenekiego w polskim tlumaczeniu 


na ję- 


zabiegał Stanisław Karnkowski, arcybiskup gnieźnieński, prymas, dyplomata, 
bardzo czynny w 2. poł. KVI w., „aby tak każdy i najprostszy kapłan i pleban 
miał zwyczajną tę księgę i tym snadniej i łatwiej umiał powinność swoję pa- 
sterską i kapłańską odprawować” :, Synod krakowski z r. 1612 podejmuje 
nehważę zalecającą młodzieży czytanie polskiego katechizmu. 

Oczywiście także obóz różnowierczy nie zaniedbał polskiego katechizmu. Tu 
należy, przypisywany przez niektórych badaczy M. Rejowi, Caiechismus, to 
jest nauka barzo pożyteczna każdemu wiernemu krześcijaninowi z 1543 r. ; Jana 
Seklucjana Katechizmu tekst prosty dla prostego ludu (mniejszy) z 1545 r. i Ca- 
iechismus to jest nauka naprzedniejsza i poirzebniejsza ku zbawieniu o wierze 
krześcijańskiej (większy) z r. 1547 ; Kaiechiem brzeski 1508—1504; przez Osta- 
fiego Trepkę przetłumaczony z łaciny Caiechismus, to jest zupełna nauka cehrze- 
Ścijańska Jana Brentiusa z 1556 n. Większość tych publikacji drukuje się w Kró- 
leweu, ponieważ Albrecht pruski dbał o to, aby się słowo Pańskie „co dalej, 
tym więcej (...) w Korunie Polskiej (...) rozszyrzało” 78, 

Eropagowano też polskie modlitwy zarówno w obozie katolickim, jak nowo- 
wierczym. „Anonimowy tłumacz Pańskiej modliiwy krześcijańskie (...) wyłożenia 
z 1548 r. uzasadnia swoją pracę tym, że chciał, „żeby ci, którzy łacińskiego 
nie umieją, tak potrzebnej a pożytecznej rzeczy nie stradali” 4, W sto lat 
później Andrzej Węgierski, minister kalwiński i rektor szkoły w Lesznie, poucza, 


że „naprzystojniejsza jest rzecz językiem swoim macierzyńskim (ehoćby kto * 


umiał i obey albo łaciński) modlitwy swoje odprawować”, 1 przestrzega, aby 
małodzi modlili się „nie dla cheipienia i pokazowania się w mowie wyniosłej 
i wytwornej, w mieszaniu łacińskich słów i sentencyjej (...) ale skromnie, przy- 
stojnie i poważnie” %5, Anonim-jeznita wydaje w Krakowie w 1582 r. Godzinki 
po polsku, aby „każdy człowiek chrześcijański, który by porządkiem kościel- 
nym chciał wyznawać (...) Pana Boga (...) wiedział i umiał w tym sobie po- 
stępować” 7%, | 

Ale nie obeszło się i tutaj bez niepokojących wątpliwości. Grzegorz z Wą- 
srowca tłumaczy Antreliusa Lippusa Brandolinusa Passio albo kazanie o Męce 
Pańskiej zr. 1881, aw przedmowie wyraża obawę, aby to nie sprzyjało herezji 7, 

Szezególnie zaleca się lekturę żywotów świętych. Motywy odsłania dosko- 
nale Klemens Bamań w Naukach duchownych dla Zofii Odrowążówny, zachowa- 
nych w rękopisie z r. 1555 %: „Nade wszystko radzę, czytaj historyje i żywoty 
świętych, które z łacińskiego języka przełożono w polski, nie dla kogo innego, 
jedno dla panien i dia pań stanów wielkich (...) Miasto tedy niepotrzebnych 
rymów i dwornych a świeckich pism, których czasu dzisiejszego wiele jest pol- 
skim językiem drukowanych. A zwłaszeza podeźrzanych książek i pism kacer- 
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skich. A osobno Jana Sekluejana i innych, których jest mnóstwo- puszczono 

po polsku”. Docenia wartość takiej budującej lektury Piotr Skarga i w swoich 

Żywotach świętych (1. wyd. 1579, 2. wyd. rozszerzone 158B; za życia Skargi 

9 wydań, wszystkich ok. 30) daje pierwszy bogaty zbiór pięknych, inieresują- 

cych i moralnie kształcących opowieści. Mają one zapobiec teamu złu, które 

autor tak w dedykacji Annie Jagiellonce określa: „Teraz ludzie pospolici za- 
niechawszy prostych i gorących z żywotów świętych przykładów nad powoła- 

nie swe udali się do Bibliej i do swarów w zakonie i do ksiąg, które im naukę 

o tajemnicach bożych wysoką obiecują”. I nie zawiódł się; sara stwierdza: 

„Widzę te księgi w ręku ludzkich, którymi pobożni gospodarze domy swe'i stoły 
okrasili, i duchowni, i uczeni, i wszyscy -wobec na nie łaskawi, a ich czytania. 
nie odmiatają”. ; 

Ze zrozumiałych względów panuje polszczyzna w kazaniach. Ich język mówi 
o pierwszeństwie narodowościowym w kościele. Tak było w głośnej sprawie 

umiejscowienia kazań polskich i niemieckich w Krakowie. Na sejmie krakow- 
gkim 1536 r. na prośbę mieszczaństwa i radnych Polaków wnoszą posłowie 
sprawę przeniesienia kazań polskich z kaplicy św.-Barbary do kościoła Mariac- 
kiego”. Zatwierdza ten stan rżeczy król Zygmunt Stary oraz akt z r. 1536 
. Andrzeja Krzyckiego, arcybiskupa gnieźnieńskiego, i Jana Latalskiego, bi- 
skupa. krakowskiego *. W następnym roku postanawia król, że kazania i śpiewy 
wy kościele Mariackim mają być polskie, a nie niemieckie, bo „niesłusznym jest, 
by język obcy w przedniejszym mieście i Kościele Królestwa miał pierwszeń- 
stwe”.81. 

Podobny zatarg powstał w r. 1514 we Lwowie. W, tamtejszyra kościele ka- 
tedralnym wygłaszano jednocześnie z dwu arabon kazanie: po połsku i po nie- 
miecku. Kanclerz Jan Łaski zarządził, aby kazanie niemieckie było rano, polskie 
podczas sumy. Ostatecznie nie było słuchaczy kazań niemieckich *, j 

Razania służą też propagandzie zaczepnej i obronnej w walce Kościoła 
z różnowierstwem. Stanisław Karnkowski w przedńaowie do kazań Wujka $% 
podkreśla, że pisanie polskich kazań jest potrzebne, bo heretycy wydają wiele 
pism, a wśród nich postyll, po polsku. Sam ogłasza zbiór 40 kazań *, „które 
jako daleko więtsze a poważniejsze rzeczy polskim językiem od żadnego, ile 
wiedzieć mogę, tym sposobem do tego czasu na jaśnią: nie wydane w sobie 
zamykają”. 

W XVII w. zasłużony polihistor Szymon SŚtarowolski ogłasza zbiór kazań 
polskich na użytek wikarych i plebanów, którzy nie mogą znaleźć takich książek 
„w kramnych bibliotekach” %, : 

7 końca tego stulecia mamy interesujące świadectwo włoskiego podróżnika 
Jana Fagginoliego *%. Podróż odbywała się w r. 1690: „X. nuncjusz był n 00. je- 
zuitów, gdzie obchodzono uroczystość św. Ignacego. Był też panegiryk tego 
świętego powiedziany przez bernardyna w języku polskim, tak iż nie posiada- 
liśmy się ze złości (...) Imier missarum, solemnia nastąpił panegiryk Najświętszej 
Panny. powiedziany przez augustiana w polskim jak zazwyczaj języku i przeto 
nie rozumiełiśmy ani słowa (...) U oo. dominikanów odbyła się zwykła ich pro- 


cesja N. P. Różańcowej, która obchodziła Rynek warszawski (...) Na każdym, 
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XOBU uliczny: galtonniz miąż | ż aĘ : 
usb ea mniE miaż kazenis, którsgom nie rozumiał 1 SR j 
po polsku”, > ZUMA: Weaże, gdyż mówił 
Ą AE 
dle z różnych wzmianeł iaknikanaki - 
e ych wzmianek pamiętuikarskich wolno wnosić, że do słuchaczy 


i wyższych warstw w ursczystych ekoli iągł 
7 sozystych okolicznościach na pogrzebaci 
; cznościąch, np. na pogrzebach, głoszone 


RD) 


ieazenia pe łacinie. Tak; z 

s : ie po łacinie. Tak np. Jędr biskup krakowski, po nogrzebi 

kećja Miekała Korybuta Wiśniowi 7 ą 87, . 
5 


aezyńskiej 


tio się polskie słowo w zborach Wrocławia, rzega, Oławy, Namysłowa 
zzebnicy, Legnicy, Głogowa, Zielonej Góry i innych miast i mia staczak TĘ ł 
ten stan do końca XVIII w. SĄ 
W tym związku warto jeszcze pz ieć 
W > Warso jeszcze przypomnieć wydarzenie, które charaktery- 
R kaAA og Rz e katolicyzmu do języka polekiego w dniu 
ć 8 ib r. Jakub Niemejewski wyzwał na d sputę jezuitć! Fpóznóń 
"skich, „kiadąe im za: warunek (...) ab Baca WRA AA 
: > ri ..)aby zgodzili się rozprawiać nie w in 
jeno w połskim języku; aby pozwolone iwać się. a SR, 
; przysłuchiwać się. dyspucie lndowi 
a APP ssać zrozumie mowę ojczystą, gminną i M Św” 
łędów”. Powoływał się przy tym na znane słowa św. i 
(zyka zrozumiałym oraz na to, że' „jezuici sami używaj s. aaa 
| i dc M8 | 1 używają gminnej mo ka- 
zaniach”, Jezuici odpowiedzieli 26.1 i ini i j ód anka 
„zaniacł a gmin powinien się zajmować wiaści i ro- 
botami, a nie teologią, j .cżński iej j osi sra 
logią, język łaciński łatwiejszy jest i stosowniej [r ji 
niż polaki. Tę odpowiedź jezuitów, za iście d a 28 
ole powiedz uitów, zawartą w: liście do przyjacieła KE i 
amagj zamieścił Niemojewski w swojej Dzatribe z 1578 3. WTAZ I A 
rzem. Całe te wydanie Diatribe jezuici skonfiskowali w drukarni i publiezni 
spalili drugie wyszło w r. 1579 *, * Jag 
> saa w tej sprawie głos także Jakub Wujek w dziele © kotoiele Pana 
Ń LE zr. 1580; jego. zdaniem, „wolno jest wszystkim laikom uczonym 
- = a rozumiejącym słuchać, dysputować i rozsądek czynić: tylko że nie 
samy aby vulgus, to jest gmin pospolity, szewcy, krawcy i niewiasty miały 


sądzić o tym, czego nie rozumieją (...) bo to nie ich dzieło. A także widzimy, 


€o z tej wolności u heretyków urosło”, W tymże roku ogłosił Wujek Prawdziwe 
izka rozmowie, kiórą. miał Jakub. N. iemojewski z Franciszkiem Toletem z tele 
m ła ińskim „dla uczonych ;'a dla ludzi prostych, którzy polskie książki pana 
iemojewskiego „ezytają”, po polsku, u PZA | 
„W kilkadziesiąt lat później, *y r. 1620,: syn znanego pedagoga i gramatyka 


| Piotr Stojeński-Statorius podjął ze stanowiska ariańskiego dyskusję z karme- 
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litami w Lublinie. Karmelici niechętnie zgodzili się na polskie przemówienie 
Stojeńskiego, natomiast w dyskusji dopuścili tylko łacinę, bo dyskutując o za- 
gadnieniach scholastycznych pod patronatem Kościoła rzymskiego, nie godzi 
się używać innego języka %. i i 

Sprawy religijno-wyznaniowe przestają być w ciągu w. XYII i w 1. poł. 
XVIII w. jednymi z podniecających i wzbogacających współczynników rozwoju 
języka polskiego. . 

Jest to okres pogłębiania się reakcji katolickiej kontrreformacji w całej 
Jiuropie. Potężną jej bronią staje się fanatyzm religijny, a do jego objawów 
należą: surowa cenzura druków,. konfiskata książek niepożądanych, 'procesy 
przeciw autorom, a więc różne środki unicestwienia wolności myśli i skrępowa- 
nia walki ideologicznej. Blisko 600 klasztorów i mnóstwo duchowieństwa świec- 
kiego czuwa nad prawowiernością, która się kształci i umacnia oraz manifestuje 
w bractwach nabożnych, misjach, rekolekcjach, odpustach, pielgrzymkach do 
cudownych miejsce, gdzie do głosu dochodzi często pospolita dewocja. Poziom 
kazań i literatury pobożnej gwałtownie się obniża, sprzyjając wzrostowi ciem- 
noty i zabobonu. Wszakże to klimat duchowy tak scharakteryzowany przez 
księcia biskupa warmińskiego Ignacego Krasickiego ?: 


W mieście, ponieważ zbiór pustek tak zowiem, 
W godnym siedlisku i chłopa, i Żyda, 

W mieście (gród, ziemstwo trzymało albowiem Ę 
Stare zamczysko, pustoty ohyda) 

Było trzy karczmy, bram cztery ułomki, 
Klasztorów dziewięć i gdzieniegdzie domki. 

W tej zawołanej ziemiańskiej stolicy 

Wielebne głupstwo od wieków siedziało; 

Pod starożytnej schronieniem świątnicy 
Prawych czcicielów swoich utuezało. 

Zbiegał się wierny lud; a w okolicy 

Wszystko odgłosem uwielbienia brzmiało. 
Święta prostoto! ach, któż cię wychwali! 
Wiekuj szczęśliwie!... ale mówmy dalej. 


W tym okresie dopuszcza się chętnie polszczyznę do posług kościelnych, * 
o ile ona ułatwia zbliżenie do wiernych i sprzyja walce z żywotną jeszcze w po-. 


czątkach XVII w. agitacją protestaneką. Tak patrzy na powołanie mowy ojczy- 


stej Piotr Skarga. Przetłamaczywszy z łaciny pismo Franciszka Costera: O czie- 


rech końcach ostatnich żywota ludzkiego (drukowane u A. Piotrkowczyka w Kra- 


kowie w 1606 r.), pisze w dedykacji „Zawzięła mnie chęć podać ją (tzn. tę > 
książkę) ludziom naszym na język polski, na samę tylo duszną pomoce moich . 


bliźnich oko mając”. A w dwa lata później (1608), dedykując biskupowi kra- 
kowskiemu Piotrowi Tylickiemu Wtóre zuwsłydzenie arianów, narzeka na brak 


katolickiej literatury polemicznej przeciw ewangelikom. „A ci ludzie pol- | 
„szczyzną nawięcej proste zwodzą; zastawić się im tymże językiem potrzeba”. | 


Podobnie myśli Łukasz: Górnicki (syn), tłumacz pracy Jana Barclai Parae- 
esis, to jest napomnienia i przestrogi nowowiernych z r. 1628: potrzeba prze 
kładów z łaciny dzieł, które zwalczają herezję *. 
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i W miarę nasiłania się reakcji katolickiej odnawia się niechęć do lekt 
Pisma, świętego w języku narodowym. Zmamienna jest tu uchwała Synodu h . 
skiego Z r. 1717 stwierdzająca, że czytanie przekładów Pisma świętego TZ ya 
na ogół więcej szkody niż pożytku; nawet zakonnicy mogą je czytać ; Lod 
osobnym pozwoleniem władz kościelnych %. A synod wileński z 1717 r | a s 
heretyckie książki, wśród nich .Postylię Reja i Bibkię gdańską %, i ż Sk 

Utrzymuje się polszczyzna w zagranicznych wydawnictwach ariańskich 
Uważają to za dobrodziejstwo Boże, „że na miejsce owej niewolej, która Gd 
dawnych czasów między tymi, którzy ' imię Pana Chtystusowo mianuj 
trwała (...) dzisia każdemu człowiekowi Słowo Boże wolno czytać i że je Rad 
w swolm przyrodzonym języku czytać może” %, y ź 

Warto na koniec zauważyć, że na obszarach narodowościowo „mieszanych 
wymaga się od duchownych znajomości języka ludu. Tak np. na synodzie die- 
cezjalnym wileńskim 1669 r. zapadło postanowienie o niedopuszezaniu do urze- 
dów kościelnych osób nie znających języka polskiego i litewskiego. : 


$5. £ULTURALNO-OŚWIATOWE 'TŁO ROZWO 
DOBY ŚREDNIOPOLSKIEJ WE 


Siły napędowe rozwoju języka polskiego w XVI w. bija ni ówi 
nych już źródeł ożywionej działalności. politycznej i made > 
8 Za wzrostem wpływów” politycznych, znaczenia w państwie i dobrobytu. 
gospodarczego idzie wzmożenie się potrzeb i ambicji kulturalnych szlacht3 
Posiada je, rozumie i podziela mieszczaństwo, które jnż od końca RV w. sa 
wiązuje mocne stosunki z ruchem umysłowym. Ziachodu, kształtującym 6 
ideologię, szczególnie przydatną w walce z upośledzeniem społecznym i Glo 
IE bogatych księgozbiorach mieszczaństwa, zwłaszcza kakywiece 
I lwowskiego, gromadzą się zasoby postępowej myśli europejskiej 


połowy XIV stulecia epoka „odkrycia świata i człowieka” (J. Burckhardt) 
„odnowienia życia ludzkiego i świata” (8. Łempicki). Humanizm wyzwala m śl 
ludzką Z pęt zwyrodniałego już scholastycyzmu i ślepej wiary w Aldenić 
Ww podniecającym stareiu poglądów kształtuje się nowy ideał i sens bytu budzi 
się kult życia i doczesnego użycia, uwielbienie człowieka pięknego Anóżoże o 
pełnego rozmachu, dążenie do realistycznego 'przedstawienia jogo zamikich 
2 Te renesansowe dążności znajdują wsparcie i uzasadnienie w znakomi- 
ych dziełach antycznej literatury i sztuki, które pokazuj ą, jak sięurzeczywistniał 
Ado ideał piękna, jak starożytna myśl rozwiązywała zagadnienie bytu ze 
e > a. antropocentrycznego. Humanizm czerpie podniety i argumenty 
resów i Rzymian po to, aby walczyć o świecką kulturę przeciw ideologii 
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fendalnej i teologicznym: autorytetom. Przed wyzwoloną nauką otwierają się 
nowe perspektywy, dziedziny i zadania, poznania obiektywnej prawdy życia 
przyrody i rządzących nią praw. 

Do Polski przenika renesansowy humanizm już w XV w. pod. wpływem 
spotkania Polaków z Włochami na tzw. wielkich soborach kościel nych ©raz 
podczas podróży do Włoch. Ale zwłaszcza na przełomie XY i XVI w. widać 
nasilenie tego prądu umysłowego i pierwsze zorganizowane jego ogniska: na 
dworze Grzegorza z Sanoka w Dunajewie, w otoczeniu Filipa Buonaecorsi Kalli- 
macha (zmarł 1496 r.), gromadzącym mieszczan. krakowskich, dworzan królew- 
skich, profesorów Akademii; w Sodalitas Litteraria Vistulana, założonej ok. 
r. 1489 przez Konrada Oeltisa. Humanizm był bronią mieszczaństwa, ale przyj” 
mowały go też postępowe elementy średnioszlącheckie celem podważenia starej 
ideologii możnowładztwa świeckiego i kościelnego. Szerzy się i umacnia huma- 
nizm za czasów Zygmunta Starego i Bony w związku z. ożywionymi stosunkami 
. Połaków z Włochami. W trzecim i czwartym dziesięcioleciu XVI w. skupiają 

się krakowscy, śląscy i cudzoziemscy humaniści w kole Jana Łaskiego, prymasa. 


i kanclerza. Około 1523 r. ośrodkiem: mieszczańskich zainteresowań humani-' 
stycznych staje się koło Justusa Ludwika Decjusza, historyka, sekretarza króla 


Zygmunta Augusta, zarządcy mennie, Wzmaga się humanizm w 2. poł. XVI w., 
sięgając do szerszych. kół szlacheckich, do uniwersytetu, do szkół; jego tendencje 


splatają się z, przejawami walki społeczno-religijnej, walki roformnacji: z kato-- 


licyzmem. Zmierzch polskiego humanizmu. renesansowego przypada na kied 
łomowe dziesięciolecia XVI i XVII w. 

Na fali dążności renesansowych, na fali humanizmu dynamizuje się rozwój 
języka polskiego. Język jest bowiem narzędziem myślenia, które w epoce pole- 
mieznej postawy względem przeszłości, w epoce poszukiwania nowych dróg 
i form życia było szczególnie żywe, twórcze, buntownicże, pełne fermentu 
i sprzeczności. Polszczyzna musiała jakoś nadążać za tą myślą, a doskonalące 
się umożliwiała z kolei coraz owocniejszą, dokładniejszą, subtelniejszą pracę 
umysłową. Język jest przecież środkiem spółecznego obcowania, społecznej 
wymiany produktów myśli; w spoce, której dążności wyrastały z interesów: 


szerokich mas ludowych, której hasła miały do tych mas trafić, aby je podbić 
i porwać, urastała niezmiernie rola języka jako jednego z pierwszorzędnych. 
czynników scalania, skupiania, organizowania danego zbiorowiska ludzkiego. - 
Także w kształtowaniu się polskiej społeczności doby Odrodzenia uczestniczy * 


język w sposób rozstrzygający, sam poddając się przy tym procesowi integracji 
i normalizacji, który się zaczął już w końcowej fazie doby staropolskiej, 
W ocenie humanizmu, jako jednego z doniosłych współczynników historii 


języka, nie można lekceważyć tego niebezpieczeństwa, którym on zagrażał 
językom narodowym w ich funkeji artystycznej i naukowej. Kult starożytności | 


wyrażał się przecież także w uwielbieniu mowy starożytnych Greków i Rzymian, 


budził ambicję wypowiadania się w języku, który i tak cieszył się w Buropie - 


zachodniej już odwiecznym poważaniem i był w użyciu elity umysłowej, to 


znaczy po łacinie, Dzieje się tak i w Polsce: mamy szereg wybitnych poetów ' 
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po łacinie piszących, żeby poprzestać na kilku nazwiskach Krzyckiego,* Dan- 
tyszka, Janickiego; mamy naukowców i publicystów, jak, dla przykładu Ko- 
pernik, Miechowita, Kromer; Frycz Modrzewski, Orzechowski. Tak więc USZCZU- 
plona w XV w. w swoich wpływach łacina odzyskuje nowe i mócne wsparcie 
w dobie Renesansu. Tyle, że polszczyzna staje już przeciw łacinie na prawach 
współzawodnictwa, którego zmiennym w dobie średniopolskiej kolejom poświę- 
cimy osobny rozdział. 

Ale już teraz należy uwydatnić, że w łonie humanizmu, w nurcie renesan- 
sowyeh dążności rozwijały się na prawach dialektycznej sprzeczności siły, 
które podważały stanowisko łaciny w życiu ówczesnych społeczeństw. Oto 
bowiem jego klimat duchowy sprzyjał wzrostowi patriotycznego poczucia. 
godności narodowościowej, podniecał do wysiłków nad bndową własnej kultury, 
która może i powinna dorównać poziomem kulturze antycznej, ale za pomocą 
własnych środków. W zakresie twórczości literackiej oznaczało to użycie 
języka narodowego. Uwieńczony laurem na Kapitolu Francesco Petrarca 
(1304—1374) pisze nie tylko po łacinie, ale w Canzoniere wielbi po włosku umi- 
łowaną Laurę. Najznakomitszy poeta włoskiego Renesansu Lodovico Ariosto 
(1474—15383) nadał większości swoich znakomitych utworów..kształt włoski. 
We Francji w połowie XVI w. Pierre Ronsard z sześcioma innymi poetami 
tzw. Plejady usiłowali stworzyć bogatą poezję narodową na podstawie wzorów 
starożytnych. Najświetniejszym u nas przedstawicielem i rzecznikiem tej dąż- 
ności pogodzenia antycznych i rodzimych elementów humanistycznych w poezji 
był Jan Kochanowski. 


Należy jeszcze przypomnieć, o czym była mowa w $3, że wałka o język * 


olski stała się od 1. poł. XVI w. wyrazem dążeń do suwerenności narodowej 
w zmaganiu się z supremacją Kościoła w gospodarczym i politycznym aan 
państwa. 

Ku końcowi XVI stulecia wyczerpuje się tak owocny i nasilony w dobie 
polskiego Renesansu ruch umysłowy i kulturalny. W świetle krytycznych uwag 
ówczesnych ludzi różne były tego przyczyny. Nie brakło Polakom nzdolnień, 
ale nie starczyło woli ciągłego wysiłku, pogłębiania wiedzy ogólnej i specjali- 
stycznej, rzetelnego przygotowywania się do życiowej ' działalności. Brakło 
Polsce trwalej urządzonego i działającego mecenatu, który by roztaczał syste- 
matycznie opiekę nad twórczością kulturalną. Sposób życia ziemiańskiej szlachty 
w terytorialnym rozproszeniu i odosobnieniu przeważnie wiejskiego otoczenia, 
w środowisku kulturalnie niskim, utrudniał wymianę myśli, pozbawiał podniet 
obcowania z wykształconymi ludźmi, z książką, za czym szło wyjałowienie 
i prostactwo umysłowe, powolny zanik ambicji kulturalnych. Nić współżycia 
i współpracy w dziedzinie umysłowej z trudem się nawiązywała, a bardzo 
łatwo zrywała. 

Mieszczaństwo, tak zastużońe w minionych dziesięcioleciach, a dzięki prze- 
strzennemu skupieniu po miastach bardziej jednolite i prężne, przestało wy- 
wierać wpływ dodatni z powodu postępującego zubożenia, utraty znaczenia. 
politycznego oraz pogarszania się klimatu duchowego w Polsce. Wynędzniałe 
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miasta przestały pełnić rólę ośrodków życia duchowego; Kraków po przenie- 
sieniu się dworu królewskiego zszedł z dawnego przodującego stanowiska, a nowa 
stolica, Warszawa, jeszcze długo na nie poczeka. ; 

Nie uczestniczy nadal w procesie kulturotwórczym chłop, którego uciskają . 
rosnące ciężary. i pańszczyzny, i danin w miarę, jak folwarczne gospodarstwo 
szlacheckie coraz więcej potrzebuje taniego, pozbawionego swobody ruchów, 
wydanego na niełaskę sądów patrymonialnych robotnika rolnego. 

Ideologia mas szlacheckich uległa w XVII w. wyraźnemu uwstecznieniu. 
Zadowolone z siebie, przekonane o doskonałości społecznego i państwowego 
ustroju, lękały się postępu, mie dopuszczały żadnych zmian, wypracowały 
nzasadnienie takiej postawy w doktrynie sarmatyzmu. Nieliczni członkowie 
panującej warstwy, świadomi niebezpieczeństwa tego stanu rzeczy, popadali 
w pesymizm bezradności. Społeczność polska znalazła się w zasięgu europej- 
skiej reakcji katolickiej z jej bólesnymi objawami fanatyzmu, nietolerancji, 
dewocji, bigoterii, zabobonu. Życie szlachty zamknęło się w domu, w małych 
sprawach wsi i powiatu; wyczerpywało się w stosunkach towarzyskich, w hncz- 
nych zabawach, w pieniactwie, sporach i zajazdach sąsiedzkich. Ooraz lichsze 
i treścią, i formą książki rzadko tylko trafiały za pośrednictwem wędrownego 
księgarza do wiejskiego szlachcica, który w praku biblioteki domowej spisywał 
sobie silva rerum zawierającą wiersze i listy, traktaty i facecje, rachunki gospo- 
darskie, recepty, inwentarze, przepisy kucharskie. 

W tych warunkach brakowało nowych i pobudzających treści, które by 
szukały nowego wyrazu językowego, a krąg zaintęresowań kulturalnych coraz 
bardziej się zacieśniał. Pogarszały się zaś te warunki z dziesięciolecia na 
dziesięciolecie, aby wreszcie sprowadzić najgłębszy upadek doby saskiej. 

Wśród ujemnych składhików ówczesnego życia polskiego trzeba wymienić 
także wojny domowe i zewnętrzne od 2. poł. XVII w. Głód i choroby epidemiczne 
wwyżępiły jedną trzecią ludności; pożary, przemarsze wojsk, rekwizycje i rabunki 
gnębiły ją gospodarczo; niepewność jutra osłabiała jej siły moralne. Nie dziw- 
nego, że usychały do reszty zainteresowania umysłowe i artystyczne, które są 
tak ważnym i doniosłym bodźcem i warunkiem życia i rozwoju języka. 

Także nauka z wolna, ale stałe się pogrążała. Zirazu, w XVII w. podtrzymy- 


/wała jeszcze poziom erudycyjny, doskonaliła metody i warsztat badawczy. 


„Ale wobec trudnych warunków bytu nielicznych uczonych, którzy nie mieli 
niezbędnej opieki materialnej, w atmosferze obojętności, wobec nietolerancji 
i panoszenia się w życiu dążności irracjonalnych, wobec ogólnego upadku oświaty 
nauka jałowieje. Najlepszym a kompromitującym wyrazem tego stanu rzeczy 
są encyklopedyczne opracowania doby saskiej w rodzaju Uczonych rozmów 


| 
| 


wszystkę w sobie prawie zawierających filozofią z r. 1692 W. Tylkowskiego oraz No- s. i 


wych Aten albo Akademiji wszelkiej scyjeneyji pelnej zr. 1745 B. Chmielowskiego. 

O uczestnietwie języka narodowego w budowie kułtury duchowej rozstrzyga 
«x ogromnej mierze postawa przeciętnego, masowego użytkownika mowy ojczy- 
stej. O niej zaś stanowi przede wszystkim szkoła, jako instytucja programowego, 
systematycznego i metodycznego kształcenia i wychowywania. Stąd doniosłość 


240 


zagadnienia rol: szkoły i język j i 
: Bd a szkoły na odęinku językowego przygotowania do życia w dobie 
Podobnie jak w średniowieczu, szkolnictwo XVI w. nie zamykało si 
mach jakiegoś jednolitego sysfemu organizacyjnego i dydąktycznego: .. 
czo można w nim wyróżnić wyższy stopień akademięki i zróżnieowiury A > 
gółach stopień ogólnokształcący. Na szczycie hierarchii szkolnictwa Zie - 
się szkoły o charakterze uniwersyteckim. Obok. starej Akademii Koi 
istniały: jezuieki uniwersytet w Wilnie od r. 1579 i akademia zamojska 8. 
r. 1595. Można od razu powiedzieć, że w dziejach języka polskiego tej doby ni 
odegrały te uczelnie poważniejszej roli: waż AE 
Akademia Krakowska załamała się w czwartym. dziesięcioleciu XVI w. 
Przed humanizmem się obroniła, protestantyzmu do siebie nie dopuściła, ale 
utraciła kierownictwo polskiego życia umysłowego; w nauiczańiu podtrzymy- 


wała średniowieczny system iw doborze autorów, i w sposobie ich interpretacji; 
dbała o łacinę, później o grekę i hebrajski, ale nie o język polski, który, co naj- | 


wyżej, spełniał jakąś koniecznościanii podyktowaną rolę poźnocniczą, usługową 
Nawoływania Maryckiego, Modrzewskiego, S. Górskiego i H. Ossolińskie (o do 
reformy rozbiły się o egoizm i niedojrzałość szlachty. > 
Postępujący upadek Akademii miał jeszcze inne ujemne dla języka następ” 
stwo. Oto w XVI w. młodzież warstwy przodującej, a więc i kulturalnie wpły- 
wowej, tłumnie wyjeżdżała za granicę: do Wittenbergi, Frankfurtu, Lipska 
Altdorfu, Heidelberga, Strasbnrga, Bazylei, Zurychu, Genewy, Padwy, Bolonii, 
Rzymu, Orleanu, Paryża, Lowanium. Pobyt na obczyźnie nie tylko oddalał 
od mowy ojczystej, ale wszezepiał uwielbienie łaciny, skłonność do języków 
6bcych, jakoby doskonalszych od. własnego. Świadczy o tym przykładowo ko 
respondencja J erzego Ossolińskiego, Łubowskiego, Jakuba Sobieskiego z synami 
przebywającymi za granicą”. Prawda, są i przeciwne świadectwa wielkiej 
troski o mowę ojczystą, np. w listach Jana Sobieskiego % albo Andrzeja Maks M 
miliana Fredry * i Stanisława ITmbomirskiego 1%, ść 
a. wileńska i Arte utrzymywały się właściwie na poziomie 
iej i w sposób jej Ó j i ieni: 
2 AA p jej zowie awczajny traktowały zagadnienie 
Charakter podstawowy i powszechny miała szkoła parafialna. Związana 
organizacyjnie z Kościołem, jego też przede wszystkim potrzebom służyła 
Ww małych miastach i na wsi uczono się w niej katechizmu, czytania i pisania 
po aonie; śpiewu kościelnego; w większych. miastach realizowała ta szkołą 
w całości albo tylko częściowo program tzw. iivium, tzn. gramatykę. retorykę 
i dialektykę. Z początkiem XVI w. było takich szkół około 700 pożetelnie. 
po jednej na dwie parafie. Nauczanie wyglądało rozmaicie, zależnie od miejsco- 
wości, od dbałości opiekunów, od jakości nauczycieli. Tylko w zamożniejszych 
zaiastach utrzymnją się te szkoły na zadowalającym poziomie: w- Krakowie 
Poznaniu, Lwowie, Lublinie, Warszawie, Włocławku, Chełmie, Bieczu "Starym 
Sączu, Łęczycy, Garwolinie, Krasnymstawie, Włodawie. Na. ogół jednak stan: 
Szkół parafialnych był opłakany,. bo stronili od nich zwolennicy reformacji, 
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a zdezorientowane i częściowo zdemotalizowane duchowieństwo katolickie 


także je zaniedbywało. Toteż postępowe koła szlacheckie wysuwały żądanie SE: rowski rozpowszechnia te swoje pogłądy i wskazówki w ARE 
) ż i żni i i i” że aaqj ; . Ć ziapia, . A PTU 
"reformy szkolnictwa krajowego na drodze uniezależnienia go :0d Kościoła, sew modus recie seribendi et legendi polonicum idioma guam utilissimuus z ok > a 
który — jak to głosił Frycz Modrzewski 11 — od dawna już nie kształci młodzieży EF Erammaiices rudimenia z r. 1518 oraz w szeregu późniejszych wydań RBA 
| | 


dla potrzeb państwa ani się o szkoły nie troszczy. , Z połączonej z gramatyką łacińską z lać 1519, 1528, 1526, 1529, 1536, 1539, 1580 

OQkresowo bardzo wysoki poziom osiągało szkolnictwo różnowiercze. W tatym - 1564. Dydaktycznym założeniem Zborowskiego jest, aby uczeń nie SR ię | , 
kraju, w miastach, miasteczkach, majątkach ziemskich powstają liczne szkoły _ inego tekstu na pamięć bez zrozumienia. Dlatego tłumaczy wiele przykład = 5 
kich. Są to szkoły średnie typu. £orm łacińskich na polski, np. uiinam placerei — oby mi sie było lubiło albo 2 


kalwińskie, luterskie, ariańskie,. braci czes u sęa 
gimnazjalnego, przeważnie bardzo starannie organizowańe w oparciu o nowe waio, albo podobało, chciało albo ohoiewało. 3 

humanistyczne ideały i metody wychowawcze i dydaktyczne, dobrze wyposa- W trzecim i czwartym -dziesięciolecia XVI w. wychodzi wiele łacińskich 
żone, prowadzone przez wybitnych nieraz pedagogów, przy udziale doświad- oi wkdżą rozmówek, słowniczków dla użytku szkolnego, w których również 
czonych. nauczycieli. Żywot poszczególnych. szkół jest krótki, bo kończy się Ę s sa isgeg spełnia zadania usługowe. Tu należą np. Krzysztofa eadórh : 
z ustaniem. opieki zamożnego fundatora-magnata; lepiej wiodło się szkołom. 8 "monia. grammałices Donaii cum monnullis novis praecepiiunculis. Aooessii 
na utrzymaniu magistratów miejskich. WY całości szkolnietwo różnowiercze el nune denuo triplex (videlicet Alnanica, Polowica et Ungarica) ecemplorwm 


Jeci 1550—1660; przecież na lata 1626—1656 przy- inierprelatio, Kraków 1527, u Wietora; Jakuba Henrichmanna ni a 


działa w obrębie dziesięcio 
pada rozkwib gimnazjum protestan 


mitego pedagoga Jana Amosa Komenskiego. Sebalda Heydena Puerilium eolloguiorum jformulae pro primis tyronibus ee 


Jakież było stanowisko języka narodowego w procesie kształcenia uczniów | eomicorum campo, Kraków 1527, u Wietora; Jana Murmeliusa Oratiunculae 
i wychowanków tych. szkół różnych. ustrojem, poziomem, pedagogicznymi. Ka variag, PRroTm uswi eupostiae, czyli Namowy rozliczne, dla użytku nawki dziatek 
założeniami i ideałami? Z pewnością w szczegółach w zależności od. miejsca, wyłożone, Kraków 1527, m Wietora. 
czasu i warunków personalnych i finansowych bardzo rozmaite, czego zresztą | ź „Dobrym przykładem dydaktycznego wyzyskania polszczyzny przy nauce 
* dotąd. nasza historia wychowania nie potrafiła ustalić 1%, Ale ujmując rzecz | , może być podręcznik Mateusza i Wincentego z Kęt Hu P. Terentii 0o- 
w sposób uogólniony, wolno powiedzieć, że rola polszczyzny mogła być trojaka: ie da latinissimae colloquiorum Jormulae (...) idiomate polonico donaiae, Kraw 
w najpomyślniejszych. okolicznościach. stawała się ona pożądanym środkiem. | a 2 ez 1586 u Szarffenberga. Staranni bakałarze dbają o to, aby 
usługowym, pomocniczyra; W najgorszych — tępioną, zawadą dydaktyczną; ; ; ciński tekst rozmówki oddać po polsku w sposób żywy, naturalny, idioma- 
wreszcie i chyba najczęściej — mniej lub więcej świadomie i obojętnie tolero- : yczny, wyzyskując w tym celu zwroty mowy potocznej, nawet wulgarnej 
, waną koniecznością działania nauczycielskiego. Przedmiotem. osobnej , troski, | a ip. sentencja Mi ala mens, malus amimus brzmi po polsku Co się łyso wadzi, 
wydzielonym. zakresem. dydaktycznych zabiegów nauczyciela nigdzie nie była, : 6: zginie lub Jak wilk zawźdy a owce myce, tak ały sohnie, gdy mie uczyni M 
na co zresztą także inne narodowe języki europejskie pędą musiały jeszcze | | Lecede ad ignem hune, dam caleśces plus satis to Przystąp się do kobiety, bę PA 
długo poczekać. | SR : A Sad hay zbyty; Seni verba dare difficile est to Starego trudno okytrayć albo 
Od średniowiecza bowiem podstawą i celem. wykształcenia językowego jesb i olmicy zwykli mówić, tż starego lisa trudno ułowić; „Mulier mulieri congruel 
opanowanie łaciny. Mlementarną umiejętność czytania i pisania zdobywa uczeń a. Z przyrodzemia to pochodai, tż miewiasia z niewiastą rychlej się zgodzi; Verba 
w tym obcym języku. Biegłość w użyciu łaciny pozwśla mu. na lekturę cenio- ! pia mortwo to Mów wilku pacierz, a wilk woli kozią maciere. W kolejnych wy- 
nych autorów starożytnych i współczesnych, otwiera mu. drogę na wyższe Maura tej pomocy szkolnej widać zmiany redakcyjne, które dowodzą stałej 
studia, prowadzi do urzędów duchownych i świeckich. Ale właśnie nauczanie ża 10 Wyk wypowiedzi, chociaż słownictwo raczej traci na malowni- 
języka obcego, zwłaszcza w początkowej fazie 1 przy zastosowaniu gramatycznej, | z0 > : udowej soczystości 108, | | 
a nie bezpośredniej metody, nie mogło się obejść bez udziału mowy ojczystej. j storia wychowania w Polsce XVI w. dostarcza nam. odosobnionych 
Zwłaszcza w wiejskiej szkółce, gdzie niewiele umiejący łaciny nauczyciel uczył ale bardzo pouczających dowodów, jak wówczas usiłowano Zapewnić jesykowi 


ojczystemu należne miejsce w programie zajęć szkolnych. Są to nieliczne świa- 
języka narodowego. | ka wpne, szych tendencji, którym daje piękny wyraz Jan Mączyński 
śe pr wia EŚE GŁ XV-wieczny tralctat Parkoszo- acińskiej dedykacji królowi. Zygmuntowi Augustowi słownika: „»--. poświę- 
wiea o ortografii. Rzecznikiem tych. samych. dążności jest Stanisław Zaborowski, i amy > oai Pac om aby dać oczywisty dowód swojej względem. 
który stanowczo potępia bezmyślną metodę mechanicznego wkuwania reguł, i Hi Najjaśniejszego Majestatu czci, gotowości do usług i posłuszeństwa, 
©4 wzorów łacińskich, a żąda od nauczyciela dobrej zmajoraości systemu: grama- . . x kaca wą gorących uczuć względem Rzeczypospolitej, wreszcie aby Twój 
iycznogo języka ojczystego, aby go wyzyskać przy przyswajaniu łaciny. Ziabo- REKA jako powszechny ojciec rodziny; opiekun, obrońca, rządca i rodzie 

| odzieży szkolnej, ukochanym państwa Twojego synom książkę tę jakby 


chłopskie dzieci. W tych. warunkach. rozwija Się pomocnicza, usługowa funkcja 
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ckiego w Lesznie pod. kierownictwem znako- polonica przed r. 1532; Rozmówki polsko-niemieckie, Kraków ok. 1522, u Unslera, 
; Ź 5 ;. 


'_- feratura rzymska stały się same w sobie eelem. Peł 

ać mag e o oĘ był rozłożony na 10 klara oma ET 

a - sa yty elementom łaciny. i tylko tutaj był dopuszczon pom 

AB 0 po Qeniczy; można, go też było używać przy R ma 
; rzeciego roku był już zakazany, a posługiwanie się nim PAG 


własną ręką podał i królewską powagą poparł i zalecił, iżby jak największą ich 
liczbę zachęcić do piłnej i pełnej zapału nauki obu języków łącznie. Wyrażara 
Ci wdzięczność za to, że pod szczęśliwym i zbawiennym Twoim 'pamowa-- 
niem (...) w szkołach wychowujących kwiat Kościoła bożego Rzeczypospolitej, 


młodzieży Twojego Królestwa zostało uprzystępnione piśmiennictwo o wyższej 

ogładzie łącznie z językiem ojczystym, czego pamięć sławić Uię będzie przez całą na równi ze złym zachowaniem si sile i 3 
ŻĘ „się. Tak np. prawa ariańskie i 

i s „AUSKI8GO. gimnazjum 


wieczność (...) Na koniec zwracam się z korną prośbą do Twego Najjaśniejszego W Lubartowie pod Lublinem z r.1593 zawieraj A LIAN j 
Majestatu, Najpotężniejszy Królu, abyś łaskawym obliczem pizyjąć raczył tę i karę za używanie języka ojezystego albo dna a SRK LGP przewiduje 
skromną książkę ułożoną na pożytek szkół i młodzieży polskiej Twojego Kró- Właśnie w tym kierunku poszła także szk SINAN sprośnych 1%, 
Jestwa i łaskawą ją ochroną zechciał otoczyć i zaszczycić...” 1%, A. do tych słów a ujemnie zaciążyła na losach mowy ojcz Ag R asi która stanowczo 
Mączyńskiego dodaje profesor gimnazjum pińczowskiego, Jakub Lubelczyk, Jsvej w procesie. nauczania i języko: 
wierszyk, który stwierdza, że „wiele w języku tym zacnych pisra wychodzi, 
<w których się słusznie mają ćwiczyć ludzie młodzi”. 

Na tle takich dążności kształtuje się program krakowskiej szkoły parafial- 
nej przy kościele Mariackim ks. Benedykta Herbesta z r. 1559 1%, Autor, który 
pełnił obowiązki rektora 1%, wprowadzał naukę ortografii i pisania listów po- 
golsku, żądał pomocy języka polskiego. przy przekładzie i interpretacji tekstów 
Jacińskich i greckich. Program zamknął apelem do wszystkich rektorów i nauczy 
cieli, aby jego propozycje zgodnie i powszechnie przyjęto. 

W szerokiej mierze uwzględnia się pomocniczą funkcję języka polskiego 
«w kalwińskiej (po 1561 r. ariańskiej) szkole w Pińczowie. Zorganizował ją. 
w r. 1551 Grzegorz Orszak, autot Postylli polskiej domowej, wydanej w 1. 1556 
jako dzieło Jana Seklucjana "7, i miłośnik polszczyzny. Program 1% gimnazjum 
pińczowskiego ułożył w 1..1558 przysłany do Polski przez genewskich katwinów 


Francuz, Piotr Statorius-Stojeński. Był on uczniem Maturina Cordiera, rektora 

szkoły w Lozannie, który zwalezał wyłączność łaciny, jako przeżytek katolie- poziom naukowy nauczycieli i wy A : 
kiego średniowiecza, i domagał się pełniejszego wyzyskania języka ojezystego. zatargi z Akademią Kora. Pa o RE też. w konkurencyjne 
"W myśl tych wskażań wyznaczył Statorius polszczyźnie także zadania pomoe- | es ich działalności położyło likwidacyi kaka swoje kolegia pijarami, 
nicze, ale po raz pierwszy w rozmiarach jeszcze długo potem nie spotykanych. mensa XIV w r. 1773 11, WAWA? postarńowienie papieża Kle- 

'W najniższej klasie uczyło się po polsku katechizmu; później tłumaczjło się Nas interesuje stosunek ; PZPC i , 

na polski łacińskie czytanki i komedie Terencjusza quam mawime genuina. projekt Ratio ia aa a 1. o języka ojczystego. Pierwszy 
inierprelatione, a na odwrót, przekładało się na łacinę polskie teksty, listy, w Rzymie w'r. 1586 ograniczał jego RT PA R] dępwiatos conseripią 
opowieści. Po polsku wykładało się też listy św. Pawła dla kalwińskich teolo- łacińskiej w dwu najniższych klasach; pr Fe ROMER NRL nauce gramatyki 
gów. Warto dodać, że Statorius opracował polską gramatykę i ogłosił ją w r. 1568, język krajowy, ale łaciński, grecki JS SZYA „auki „me jest bowiem 
uczestniczył w tłumaczeniu Bibliż tzw. radziwitłowskiej, wykonanym przez zespół scholis, ui vernaculam Vnguam condiscani. sed. leż » ji Ania za agumi mosiri ij, 
pińczowskich nauczycieli (między nimi Jan Łaski, Franciszek Stankar, Andrzej W krajach północnych, do któtych i Polska, PRA vel. gracodm, vel hebraeam); 
Mrzycieski, Jakub Lubelczyk, Marcin Krowicki). . ojczystego nawet, w życiii codziennym Przeciw a: Kana Honda i jezyka 
Był tedy w Polsce doby Odrodzenia szereg ośrodków szkolnych, w których komisja polskich jezuitów w. memoriale zl Ę 5a emu postanowieniu wystąpiła 
żyła postępowa i patriotyczna «myśl roztoczenia dydaktycznej opieki nad ówi ACE maa 86—1587, domagając się swobody 
mową ojczystą. Ale trzeba i o tym pamiętać, że w bardzo wielu szkołach wysoko 
zorganizowanych działo się inaczej, w zgodzie z poglądami najgłośniejszego 
i najstaranniejszego pedagoga XVI w., Jana Sturma, kierownika miejskiej 
szkoły w Strasburgu w latach 1538—1581. Zwolennik rzymskiego wychowania 
retorycznego, pragnął wychować wzorowych latynistów, którzy by potrafili 
na każdy temat rozprawiać płynnie i póprawnie po łacinie; język. łaciński i li- * 
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szlachty polskiej st ity główni 

noz e: PAROWY głównie dwa powódy. Po pierwsze, szkółą jezuicka, 
aaa o nauczanie było planowe i systematyczne; ideał 
wsie > a eny zasadzał się na wyhodowaniu elitarnej ioy 
RM są są al pa zakonu, oddanej Kościołowi, z dość powierzch wiz 
Ę a. A Z łatwością wygłaszania „kwiecistych mów łacińskich. 
Ba a - = ie danka jest przejawem. i. dźwignią reakcji katolickiej, 
emę aj8> pieiwE olsce wzmagają. się kontrreformacja i katolicki 

, odpowiada ona dążnościom i nastroj Ó ń 
ma jom ówczeshtych społe- 
Od 2. poł X j jącej 

wzrastał e A A in M Ge | ada. 
podniecającego przeciwnika w sónowieritnie ie fr po aaa: 
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ji ugiwał aganę 12, W wydaniu rzym- 
ie jej okresem rekreacji zasługiwało na naga iu 
ko asa opa się przypominało, że w sprawach szkolnych nie ko 
Y jg 3 E kiem ojczystym pod. grozą kar oraz że nauczyciel ma Aaaa RR 
mia ASA 118, Jedną z tych kar była osławiona tzw. moża cna b. e > 
wa 5 kazanym zaówieniu po polsku; tabliczki 
którą dostawał przychwycony na zak t L po pol ay 
how się chciał pozbyć, więć szpiegowaź polskie mówienie i podrzucał ją, 
zi koledze, a ostatni podlegał chłoście. ; AR aś 
i Nie wdająe się w ocenę ideologicznych pobudek i motywów ta I go p 
Sika, uznając jego zasadniczą celowość dydaktyczną na peace a 
s za dążności wychowawczych, historyk. języka polskiego musi stwić A 
5 U: sprzyjało ono rozwojowi i doskonaleniu się mowy ojczystej, jej cą 
oai pożyteczności oraz powadze w duchowym. życiu DRÓB Wa, 
Proch wybijania się polszczyzny w połowie XVI w. na ak AE i a | 
ZAM 4 żon h ju; obiecujące nowatorskie próby szkolnej upray 
niemu uległ teraz zahamowaniu; o p RAR EA 
języł j i iosły trwalszych owoców. Plonem. jezu l 
Ea zeza ie si Iskiej w łacinie w rozmia- 
i j T łowanie się szlachty polskiej 
łalności na tym polm było rozmi ę sz s SA A 
i kim; a dodajmy, że w . by: 
zach nie znanych innym. narodom. europejs ; 1 A W AOJARA 
ina * i szechne i głębokie przekonanie, 
już łacina zwyrodniała. Wytwarza się pow ) ; p! ie 
A sA jest drugim, a bodajże właśnie doskonalszym. i czcigodniejszym. U 
kiem narodowym. Na takim tle rozwinie się -plaga makaronizmu, © me W | 
iązku. i s 3: 
SP godai się osobną wzmianką wyróżnić program. szkół Nowodworśkich z Ę 
1634—16550. Zaleca on. równomierne posługiwanie się językiem. ea Re | 
skim w ówiczeniach pisemnych, stylistycznych, recytacyjnych, retorycznych, 
auczaniu historii i geografii HE, "e |. 3 s 
* akototno okresu saskiego pogłębiło jeszcze ek, kie sA 
życi ;erokich mas szlacheckich. Magnateria, stroni : 
szezyzny w użyciu 8zero sea RPA 
jowej i przy pomocy 
szkoły krajowej, kształciła swoich synów pryw ; | , a 
Sas a na wyższe studia wysyłała za granicę. PY Roke: 
przebywający na obczyźnie, w Dreźnie, nie używał języka polskiego; w mag 
kich pałacach tyle była poloru, ile francnszczyzny:. 
Dziewczęta kształcą się od połowy XVII w, 


srykształconej Polki, zarówno ze sfer szlacheckich, e pana 
Ó jelbi ję i literaturę francuską, a lekcewa gmir 
stwa, która uwielbiała konwersację | Ą sk e ae: 
k się: ka j w rodzinnym 
lszczyznę. Tak się gotowała klęska mowy ojczys Y Basię L 
ludzi; kiórzy odgrywali wybitną rolę w politycznym. 1 kulturalnym życiu na 
z ; s, i zawyłkć 
nie parafialne znalazło się w ie o: sumieh 3 
i ielst żnikiem upadku oświaty, wia y 
zozproszyty natczycielstwo, Wskaźni A: ae 
ar ae dziejów języka, jest analfabetyzm. Dane z kontraktów lwows 


. 


wskazują, ż6 na początku XVII w. wśród. magnatów i bogatej 
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w żeńskich szkołach. klasztor» . 


nych wizytek. i sakrameniek. "Wprawdzie uczono je ortografii ie A | 
da książki polskiej, w czym. był niewątpliwy postęp, zle przede wYSZYS s a 
wyiano i. ceniono język franeuski. W takich. to warunkach. dojrzewa % 


szlachty było © 


28% niepiśmiennych, wśród szlachty średniej 40%, drobnej 93 4: 

44 9% 315; olbrzymia masa chłopstwa to również analfabeci 118, i 
Na osobną uwagę zasługuje stanowisko języka polskiego w szkołach na 

obszarach z mieszaną ludnością polską i. niemiecką. > 

. W Prusiech Królewskich dziesięciolecia po traktacie toruńskim z.r. 1466 

przynoszą wzmocnienie żywiołu polskiego tubylczego i napływowego z Ma- 

zowsza dla celów kolonizacyjnych. A. gospodarcze i handlowe względy zmu- 


mieszczan 


szają także Niemców do zaznajomienia się z językiem polskim. Na przykładzie 


Torunia i Gdańska można śledzić sprawę językowego kształcenia w tamtejszych 
szkołach. Rzecz jest także dlatego interesująca, że w tych swoistych warunkach 
język polski staje się, jako obey, przedmiotem nauczania. 

W gimnazjum toruńskim 17 panowała oczywiście łacina, a rolę pomocniczą 
spełniał język niemiecki. Ale potrzeby praktyczne kazały uczyć polskiego, 
Maciej Brea w programie szkolnym z r. 1568 zalecał od klasy IV tłumaczenie 
i wypracowania polskie dla Niemców oraz naukę stylu i składni polskiej 18, 
Mało tego: wyodrębniono osobno klase schola Polonica z osobnym. nauczycielem, 
aby toruńscy i okoliczni Niemcy mogli się dobrze zaznajomić z polszczyzną, 
Służył temu celowi cały system ćwiczeń przekładowych, gramatycznych i styli« 
stycznych. Polacy nie odnosili z tych urządzeń właściwie żadnej korzyści. 
Mową ojczystą mogli się posługiwać tylko przy nauce czytania, pisania i kates 
chizmu. Od klasy czwartej językiem szkolnym była łacina, a niektóre ćwiczenia 
polegały na tym, że Polacy musieli tłumaczyć z łaciny na niemiecki. 

Widocznie popyt na polszczyznę był wielki, skoro niejaki Abraham. Zbąski 
otwiera polską szkołę na przedmieścin toruńskim, Mokrem. Przyciągnęła ona 
chyba wielu Niemców, ponieważ rektor gimnazjum toruńskiego, Jąkub Ziegler, 
zamosi do Rady Miejskiej w r. 1577—1578 suplikę a dopilmowanie dawnej 
umowy, wedle której dzieci toruńskie powinny się uczyć polskiego tylko w gim: 
nazjum. Prośba widać poskutkowała, skoro w suplice mieszkańców Mokrego 
z r. 1578—1580 czytamy o szkole już w czasie przeszłym, że towarzyszyła także 

„polskim pogrzebom. Była zaś ona nie tylko konkurencyjnym. przedsiębiorstwerma 
obliczonym na niemiecką klientelę, ale też zaspokajała potrzeby i axabicje 
narodowe ludności tej dzielnicy; prosi ona Radę Miejską o przydzielenie kan- 
tora polskiego, bo niemieckich śpiewów się tam nie rozumie. Z tych samych 
dla Polaków nieprzychylnych nastrojów pochodzi rozporządzenie toruńskiej 
Rady Miejskiej ze stycznia 1586 r., które zabrania utrzymywania prywatnycie 
szkół polskich 119,, . j 

Dodajmy na koniec, że w środowisku toruńskim schyłku RY w. działają 
dwaj wybitni miłośniey języka polskiego. J. ednym. z nich jest profesor gimnazjuną 
toruńskiego, Jan. Rybiński, z którym spotkamy się niebawem w Gdańsku. 
Drugi — to pastor Piotr Artomius-Krzesiehleb, autor polskiej części podręczńi= 
kowego trójjęzycznego zbioru wyrazów i zwrotów 16, ogłoszonego drukiem, 
w r. 1591 i bardzo poczytnego, o czym świadczy długi szereg wydań w-XVLI w. 


"aż po rok 1684. 


W Gdańsku odżyła polskość po klęsce Zakonu krzyżackiego i ponownym 
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i ie tylko wzmacnia się żywioł polski, 
ju miasta do Polski w r. 1454. Nie ty. j ; 
PP «xe własnym. interesie gospodarczym chcą, się tutaj > 
> >: a. Mam: świadectwa 14, że w ustach. ludu. gdańskiego musiał być. 
zyc język polski równię częsty jak niemiecki, a dzieci SĄ ha 
a gdańskiego przed. rozpoczęciem. RR EO si i 
5 j i i mi 5 
i rzebywając.w okolicznych wsiac. i 
Won, RSROA także Mikołaj Volekmar, profesor ESSE 
dańskiego na przełomie w. XVI i XVIL. Oto podejmuje A R i ada 
zza języka polskiego dla Niemców, ponieważ usilnie A ę 
„aa, | ._» EZ) * . 
<2. drniakoómik wielu gdańszczan czytamy w opisie Polski i RY oaiela 
Cellariusa z r. 1659 18, Zauważmy od razu, że wedle niewątpliwych św. 
i ło jeszcze w XVIII w. 1% we ; 
Ron bliższych wiadomości o tym, w jaki aa o: An 
j i 25 Prawdopo i 
ia się języka polskiego w 1. poł. XVI w. am 
t PRANIA E-żoę 16 oraz wyjazdy do Polski i pobyt Gi zwłaszcza 
mii Krakowskiej. ; ń DE 
: a "1680 wprowadzono po raz pierwszy język polski do a zaBaE p: 
gdańskiej mianowicie do Gimnazjum. Akademickiego. * CE a a 
A i iński, któ sił 28 lipca tegoż ro » 
j Rybiński, który wygłosił i 
AŚ NE ii poź ności języka polskiego oraz 
i ochwałą doskonałości i pożytecz ś [ski a 
oo emik Senatowi za jego poszanowanie i upowszechnianie Mżae 
Gbywateli Gdańska 127, Wśród. późniejszych. RE pa ołękkk: a 
i i j ra; Jan 
mienić jeszcze nazwiska Mikołaja Volckmara; i 
Ha a kaznodziei i literata; Jana Stefana Ka A RASA R 
odr Gzhików, języka polskiego dla Niemców; Piotra Michaelis, autora Aa 
BE Pawła Świetlickiego, wybitnego teologa, ueżonego znawcy | 
; ROB stosunkowo nieliczni uczniowie mogli korzystać z nauki polskiego 


w Gimnazjum Akademickim, a potrzebowały jej szerokie masy gdańszczan — | 


Polaków i Niemeów. Urok i pożytek polszczyzny wzrastał, aę o. ŚM 
pochwały w podręcznikach właśnie w Gdańsku, koadącć > o - Naa 
woływało niepókój i sprzeciw Niemców gdańskich. Ais Sa * R Rae 
mickim zostało stanowisko polszczyzny zagrożone. Due 


ewangelickie prosi bowiem w r. 1654 Radę Miejską o nauczanie tego przedmiotu | 


w owej uczelni, eo spełniono w r. 1656 1%, Ale w dwadzieścia dwa lata później 
Ź , 


cechy gdańskie składają u króla Jana Sobieskiego prośbę o publiczną szkołę 


olską. Na to Rada Miejska zobowiązuje się w r. 1678 — nie bez opad 

dh 2 do utrzymywania nauki języka polskiego na początkowym i ZE 5 chy 

stopniu. Gimnazjum Akademickiego. Wprowadzono też naukę polskiego > 4 

Śieltyct szkół św. Katarzyny, Panny Marii, św. J ge ać pesa nak 4 
jej też zi eters . tk 

5 ła. Uczono jej też po wsiach w Pruszczu i : pa 

A dł zaprowadzono naukę języka polskiego-w tzw. Freischulen dla ubogiej 


załodzieży. * : 


ż Ó ] 5 I A 
Uczono języka polskiego także prywatnie. Od końca XYI w. przez cały 
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w. XVII wiele osób.ubiega się o zezwolenie na prowadzenie takiej 


szkoły pry: 
watnej. Są to przeważnie ewangelicy, zbiegowie z dalszych stron Polski, Tak 


. np. Piotr Herman, Jan Kropidłowicz z Krakowa, Marcin Freude zę Skwierzyn: 


ME 
Marcin Popinius, Paweł Hirsch, Jakub Gorband, Marcin Pietius, ń 


< Ziygmunkh 
Konżtzewitz Kotzer, Jakub Kinner, Kasper Meisner, Bartłomiej Scharnowitz 


i wielu innych. W pierwszych dziesięcioleciach XVII w. otwarto Gdańsku 
siedem polskich szkół prywatnych. Zapewne i w XVIII w. były takie uczelnie 
czynne, ale nie zachowały się o tym szczegółowe świadectwa. Na ogół nauczycie 
lami języka polskiego w Gdańsku byli Niemcy, najczęściej bakałarze świeccy 
i duchowni; większość uczyła zapewne dla chleba, ale bylii tacy, którzy odzna- 
czali się wielkim zapałem i umiłowaniem przedmiotu. i 


Gdańsku jest wzmożona praca wydawnicza w zakresie podręczników dla Niem. 


ców. W latach 1538—1775 wyszło 98 publikacji z dziedziny gramatyki, słownika, * 


rozmówek, listów itp. Główny ruch wydawniczy przypada na w. VII; nieco 
szczegółów poda się w innym miejscu. 

Pod koniec. doby średniopolskiej nie zmalała chyba popularność polszczyzny 
w Gdańsku. Jeszcze w r. 1709 „Rada Miejska zwiększa wymiar . jej godzin 
w Gimnazjum Akademickim. Taki np. Jacob Schmidt w przedmowie do Die 
umverbesserliche Ortkographie der heuiigen Polen z r. 1743 pisze o języku polskira 
z nie mniejszym zachwytem niż jego poprzednicy w XVII w. w%0 

Ale 64 połowy XVIII w. położenie języka polskiego wyraźnie się pogarsza, 

.a jego nauka popada w zamiedbanie. Słabość państwa odbija się ujemnie na 

powadze języka narodowego. i . 

Założony w r. 1544 przez księcia Albrechta uniwersytet w Królewen nie 


ł 
| 
Ważnym wskaźnikiem szkolnej pozycji języka polskiego w ówczesnym 


mógł się interesować językiem polskiej mniejszości nawet w XVI w., kiedy 
szło.o:jej pozyskanie dla protestantyzmu. Wiązał się ż nim natomiast ożywiony 
ruch nowowierczy, o czym w' 86. . j 
Na Śląsku pogłębia się w tej dobie izołacja życią umysłowego od jego rozwoju 
w Rzeczypospolitej..Po r. 1526, odkąd rządy w Czóchach objęli Habsburgowie, 
a w związku z tym zmalała samodzielność śląskich miast i udzięlnych książąt, 
zacieśniły się więzy administracyjne z Pragą i Wiedniem. N. iemniej kulturalna. 
łączność Śląska. z. Polską była w. dobie. Odrodzenia jeszcze mocna. Awłaszcza 
żywe i owocne były związki z Akademią Krakowską; Wielu jej. uczniów, baka- 
łarzy, wybitnych uczonych pochodziło ze Śląska. Niejeden z nich wracał ną, 
Śląsk i szerzył humanistyczne:dążenia, a wśród nich zapewne także przywiązą= 
nie do mowy ojczystej. Pięknie świadczy © tych stosunkach krakowsko-ślą- 
skieh w 2, poł. XVIw. A. Schóneus z'Głogówa, profesor i rektor Akademii 
Krakowskiej, uczony teolog i poeta: „... zawsze Akademia ta trwałym ogniwem. 
nauk i jakoby świętego pokrewieństwa była połączona ze Ślązakami. Pielęgno- 
« wała i kształciła ona Ślązaków (.. .) Toteż byłasi: jest dotychczas dla całej Bar- 
macji i dla naszego Śląska seminarium; % którego ńiezliczóni i doskonali kościoła, 
twego zastępcy wychodzili zawsze i teraz: wychodzą. . ?” 181 
O użyciu polszczyzny na Śląsku, może być. pouczające jej stanowisko we 
Wrocławiu 12, Byłą ona potrzebna w codziennym obeowąniu ze służbą, z rze- 
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znym chłopstwem, jej posiadanie stanowiło jedno za a 
mion starannego wychowania. Potwierdza 40 ERA J. "mA MAY 
i niemieckiego j : „Tutaj u m > 
j miemieckiego języka z r. 1616: ,, we am 
Ware s: ak Śląsku, język polski obok niemieckiego jest As miesi pad 
je o teczniejszy, nie tylko dla wszystkich. kupców i Wakadza 5 = 
aa większości właścicieli dóbr i rzemieślników. Dzieje się tak ze wzg 


> 2 . . ; . + r : 1 
obeych, jako też krajowych. Polaków, z którymi codziennie musi mieś wiele 
na A 


ej i ry) 183 
jenia przy kupnie i sprzedaży” **. | i . i 
= NRA Ba IĄRR się Michał Kuschius RA: sa jak dobry; MORS 
konieczny i wygodny dla nich jest język polski, wade SA: RR 
i i jeważ sąsiadujemy z mii e 
ż 4u we Wrocławiu, ponieważ sąsla A za 
2 pa a oni z nami do czynienia jako z naszymi najbliższymi, najdro 
ma 


i sąsi i,j i je bardzo mogą się obejść bez nas, a my 
szymi sąsiadami, jak z braćmi, którzy ni NORGE 


Ż EE : k | 
i handlu, i w życiu codziennym, w i : 
Kae ać Soja języka polskiego we Wrocławiu? A pes po 
| Ó isiaj k świadectw dokumentalnych. Ale m 
o których dzisiaj brak świadec - aa 
kszych szkołach mamy wiadomości. Jedna A Jaaa R 4 
| t „1666 na żąda 1 

ści , Krzysztofa. Drugą otwarto w r. UBOSĘ A 
2 R w «memoriale złożonym. w radzie a Dale 
Miej ska Szkoła Polska, w której uczono religii ewangelickiej i polskieg , 


REORE śasadln tów: polktora 
R ka polskiego w szkołach niemieckich 38, 


enie nauki języ AŻ: i : A 
TE ace języka polskiego znajdują się w kręgu „awjnię) Uczę Asie: sę 
conych. Ślązaków, dowodzi także obfita w 2. poł. os ię Na ką 
dukcja podręczników i słowników oraz poczytność książki w | 
i. zeń całości dziejów języka najważniejsza jest dające 
dowych które zachowywały nieskażoną łączność etniczno-językową z 
2 

«państwa polskiego. ME: 

| j jaki przynosi mówienie po p z i 
śl + Aaa Miillenheim wydaje Neuerórierie polmische Ride 
Dosi w latach. trzydziestych XVIII w., przyznając ha a A a 
i sprawność: W tej książce znajdą się też wierszyki z pochwałą dla 
za dostarczenie pomocy śląskim Niemcom: 


mieślnikami, z okolie 


prywatne, 


On w łacińskim języku syna ojczystego, 
Także i w szkole naszej Niemca będącego = 
'W wybornej mowie polskiej ówiczy i poradza **, 


I drugi: 
A ehoóby wolność polska zaginęła, 
Słewa języka jej będzie słynęła. 5 
Co ty pod Odrą fundujesz pilnością, 
Gdy gramatykę wydajesz Ślązakom, zę 
Będzie mógł Niemiec uczyć się z Ka 
Jako odpowiedź podać ma Polakom **. 


W tymże roku miejski inspektorat szkolny planował 


olsku, zdawali sobie sprawę Niemcy - 


Mamy: też świadectwo, że w Pszczynie rada miejska w r. 1700 stwierdza, 


że je 
obowiązkiem jest dbać o to, aby młodzież tamtejsza władałą językiem PORE, 
i niemieckim i mogła się ich obu w szkole uczyć. A dyrektor szkoły parafialnej 
i chóru kościelnego Pszczyny dostał w r. 1703 instrukcję od proboszcza, wedle 
której chłopcy mają się uczyć pieśni polskich, aby je potóm wraz z ludem od- 
śpiewywać w kościele 19, i 


86. ROLA KSIĄŻKI W ROZWOJU JĘZYKA 
DOBY ŚREDNIOPOLSKIEJ 


Jednym z najdonioślejszych czynników sprawczych rozwoju polszczyzny KYT w. 
stała się polska książka drukowana. Wszakże książka jest nosiciełem i rozsad- 
nikiem nie tylko różnych treści, ale także okazem i wzorem ich językowego 
kształtowania. Na tym zasadza się jej językowo-pedagogiczna funkcja. W szcze- 
gólności książka w roli dzieła literackiego lub podręcznika dociera do ucznia 
różnych szkół wyższego poziomu, a zwłaszcza do wychowanka Akademii Kra- 
kowskiej, który w swojej dalszej działalności życiowej może rozpowszechniać 
we własnym środowisku poprawność i smak językowej wypowiedzi. 

Tę rolę książki spotęgował niepomiernie właśnie druk. Wystarczy uprzy- 
tomnić sobie najważniejsze następstwa postępu technicznego w produkcji 
książki od jej postaci rękopiśmiennej do drukowanej. Książkę drukowaną wy- 
konuje się w wielkiej ilości egzempiarzy w bez porównania krótszym czasie, 
dzięki czemu ma ona szeroki zasięg, żywy obieg i może obsłużyć szybko wielu 
czytelników. Jest też książka drukowana stosunkowo bardzo tania, a przeto 
i dostępniejsza. To stanowi o zakresie i sile propagandy słowa pisanego w książce 
drukowanej. Ale jest jeszcze drugi ważny aspekt jej wpływu. W różnych, 
współzawodniezących  ofieynach drukarskich kształtują się i ustalają pewne 
normy ortograficzne, gramatyczne i stylistyczne, przez co przezwycięża się 
z wolna średniowieczną dowolność i rozmaitość, zarazem propaguje zdobycze 
poprawnościowe w szerokich kręgach czytelników. 

Początki drukarstwa w Polsce sięgają r. 1473. Ale drukarnie ostatniej 
ćwierci KV w. Kuspra Straubego, Jana Turzona i Świętopełka Fiola w Kra- 
kowie, Kaspra Elyana we Wrocławiu, Konrada Baumgartena w Gdańsku 
miały żywot krótkotrwały i ubogą produkcję. Warszaty drukarskie powstawały 
w większych miastach i wymagały znacznych nakładów finansowych. Famożne 
mieszczaństwo w Polsce zachowywało żywe związki z ośrodkami drukarskimi 
w Niemczech, gdzie mogło zaspokajać swóje potrzeby w tym zakresie bez anga- 
żowania własnego kapitału. Nie kwapił się też do tego Kościół. 

Warto jednak w dziejach języka zanotować, że w drukowanych u Elyana 
łacińskich Statuiach synodalnych z r. 1475 znalaziy się też modlitwy polskie, 
choć z simymi wpływami czeskimi, mienowicie Ojcze nasz, Zdrowaś Maria 
i Wierzę. | i 

Dopiero w 1. poł. XVI w. nastąpiła pomyślna zmiana w rozwoju rodzimego 


drukarstwa. Mieszczaństwo się polonizuje, dwór królewski i dwory wielkopań- 
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si ż i 5 h dążności ruch umysłowy. 
i ieraj żony pod wpływem renesansowyc ż ch umysłowy 
; ka A i nasilała się potrzeba produkcji własnej książki, H 4 
a de > stkim właśnie w Krakowie. Tutaj to z inicjatywy bogatego han: a- 
ak AF Hallera (1476—1523), powstaje w r. 1503 pierwsza AR a 
drukarnia założona i prowadzona zrazu. przez bawarskiego drukarza, Kaspra. 
3 
ora (w Polsce 1508-1509). me NOŚ 
oaz i przez współczesnych wysoko A bic sa Ro 
j i i jeważ zasadniczo wy a 
i h, usług językowi polskiemu, ponieważ za AOR 
A da 8 podręczniki, dzieła ważę er 
; Bi ińskie polskieh poetów, dzieła ltu l prawne, 
Aaaa me j oficyni drukowano w r. 1506 piętnaście- 
ży j Jk: pamiętać, że w tej oficynie wy: ukow Wa DOE Pina 
oka a jako dodatek do Jana Łaskiego le: Ap 
i priwilegiwm consiiiufionum. Z tejże oficyny wysz a WI AE: 
aa wulgari sermone Polonico videlicet et Alemamico «age okaż 
Ń AN SE dwdóż 
joit: i tkiem. w postaci „Powieści o papieżu Urdamie. 
Mk a i że i jeści, ale nie zachowały się. 
j i tej drukarni także inne powieści, ale nie za 3 
Ok jna a. j dzenia na rynek: wydawniczy książek w języku: 
Wiekopomna zasługa wprowadzenia na ry r pk 
i i 1536 r.). W r. 1513 wy 
i rzypada Florianowi Unglerowi (zm. 1536 eeoakić | 
SRA ezeldodizis Biernata z Lublina średniowieczny i arażoy kcih 
| j j jej drukowaną książkę 'polską pt. Baj duszny. 
Hortulus amimae, najwcześniejszą : I OR ok 
rafię Stanisława Zaborowskiego, a w 2 
Ungler wydał w r. 1513 Oriografię t Papa och zj 
ż i k taniki, geografii w języku n Wy: m 
1536 różne dzieła z zakresu bo ; : L ape AK 
| i łonmiowej wartości swojej dru 
Jer zdawał sobie sprawę z prze : 
i Rae działalności. Świadczy 0 yna zaa CZA zka 
j je dzieło Stefana Fa cz 
iej obywaielom, w które zaopatruje a Fali ic 
R R LA 1534: „Nie jest rzecz wszem wam pospolicie NREM i ) APR 
język wasz tak. sławny, tak dawny, tak. święty - * - > |. Ap: NRM 
ód. mało nie :w upadek. az, a : 
szedł, a snadź przez obcy naró 2: "e dzi. TI też w piśmie, w spra- 
i Ź i j j sławie i zacności przychodzi. I też w p A : 
nia bożego, ku pierwej swej 8 Ą A 21 
c joch, w zakonie, tak wielmi kwitnie, 
ekza nh. AO mi Ó nie śmiem rzec, przewyszsza (...) Ale 
| i też nachwalebniejszemi zarówna, nie śmie zeć, jg: 
A jako 'ten świat widzimy, mienić sie muśl, taxo | ydy > 
Ro gdy w pospolitość przydzie, w niedbałość ae i Ę o e . 
= ieij: £ chełpić: gdym to obaczył, nie ta i 
'ego dla mogę sie i jaw tym u was poc o a 40 © , ni oży 
2 ROR jako tego wielmi lutując, pracem. W EA Ć aj o 
j ż zgięgi polskie nigdy niebywałemi buksziaby dru > syn 
o ad aa. i Ż to pistao na wsze strony rozszerzyło sie 
inni ze mnie przykład. brali. Już teraz P : Ra 
i ć gi ie. J ili Polacy, jakom wyszszej namienii, obaczyy 
i szerzyć sie będzie. Jedno wy, mi , > ak > 
i iłujcie sie j < je, ten. niee 
Tozmiłujcie sie języka swego. Ten niee przi z 
(Bocien az prawdę powiedzieć: przez obcy język podczasem. no ih 
państwa zachodziły). Iżeby ta ma praca daremna nie była, to jest żeby y: 


więtsza sława językowi temu za tym. początkiem. popłodziła, a łaska wasza za 


1 ,, 37? 140 
pracami mojemi przeciw mnie -w waszych sie A os |" 
j ż i łniało się, dowodzi końcowy w. 1 
de to życzenie Unglera spe: to zi j 
nego 'H. S. 8. skierowany do czytelników tego Falimirzowego dzieła o ziołach 
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Autor stwierdza, że. polskie, książki rozchodzą się po całym kraju z wielkim 


Polski pożytkiem. Toteż należy się Unglerowi wdzięczność za to, że jego 


„prasa język nasz „Ślicznie wytłoczyła, a narodowi polskiemu sławę uczy- ' 


miła” 11, 
Ogromne zasługi około rozpowszechniania polszczyzny w polskiej książce 
; położył działający w tym. samym okresie Hieronim. 'Wietor (zm. 1546 1.). Ź po- 
_ chodzenia Ślązak, był naprzód drukarzem w Wiedniu, a do Krakowa przybył 
"w r. 1618. Wytyczną całej jego działalności wydawniczej i drukarskiej była 
służba ideałom. humanistycznym. W ich rzędzie znalazła się, jak: wiadlomo, 
propaganda języka ojczystego. Tego, że ja Świadomie i z uporem podejmował, 
dowodzą różne wypowiedzi Wietora.'W r. 1522 w przedmowie do Żywota wszech - 


mocnego Syna bożego: Pana Jezu Mrysta wyznaje: „A. wszakóżem. ja nie tako, 


wióle dla pożytku. swojego, jako. dla rzeczypospolitej to ciężkie brzemię na się 
włóżył. Umyśliłem. pracować, jakoby wżdy polskie księgi były, ażeby sie Połacy: 
w mądrości. mnożyli” 142, Powtarza "Sąd o swoim. zadaniu w przedmowie do 
Żywota Pama Jezu Krysta z w. 1538: „Ale część jednę żywota naszego powinniśmy 
obracać ku pożytku otczyzny naszej, gdzieśmy sie urodzili, drugą część ku. 
pożytku naszych rodziców, a ostatek ku pożytku naszych dobrych. przyjaciół, 
Na to ja bacząc, Panowie mili Polanie, na tom sie udał, abych nie tylko sam. 
sobie był pożyteczen, ale i drugim. ludziem, co sie tycze rzemięsła mego, a zwłasz 
cza, na tom sie udał, aby języku polskiego pismo sie rozmnożyło za moją pracą 
i nakładem niemałym ku czci a ku sławie tej sławnej Korony Polskiej, takież 


„ aby nie tylko mężowie, ale też i pańie lubo panny uczyły sie czyść pisma języka 


swojego, nawięcej tego, co by im. było ku pożytku i też ku. pociesze” 18, TY po. 
dobny sposób określa swoje niezmienne stanowisko już pod. koniec życia 
w r. 1542, w dedykacji Janowi Tarnowskiemu Ksiąg, które zową J. ezyk, z łaciń= 
skiego ma polski wyłożonych: ». +. przeszłych. dni napadłem. na książki Frazma 
Rotherodama, Miemea dolnego, słaynego i uczonego, przećdl kielkiem lat UMAT-" 
łego, o języku, z łącińskiego na polskie dosyć dwornie « foremnie wyłożone, 
które iż są barzo pożyteczne ku czcieniu, nie telko uczonem, ale i prostem lu- 
dziom, mężczyznom. i też białem. głowam, które językiem. więcej niżli rękoma - 
zwykły pracować, żeby wiedziały, jako języki swoje mają sprawować. A żeby 
sie-też język polski szyrtzył, prasowałem. je z pilnością i Waszej Miłości, Panu. 
memu Miłościwemu je przypisuję i ofiaruję „.,” 14, 

„Należało zabiegać o tłumaczy oraz nie bez trudności i znacznych wydatków: 
pieniężnych przygotować drukarnię do tłoczenia polskich książek. Wspomina 
o tym w dedykacji Foclesiastes z r. 1522: +++ wpadły mi są na myśl „icclesiastes, 
księgi maluśkie Salomonowe, któreż (moim. skazanim) kaznodziejskie mianuj emy, 
każdemu wiernemu. krześcijaninowi ku przeczytaniu rozkoszne a barzo poży- 
teczne, Które gdym. pilnie przeczytał i też po łacinie: wybijał, tak mi sie barze 
spodobały, żem sie też nie mógł wstrzymać, ażeby na mowę sławnego ludu tego 
polskiego przez Jeronima x Wielunia, drużbę mojego, były przełożony: z. łaciny 
w polskie, co też jest niemałą pracą i pilnością uczyniono, a tymi literami 
nowemi nadobnemi, niedawno w krainie niemieckiej. nalezionymi, z wielkim 
nakładem i z. pracą też nad fortunę moję do mnie przywieziortymi — innych 
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wiele liter i punktów, których temu językowi potrzeba było, przyczyniwszy — 
imprymowany i okraszony były? 5. , . pomorza 
"Tę swoją zasługę uwydatnia także w przedmowie do ywoła ws: aa ; 
By! 2 o, Pama Jezu Krysia (1522): „Żadnemu mniemam, być niewiadomo 
aa Roka i z nakłady niepospolitego pezemożelja Wiasnemi moimi 
e ARA błogosławione księgi o żywocie Pańskima tymi literami. nowo na- 
ga 

Pieca sławętnego (jakożem to szerzej przy „księgach. sy odka 
tozwodził) mieco też nowego przydawając, pilnie z wielkim potem a RS m 

i i są wyrobiony” %. . AWCE Kia 
8 m acz dostaje polski czytelnik wiele interesujących książek 


oe asURk "1 Kot? 
różnych dziedzin, np. Żywot św. Anny (1520), Rozmowy, które miał a i 
> z Marchotiem grubym a sprosnym (1524), Hoolesiasies (1822), ŻYy- 


mądri ze zwać 
Ko — Krysia (1522), Żywot Hzopa Fryga (ok. 1522), aaa Alskęć 
ł 46 Poncjanie (ok. 1530), Rejowe dialogi Kosiery ź pijamicą | arwas 
ac . (1542). Wietor dobrze się zasłużył jako światty 


Kasem, Lochera Sąd Parysa |. Wietor d. kam 
ai popularyzator dobijającej się nieśmiało swych przyrodzonych praw 


; olskiej. : "A OTG 
A s się pośrednio założycielem rodowej drukarni, SRA Rie JA 
i omitych dzież literatury polskiej, a w; 
ołowy XVII w. i wydała szereg znak RABA 
ay Kochanowskiego, Orzechowskiego, Kromera. Wdowa A : > e 
A za Łazarza Andrysowica, a po jego śmierci odziedziczył drukarnię Jan 
16 


ż hiij if iąz rom. 
Januszowski (zm. 1618). Ten zasłużony architypograi, związany Z dwo: : 


Zygmunta III i hierarchią Kościoła katolickiego, z wysokim la 
Odo okazywał żywą troskę © uporządkowanie U cdi 
i k tym. celu ogłosił pracę pt. Nowy karakier polski (1594), wyxonany antykwą 
zamiast obcej szwabachy. ż A 
d. zasłużonych drukarzy kra ; ko 
i a cĄ o onace znanego rodu drukarzy i nakładców; R 
RE Mikołaj Szartfenberger, którego oficyna znacznie Się przyczynia 
> . Gi h 
-alenia polskich norm ortograticznych. . © 
RE RWIE zasługi posiadła krakowska oficyna osią BRERA 
Wirzbi ty (1523—1605), z której wyszły dzieła Beja, Górnickiego, i kaS eg Ś 
J SEN Tmbelczyka, Jana' Kochanowskiego, różne powieści, a także pierwsz 
ca gramatyka Stojeńskiego (w r. 1568).. RZN 42 ; ! 
. asa: rozwija ię drukarstwo później i nie osiąga tak Kao 
w ; jaj m ty | CI |- 
oziomu. Bodźcem powołującym do bytu szereg mniejszych RARE Ad 4 
ah pył ruch reformacyjny. Ale ponieważ on popierał wiaśnie język n 


Macieja 


rodowy, przeto na uwagę zasługują taże te rani wa 

XVI w., których liczba wzrosła dwukrotnie juź w r. +90 s a05 

AE iej ienić Królewiec. Tutaj około pożowy 

Na pierwszym miejscu wypada wymienić AT 

OKE GIO skiego 

stuiecia spotykali się sprowadzeni przez, księcia pruskieg 
sb Ę ? 


literaci, wydawcy, drukarze. W 


kowej polszczyzny średniowiecznej i wialbiciel czeskich wa 
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owszejki w krainach. niemieckich ślachetnemi, i tudzież ku okrasie | 


. | | RA: ; 
kowskich znałazł sie także Marek Szarf- .. 


iejsze ośrodki drukarstwa 


Albrechta wybitni 
śród nich znalazł się przybysz z Krakowa, 


LC wyU. : cy vny at y, BIĘd= 
e ki-M je ki (1 90 1567 konssrwa wn DUE sta 
Jan Sand: © EG. ( ) 1 ZYTA ksigźż 


nikiem był Jan Seklucjan z Siekluk koło Radomia (ok. 1515—1578), zwolennik 
postępu i mowy potocznej, autor w tym duchu napisanej Krótkiej a prostej 
nauki czytania i. pisania (1547). Tu działał przedwcześnie, bo w 25 roku życia, 
zmarły, wykształcony i świetnie się zapowiadający literat, miłośnik i znawcą. 
polszczyzny, zwolennik nowatorstwa językowego, .autor ortografii polskiej, 
Stanisław Murzynowski (zm. ok. 1553). Z Królewca rozchodziły się na cały kraj 
polskie druki luterańskie. Jeszcze z początkiem XVIII w. drukuje w Królewcu 
zbiór kazań polskich pt. Jezusa narodowego Wilhelm "Tyszka, poświęcając je 
Dietrichowi i Fryderykowi Tettauom oraz Fryderykowi Reichelowi, uznając 
w nich obrońców i opiekunów języka sarmackiego 168, 

Drugim ważnym ośrodkiem wydawniczej i drukarskiej propagandy słowa. 
polskiego stał się Brześć, gdzie od r. 1553 działała oficyna pod zarządem zrazu 
 Murmeliusa, potem Cypriana Bazylika, gdzie na dworze możnego jej opiekuna, 

Mikołaja Radziwiłła Czarnego, gromadzili się wybitni uczeni i literaci. Tam to 
ogłoszono drukiem znakomity przekład Biblii (tzw. brzeskiej) oraz szereg dzieł 
z zakresu polemiki religijnej, prawa, historii. 

Mniej owocna, a także krótkotrwała była działalność innych drukarni 
XVI-wiecznych w Pińczowie, N ieświeżu, Węgrowie, Grodzisku, Łosku, Ża- 
mościu, Poznaniu, Knyszynie, Lwowie. 

Ze względu na doniosłość ośrodka drukarskiego w otoczeniu niemieckim 
należy się osobna wzmianka wrocławskiej oficynie Kryspina Szarfienberga, 
z której w trzeciej ćwierci XVI w. wychodziły polskie modlitewniki i pisma 
„nabożne, powieści, słowniczki, kalendarze; podobną akcję rozpowszechniania. 
słowa polskiego rozwijały drukarnie Jana Szarffenberga i Baumannów 1%, 

Uwagi o działalności drukarstwa jako współczynnika rozwoju języka pol- 
skiego w XVI w. można zamknąć stwierdzeniem, że przysłużyło się ono walnie 
do rozpowszechniania w szerokich masach czytelniczych mowy ojczystej, za, 
pośrednictwem. dzieł literatury artystycznej, religijno-wyznaniowej, politycznej, ' 
ludowej, popularnonaukowej, podręczników gramatycznych, słownikowych 
i frazeologicznych. Nieobojętnym jest też fakt duchowego spolszczenia się . 
czołowych drukarzy i nakładceów. Takich spośród nich, jak Łazarz Andrysowie, 
Jam Januszowski, Maciej Wirzbięta, było stać na świadomie życzliwe i pro- 
pagatorskie stanowisko względem lekceważonej do niedawna mowy pospólstwa. 

Taka ocena obiektywnej przysługi XVI-wiecznego drukarstwa dla rozwoju 
języka polskiego nie chce bynajmniej przesądzać zagadnienia subiektywnej 
zasługi poszczególnych, zwłaszcza najstarszych, drukarzy-wydawców. Z pewno- 
ścią ci przybysze niemieccy mieli na względzie korzyści finansowe, co zresztą, 

jest zupełnie zrozumiałe u przedsiębiorcy dającego iniejatywę, kapitał i pracę. 
Dlatego też lepiej nazwać to przysługą niż zasługą. Z pewnością zasługa ta | 
przypada raczej zbiorowemu społecznemii sprawcy zamówienia społecznego 
na właśnie polską, książkę; byli niewątpliwie także indywidualni, dziś z nazwiska 
nie znani, inicjatorzy; były wśród nich kobiety. Zapewne, we wstępach i dedy- 
kacjach, pełnych nieraz samochwalstwa, niemały jest udział kupieckiej reklamy, 
a także chęć ograniczenia ryzyka przez pozyskanie mecenatu możnych adre- 
satów. Dzieje się tak nie tylko w Polsce. Jest to moda. Ale z tymi wszystkimi 
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zastrzeżeniami historyk języka ma prawo wysnuć wniosek: gdyby nawet po- 
<hwalne dla polszczyzny odezwania się drukarzy-wydawców niemieckiego po- 
chodzenia były tylko chwytem reklamowym, przecież dowodziłyby, można, . 
było tak. pogłaskać dumę i ambicję narodową Polaków, że zaspokajażo się ich: | 
żywotną potrzebę książki polskiej, a dzięki temu. cheiało się i posie się wy i ) 
zyskać język polski jako środek konkurencyjny przeciw łacinie 160, z | 
"W następnych dziesięcioleciach doby średniopolskiej rola ałejaaiie w dzie- ; 
_ jach języka polskiego coraz bardziej malała, a w czasach saskich staża się wręcz 
szkodliwą, Mtarczy też ograniczyć się do zasadniczych MAOERACJH. a RE 
Już od końca XVI w. kurczyła się materialna podstawa | occhi rach. | 
wydawniczego i drukarskiego. Mieszczaństwo ubożało w ucisku polityczno- - 
„gospodarczym; szlachta i możnowładztwo zobojętniały dla ice zełormacyjnej, 
„Ila coraz jałowszej problematyki teologiczno-kultowej; zabrakło więc i-hojnych | 
protektorów,i gorliwych czytelników. Jako znakomity wyjątek należy wyróżnić | 
ariańską drukarnię Aleksego Rodeckiego w Rakowie, z której wyszły między 
innymi utwory Klonowica, FE. Otwinowskiego, B. Paprockiego, M. Qygań- ; 
ki . Zbylitowskiego. | 
A | teraz pa konkurencja drukarni i wydawnietw zakonnych, i 
zwłaszcza jezuickich, Mieści się ona w ramach szerokiej i wytężonej ARel o 
reformacyjnej. Jako wzorowy przykład. można tu wymienić drukarnię jezuitów 
wr Wilnie, skąd. wyszła część polemicznych pism Piotra, Skargi. i 3 | 
.Bkatecznym środkiem tępienia książki z niezależnąj treścią, i świeel ego 
drukarstwa stała się cenzura. Za wzorem rzymskim ogłaszali biskupi w króbkich 
odstępach. czasu indeksy książek zakazanych, które szły na, stos. Przed cenzurą, 
uciekała anonimowa: książka do zakonspirowanej drukarni; tak było z bujną 
twórczością sowizdrzalską. Za Sasów drukarstwo całkowicie upadło; książka 
odbijana zużytymi czcionkami na lichym papierze, z błędami a Ze 
. gramatycznymi i stylistycznymi, uchodzącymi niedbałej korekcie, s ję a 
sprzyjać kulturze języka ojczystego i szerzeniu jego poprawnej, ACH 
postaci, Dopiero za Stanisława Augusta w związku z ogólnym podniesieniem. 
kulturalnym także drukarstwo odzyska wysoki poziom. , | a 
Ten. szkie dziejów drukarstwa w służbie języka polskiego należy uzupełnić 
kilkoma. wiadomościami 0 ilościowym. nasileniu produkcji książkowej i jej 
i — czytelnika. m 
A na "niestety, dokładniejszymi zestawieniami wytwórczości 
poszczególnych. oficyn drukarskich, co zresztą stanowi bardzo trudne, częściowo ; 
w ogóle nie do rozwiązania zadanie bibliografii. Na podstawie AE AN 
materiałów wolno przypuszczać, że około połowy XVI w. przeciętna naldadu. 
wynosi 500 egzemplarzy, podręczniki szkolne drukują się w iiości SA 
800 egzemplarzy (eo wcale nie jest mało przy przeciętnej 200 scholarów W Aka- 
demii Krakowskiej), modlitewniki lub kalendarze rozchodziły się ZAC W kólzu 
tysiącach. egzemplarzy. Krzywa ilościowej produkcji Ww języku polskim Por 
się stopniowo w latach 1540—1580, a na najwyższym. DOZZNE ZEWN BĘ 
w latach 1558—1564. Od r. 1580 zaczyna opadać *L, Według obliczeń =. Pie- 
karskiego 2, które wydają się prawdopodobne, wszystkie drukarnie wyprodu- 
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kowały w XVI w. wszystkich książek — ą więc także łacińskich a. półczyartą, 
miliona egzemplarzy. - | , 

W dziejach języka polskiego szczególną 'waźność posiada zagadnienie, ile 
z tej wydawniczo-drukarskiej produkcji przypada na dzieła napisane po polsku. 
Zmów z. żalem musimy przyznać, że w odniesieniu do Małopolski, a zwłaszcza 
Krakowa, nie mamy źródeł informacyjnych tak zadowalaj ących, jak te, którymi 
tozporządzamy dla drukarni Wielkiego Księstwa Litewskiego i Ziem Ruskich 158, 

Musimy więe na razie poprzestać na przytoczehiu uogólnionego, ale w istocie 
rzeczy pouczającego sądu A. Kaweckiej-Gryczowej: „Produkcja jego (tzn. Wirz- 
bięty) wykazuje znakomitą przewagę piśmiennictwa w języku narodowym. 
(polskich druków 99 na 52 obce), podczas gdy we współczesnych mu oficynach 
stołęcznych stosunek ten wypada wyraźnie mniej korzystnie. I tak. u Mateusza 
Biebeneichęra mamy 100 pozycji polskich na 85 obcych, u Mikołaja Szarften- 
„bergera 80 na 50, u Łazarza Andrysowica 130 na 131” 14, „Z wyjątkiem Piń- 
czowa, nastawionego głównie na polemikę dogmatyczną, w której znaczny . 
udział brali cudzoziemcy (Lismanino wydał tu serię pism. teologów zagranicz 
nych), wskutek czego stosunek produkcji w języku łacińskim i polskim prze- 
chylał się w zdecydowany sposób na rzecz łaciny — inne warsztaty nastawione 
były głównie na edytorstwo w języku narodowym: Brześć w 100 %, Nieśwież, 
Łosk i Szamotuły co najmniej w.50%, a Imsławice, Węgrów i Grodzisk druko- 
wały prawie wyłącznie dzieła polskie. Łączna ich produkcja wedle dzisiejszego 
stanu wiedzy wynosiła 120 pozycji, w tym 82 polskie. A przecież reformacja 
dysponowała w tym czasie ponadto dobrze zorganizowanym i ruchliwym kra- 
kowskim warsztatem Wirzbięty. Te skromne cyfry staną się bardziej wyraziste, 
jeśli przypomnieć, że pod koniec 1. poł. XVI w. stosunek książek obcojęzycz- 
nych i polskich przedstawiał się w następujący sposób: polskich 174, obeych 1392, 
"Wszystkie drukarnie reformacyjne drugiej połowy stulecia dostarczyły co naj- 
mniej 380 pozycji polskich na ogólną sumę 1100 pozycji z innych tłoczni” 166, 

Z kolei stajemy wobec .pytania, jak wyglądało ówczesne czytelnictwo. * 
O ogromnie pobudzającej roli druku w tym zakresie mogą świadczyć dwa przy 
kłady. Pliniusa Historia naluralis krążyła w XIV i XV w. w 200 egzemplarzach. 
rękopiśmiennych, a w ostatnich czterdziestu latach XV w. w 3000 egzemplarzy 
piętnastu wydań, Pismo Lutra An den christlichen Adel deutscher Nation w Ba- 
kładzie 4000 egzemplarzy rozeszło się tak szybko, że po pięciu dniach trzeba 
było przygotować nowe wydanie 158, - 

Głównym odbiorcą polskiej książki było pospólstwo miejskie, mniej na 
łacińskiej podstawie wykształceni członkowie stanu szlacheckiego i nieliczni 
przedstawiciele chłopstwa, którzy ukończyli szkołę elementarną. Niewiele za- 
chowało się świadectw tego typu, co uwaga Marcina Bielskiego o ludziach Ma- 
zowsza, Że, 
z dobry obyczaj mają, 

Radzi po polsku czytają W, ź E 


A. Kawecka-Gryczowa stwierdza, że podane wyżej liczby wysokości nakładu 


książki XVI-wiecznej świadczą korzystnie nie tylko o wydatności produkcyjnej, 


BDO 


ale też o chłonności czytelniczej w okresie Renesansu 18, Zgadza się z tym spo- 
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strzeżeniem uwaga Jana Ferbesta, że „ńiastałć tymi czasy i nastaje po dziś 


dzień książek polskich tak wiele, iże też z trudna by je kto przeczyść miał”, |. 


a odnoszą się te słowa do okresu. około r. 1563 +8, 
Szczególną poczytnością cieszyła się popidarna literatura powieściowa, ro- — ; 
mansowa; jej okazy pojawiały się nieraz w kilku wydaniach, które. zresztą 


znów 25 wydań Póałierza Jana Kochanowskiego w ciągu 70 lat 1579—1649, 
Jaka była potrzeba śpiewników, dowodzi wyznanie dozorców zborów ewange- 
lickich już w r. 1636, że trzeba wydać kancjonał, ponieważ „już starych edyeji 
nie stawało, a w drugich rymem i polszczyzną teraźniejszemu czasowi nie.barzo 
się było wygodziło” 16, ; wa 

Fakt. skądinąd mniej pocieszający, że polska produkcja drukarska XYIw. 
dotyczyła głównie piśmiennictwa popularnego, rozrywkowego i potrzeb nabo- 
żeństwa, trzeba że względu na rozwój języka narodowego poczytać za zjawisko 
pomyślne: na tych drogach trafiało słowo polskie dó mas. 

Na koniec należy osobno rozważyć zagadnienie wpływu drukarskiej pro- 
dukcji na proces, który się dokonuje wewnątrz potencjału językowego XVI stu- 
lecia. Idzie tu mianowicie o doniosłe, chociaż w szczegółach trudno uchwytne, 
uczestnictwo drukarstwa w przebiegu integracji i normalizacji ogólnego języka - 
literackiego doby Odrodzenia. i s 

Ten wpływ mógł mieć swoje źródło i oparcie głównie w dwu stanowiskach 
obsługi drukarskiej: korektora i zecera. Bywało, zwłaszeza w początkowym 
okresie rozwoju drukarstwa, że zajmowała je ta sama osoba, później raczej 
dwie różne. © | 

Szczególnie odpowiedzialna była rola korektora, który pełnił często zarazem 
obowiązki kierownika redakcyjnego, troszczył się o należyty dobór tytułów 
wydawniczych, zabiegał o opinie i współpracę współczesnych znawców danego 
przedmiotu itd. Wystarczy przypomnieć, że korektorem w bazylejskiej drukarni. 


„Frobena był sam Erazm z Rotterdamu. Wprawdzie mniejsza zakresem, ale 


wcale ważna była rola zecera. 
" Także pracownicy naszych drukarni XVI-wiecznych mieli rzetelne wykształ- 
cenie, które im zapewniało czcigodne stanowisko w społeczeństwie. Zaliczano 
ich do społeczności akademickiej, a zawód typografa nie kalał szłachcica, jak 
to potwierdza B. Paprocki, kiedy powiada o drukarstwie, że „jest ars między. 
innymi taka, iż nie tylko plebeiwm, ale vere ipsum nobilem, nie szpeci” 18, 
Wpływ pracowników drukarskich w zakresie nas interesującym dotyczył 
kilku dziedzin. Usiłowano w oficynach drukarskich wypracować jakiś uporząd- - 
kowany i ujednostajniony system ortograficzny, có wobee chwiejności średnio- 
wiecznej pisowni rękopiśmiennej było pilną koniecznością. Dbano o ustalenie. 5 
wytycznych poprawności fleksyjnej, zwłaszcza w tych nierzadkich na przełomie. 
Vi XVI w. wypadkach, kiedy trzeba było opowiedzieć się za jedną z równo- 
ległych form, np. tego samego przypadka deklinacyjnego, 0 użycie formacji 
archaicznej już zamierającej albo właśnie innowacyjnej. Przedmiotem korektor- 
skiej troski było słownictwo i składnia, które stanowiły nie tylko © gramatycznej, 
ale także o stylistycznej dojrzałości drukowanego dzieła. - 
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zostały bez reszty zaczytane. O wielkim sukcesie poezji artystycznej świadczy ż | 
t 
Ej 


Jak wyglądała ta ingerencja drukarza w ogłaszany przez niego tekst, mo- 
żemy sobie tylko w przybliżeniu wyobrazić na podstawie niewielu dotychczas 


wykrytych jej objawów 1%, Ale nawet te nieliczne przykłady dostatecznie * 


pouczają o istocie rzeczy. 
Szczegółom rzeczowym ortograłii poświęci się osobny rozdział. Tutaj 


chcemy podpatrzyć zabiegi korektorsko-ortograficzne. Jak się do nich poczuwa ' 


korektor, może zaświadczyć to „napominanie do łaskawych. czytelników”, któ- 
rym Jan. Seklucjan zamyka swój Qatechismus 88 z r. 15847 ; czytamy w nim: 
„prosze wszystkich bogobojnych, aby mi nie raczyli za jaką uporność poczytać 
ale jesli co źle zobaczą, aby z przyjaźnią a bracką miłością poprawili, gdyż 
„takowe rzeczy mnie z wielką pracą przychodzą, a to nie jedno dla nakładu 
mego, ale też pisania i w drukarni korygowania, i poprawiania, bo drikier 
nie umie by słowka jednego polskiego” 1ss. A w przedmowie do Postylli polskiej: 
domowej Grzegorza Orszaka z r. 1556 pisze: „A gdyż nikt na to nakładu dać nie 
chciał, ja nie abo barzo mało mające wziąwszy Pana Boga na pomoe podjąłem. 
się tej pracej korigowania i nakładu na to” 16, ' 

Inicjatywa drukarza zaprowadzenia ładu ortograficznego wyraziła się naj- 


pełniej w opublikowanych przepisach pisowniowych. Tak właśnie do drugiego . 


wydania Katechizmu 6 Jama Seklucjana z r. 1548 na karcie A8—A4 została 
„przydana krotka nauka czytania i pisania”. A do swojego przekładu W. owego 


- Tesiameniu z r. 1501 (przypisywał go sobie Jan Seklucjan) dodał S, Murzynowski 


na kartach B—B3r szkicowy zbiór wskazówek pt. Ortkographia polska, z której 
nie tylko pisarze i drukarze-2. poł. XVI stulecia korzystali, ale na której 


«'w pewnej mierze oparł się także późniejszy rozwój naszej pisowni. Należy 


wreszcie wymienić znanego nam, obrotnego architypografa czasów Ziyg- 
munta III, Jana J: anuszowskiego, który w r. 1594 ogłosił Nowy karakter polski, 
przedstawiając w nim. ortograficzne pomysły Jana Kochanowskiego, Łukasza 
Górniekiego i własne. | 


"Ale prócz takich, szerokim rzeszom czytelniczym dostępnych przepisów 


istniały niewątpliwie w każdej starannej oficynie drukarskiej obowiązujące 


-w niej właśnie. wskazówki ujednostajnionego sposobu pisania niezależnie od 


autografu autorskiego. Jakie to były wskazówki, w jakim stopniu ich prze- 
strzegano, jak z czasem ulegały zmianom, nie umiemy odpowiedzieć. Potrzeba. 
do tego długich, drobiazgowych, żmudnych studiów bibliograficznych. 

Ieh pouczający przykład przedstawia praca K. Piekarskiego 1%, która na 
podstawie analizy polskich druków tłoczonych w drukarni Łazarzą Andryso- 
wica w latach 1558—1600 pokazuje niewątpliwie, że w drobiazgach określona 
ortograiia Łazarzowa „istniała i była konsekwentnie stosowana”, . 
; O wiele istotniejsze w historycznym rozwoju języka polskiego są te wypadki: 
ingerencji drukarza, które wiążą się z systemem fonologicznym i fonetycznym: 
albo ze strukturą morfologiczną. Tu mianowicie drukarz podstawiał nieraz. 
wbrew autorowi za jego dialektyzmy lab prowinejonalizmy własne sposoby: 
regionalnej wymowy albo odmiany, a tym samym przyczyniał się do upowszech-. 
R któregoś z obiegowych z różnym w skali ogólnopolskiej nasileniem wa- 

iantów. | 
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Znów na razie możemy pokazać to zjawisko tylko na nielicznych ai 
dach. Wykryto, że do Żotiarza Dawidowego w przekładzie JanSGAĄ y > " s 
wprowadził właściwości małopolskie Andrzej Glaber, ZEK zieło e - 
druku w oficynie Unglera 1%, Wiadomo też, że Jan Panaeeznec i poprawia. 

j ń i 169 : . 2: 
> względzie są dwa studia związane z Sesją Naukową o 
s. w r. 1953. Pierwsze należy do P. Ziwolińskiego i A dia ; 
Marcina Bielskiego 1%. Autor dowodnie pokazuje, że gwarowe siera iw o 
osobiste archaiczne właściwości mowy Bielskiego zostały przez zecerów kra - 
skich drukarni wyparte na korzyść rysów małopolskich albo formacji NAK : 

I tak wprowadzono za ludziem formę ludziom. Niemal bez tesztiy Roe ] 
dialektyczne el eł w formach typu dobelż, puścieł na rzecz ił, ił. Bielski > 
prawdopodobnie zawsze mię, cię, się, w druku widać oboczność ka: | 5 

ale nawet ona nie jest konsekwentnie utrzymana w ramach Baj s] i p 

sady: forma z nosówką przy przyimku, bez nosówki po czasowni N; > AA | 
zasada się zachwiała, a różni składacze Kroniki rozmaicie ja pazueża s» Śi 
nych księgach tejże Kroniki spotyka się na przemian oboczne formy . y 2% 
wszyscy, ale zawsze wszytek, kiedy w Sprawie rycerskiej a no R RA 

nant wszystek; skoro trudno przypuścić, aby sam Bielski ta sh ke RAB 

ten. zaimek, wypada przyjąć, że jest to odbicie zdac r a tea 

rzy tej samej drukarni Siebeneichera. Ponieważ rękopisy XVI w. nie 


drukarzy. Bielski używał archaicznego dó, drukarze wprowadzili Baa s 
Bielskiemu były właściwe formacje typu preydaie, drukarze zmoderniz 
a a AJ 11 wykazuje na s. 11—38, jakie ię Ww da 
druku Fraszek i Monomachii wprowadzał Januszowski niewątp Po 
intencjom zmarłego poety, który starannie czuwał nad poprawno = 
wychodzącego spod jego ręki i druku jącego się pod jego okiem. | wies ; 
przykładów z różnych zakresów tej rozbieżności wersji bliższej e „a h 8 
nowego wydawcy: polem — potym; imszymi — inszemi; uląki wa ; uj rzy! s 
ujźreysz; serdoe -— serce; miesca — miejsca; klenoty — klejnoty; tufy > W 
wnet — hnet; przyjechał — preyjachał; przymować — 0 ała gmy: „aj 
kmyśli; plecu — pleców; ji — go; strzec będaie — będzie kd: ; zatym Y; 
obfici — okwiei; zawsze — zawźdy; ale — ali; ba, wierę — a saa =» 
Dobrym szczegółowym przykładem. tego, jak iniejatywa w a: . 5 
się włączać w proces wewnętrznego ko Rae a ca Arash 8 
j mawiania i pisania samogłose . l i za 
R AENE średniowieczna nosówka długa przesunęła się Sza „a : 
ustnej, krótka ku jej przodowi. Ich wartość ła ok ała 
opierała się na podstawie nosowego dt, Jtóre zwężało się ku ow | A maca 
4ylnej, a ku e w realizacji nosówki przedniej, a więc w wyni > k a 
tylne q|| ć lg, przednie 4 [| e. Krańcowe warianty ę—0 a: y ; kos 
na gwarowym. podłożu. wielkopolskim; natomiast w małopolszczy: _ były. 
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a jasnego od d pochylonego, przeto ich rozróżnienie w druku poszło tylko, od. | 


w użyciu raczej 4 || 4, jak wolno wnosić ze wskazówek ortograficznych SssZa- 
borowskiego, który je opracowuje w r. 1513 dla oficyny drukarskiej Unglera. 
Nasz ortograf zaleca bowiem literę a dla samogłoski nosowej przedniej, « dla 
tylnej; wspólnota podstawowego znaku a dla obu odpowiada ich ówczesnej 
bliskości wymawianiowej. 

Ale od dziesięciolecia 1520—1530 ustala się w drukach krakowskich użycie 
po staremu litery ą dla nosówki tylnej, natomiast dla przedniej litery ę albo A 
co każe się domyślać, że ich odpowiednikiem wymawianym była raczej bardziej 
zwężona nosówka typu wielkopolskiego niż szersza typu małopolskiego. Prze- 
cież litera ę— to tzw. e caudata, znana w średniowiecznych rękopisach łaciń- 
skich jako znak dyftongu zapisywanego także dwuznakiem ae. 

Skąd się wzięła w ustach krakowskich drukarzy taka właśnie wymowa no- 
sówki przedniej, wypowiadano różne domysły 1%, W tym miejscu naszych 
rozważań nie jest to ważne, lecz to, że ten sposób oznaczania dwu nosówek. 
narzucał i upowszechniał także wymowę, która przybierała postać wzoru dla 
ludzi mówiących i piszących ogólnym językiem wykształconym, tak się właśnie 
utrwaliła i dotychczas przetrwała. 

Pokazanie przekonywających szczegółów tej roli drukarstwa doby Odro- 
dzenia w ujednostajnianiu się dojrzewającego języka ogólnego, zwłaszcza 
w funkcji języka literackiego, wymaga jeszcze wielu drobiazgowych studiów, 
Ale już obecnie można orzec, że była ona niemała. A także w późniejszym okresie 
średniopolszczyzny drukowana książka w znacznym. stopniu przyczyniała się 
do utrwalania i popularyzowania znormalizowanych wyników wewnętrznego 


"rozwoju języka. 


$ 7. STANGWISKO MOWY OJCZYSTEJ W ŻYCIU, PUBLICZNYM 


I PRYWATNYM POLAKÓW DOBY ŚREDNIOPOLSKIEJ 


Stosunek do mowy ojczystej może być zasadniczo dwojaki. W wypadku pierw-" 
szym używa się języka jako przyrodzonego środka porozumiewania się oraz 
myślenia, nie zastanawiając się nad istotą mówienia ani umyślnie dbając o jego 
doskonałość. W wypadku drugim czyni się język przedmiotem obserwacji, 
świadomych starań o najlepsze użycie, chce się go dokładniej poznać, a na takim 
tle wytwarza się między osobnikiem a jego mową ojczystą delikatna, lecz mocna 
więź uczuciowa. Język staje się wartościowym składnikiem osobowości, cenioną ' 
częścią mienia społecznego, szanowanym. wskaźnikiem odrębności narodowej. 

Szereg okoliczności, o których była mowa w poprzednich rozdziałach, spra- 
wił, że jaż w pierwszych dziesięcioleciach XVI w. w świadomości wielu Pola- 
ków bierność i obojętność względem mowy ojczystej ustępują postawie czynnej, 
która szuka sposobów zdobycia dla niej należnego stanowiska w życiu. Mogła 
ich w tym wspierać dobra tradycja z średniowiecza idąca, wedle której Polacy 
„język swój miłowali, wyższyli, bronili, obcemu językowi nigdy go potłumiać 
nie dopuszczali, strzegąc w tym z pilnością czci swej, prawa przyrodzonego 
i ustawy Pana Boga wszechmogącego” 178, 


W 
DA. 
P> 


Teraz zaczyna się walka o prawa języka polskiego, „tóre a ea wszech- 
władńń łacina. Jej urok i powaga mają swój początek jeszcze w ak SRA 
w jego stosunkach społecznych i kulturalnych. A ae a a | 
dzenie sprzyja rozpowszechnianiu się łaciny wśród. szlachty i miesz . 


- : 5 RERk i 5 dy. 
- Znajomość łaciny stanowi znamię wyższego wykształcenia i starannej ogłady 
s pi 


W ciągu doby średniopolskiej rośnie | SR j niemałej mierze wskutek 

a rzymusu, a czym. była mowa w . ; a 
ak O eóbo waklógo znajomość łaciny: w masie RAR 
początków XVI Stulecia była niewielka. W Rozmowie albo dialogu keąć e a 
cyjej polskiej „Korony z r. 1563 Papieżnik twierdzi: „Za dziada Pp 
umieć ślachcicowi sromota w Polszcze 2 a asaóe a „p 

i lsku, bo po łacinie słowa jednego nie r z i 

a . SAS niejaka przesada podyktowana względami. a 
pagandowymi; bo i czegóż by się miano aż wstydzić o ly aan 
po łacinie. Ale bodajże większą przesadą grzeszy długi szoreż Świacć a e A * 
chcą dowodzić, że znajomość łaciny w Polsce XVI W. jest powszechna 
> Zygraunta I, Jodok Ludwik Decjusz, podaje, że ca c 
dzeni Polacy zawsze umieją po łacinie 1%. Orzechowski w Supp > a 
hum LII w r. 1551, zapewnia papieża, że Polska wydałaby się mu d R i 
gdyby słyszał Polaków mówiących po łacinie zamiast językiem ada A ; 
Włoch Fulwiusz Ruggieri donosi w r. 1565 > „Wszyscy jednak wę ea A > 
mówią po łacinie, i nietrudno nauczyć się tego języka, |: aż RB p 
w każdej prawie wsi jest szkoła publiczna” 17, Inny W: och, p Sa ap 
Hieronima Lippomano, pisze w r. 1575, „że Polacy „uczą się "a > RAE > 
łacińskiego języka (...) język łaciński jest między nimi a. Hid aż a 
używaniu, że mało jest takich nie tylko między szlachty, ale naw Pie o 
mieszczanami i. rzemieślnikami, którzy by go nie Rod i snie 
mówili. Są, nawet tacy, którzy gładko piszą po łacinie” 1%, Marcin I 


uważa w r. 1577, że Polacy chętniej niż niemieckiego uczą się „języka łaciń- . 


skiego dla obrzędów religijnych i. godności kapłańskich, u sk BA a 
pisania, która od dawna „była bardzo rozpowszechniona W kp Ww: say pk 
zarówno w prywatnych pismach i listach, jak iw alctach. pub A: - RE 
matycznych, w nakazach, rozporządzeniach i. postanowieniach ; ró zda, zh 
i urzędów. I teraz jeszcze, choć w nieco mniejszej mierze, jest on yciu, 


jako że nasz język ojezysty nie jest ami tak bogaty jak inne, ani tak łatwy, 


w piśmie i w czytaniu” :*. Francuz Jan Choisnyn (Szoanę) zgi taj 
z szlachtą polską trzeba było posłom. francuskim. „toczyć rozmowy aaa 
używanym w kraju, to jest w łacińskim (...) Powszechnym jest albowiem 


: 1 
język w Polszcze; nie umiejąc ga o tej porze prawie wszystka szlachta francuska 


i i 8 Polszcze?” 10, 
niezdatna byłą do odbywania poselstw w | : 
Podobne wiadomości przekazuje nam wiek XVII. RARKIÓŻNA ira W AR 
„Zdamiu sprawy z nuncjatury w Polsce w r. 1636 charakteryzuje ki aa 
torskie skłonności Polaków, „którzy są zarówno cierpliwi w słuchaniu, ja 


i i i Szy si Ó łcą się w kancelarii : 
zmozdowóani w. opowiadaniu”; dostawśszy się ha dwór, kształcą się 
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„królewskiej. „Wyznać trzeba, że ta jest dla nich dobrą szkołą, wiełu bowisra 
„w niej nauczyło się tak gładko i poprawnie pisać po łacinie, że ich można po- 
równać z najlepszymi pisarzami rzymskimi” 181, Anglik O'Conor zauważa: „Od 
pierwszej młodości poświęcają się nalikom, lecz najwięcej uczą się tylko ła- 
einy (...) Dziś w żadnym państwie język łaciński, tak. doskonale umianym nie 
jest, jak w Polszcze” 12, i ; 

Znamienne jest też następujące wspomnienie pamiętnikarskie. „Rzecz dzieje 
się w r. 1635: król Władysław TY usiadł na tronie koło wielkiego ołtarza, „a tym- 
czasem arcybiskup krótkie miał kazamie, na którym, gdy arcybiskup łacińskie 
częste mieszał teksty i sentencje, jeden z posłów (moskiewskich —. Z. K.) rzecze 
mi, abym arcybiskupa napomniał, żeby poprzestał słów łacińskich. Rozśmiałem 
się w duchu nad prostotą narodu tego i nie mu nie odpowiedziałem? 188, | 

Włoch Galeazzo Marescotti stwierdza w latach 1670—-1671, że Polacy 


* „oprócz języka łacińskiego, którym mówią równie dobrze jak swoim, uczą się 


wielu innych” 184, 

Francuz A. Rochefort przekazuje nam dla tej samej epoki następujące 
spostrzeżenie: „Najbardziej byłem Tad, że mój przewodnik wybornie mówił po 
łacinie (...) Ten język (...) jest powszechny w Polszcze; nawet ubodzy włościa- 
nie posyłają swe dzieci do miast, żeby się go tam uczyły aż do piętnastego roku. 
Dlatego te biedne 'studenciska nie mając z czego żyć chodzą po ulicach wołając: 
Pauperibus elemosinam etc. (...) Uczą się prędko po łacinie i tak mówią tym. 
językiem, jakby się urodzili Łacinnikami 1% (...) Łaciński tak jesk u nich po- 
wszechny, że dziesięcioletnia dziatwa, robotnicy, pastuchy, włościanie, miesz- 
czanie, szlachta, bogaci i biedni doskonale ten język posiadają, choć w wyma- 
wianiu wyrazów nie mogą się z nami równać?” 186, 

Inny Francuz, Karol "Ogier, notuje w swoim dzienniku podróży w r. 1635: 
„znów pobiegł poseł nasz do nastających Polaków, a że umiał po łacinie (który 
to język najmniejszy ciura rozumie) więcej z nimi wskórał niż ze Szwedami” 187, 

Jrzeba te wypowiedzi przyjmować ostrożnie. Wiele z nich pochodzi od 
cudzoziemców, którzy się stykali z Polakami wykształconymi, a nieraz w służbie 
wojennej i dyplomatycznej obytymi. Przed obcokrajowcami można się też było 
przechwalać i podsuwać im fałszywe sądy uogólniające, A u rodaków mógł nie- 
kiedy działać wzgląd propagandowy: aby nie dopuścić do użycia polszczyzny 
w pewnych zakresach życia, pomniejszało się tendencyjnie trudności wywołane 
nieznajomością łaciny. j ; 

I ehyba do właściwej miary sprowadza użycie łaciny w Polsce XYI w. 
ujęcie pamiętnikarza z czasów panowania Batorego: „... wszyscy magnaci i ry- 
cerskiego stanu część większa rożumie łaciński i sprawy wszystkie państwa 
w łacińskim się odbywają języku” 188, Oczywiście, kiedy wysłano posłów do Pa- 
1yża po Henryka Walezego, „nie było i jednego pomiędzy nimi, który by płtyn- 
nie po łacinie nie mówił” 1», 

Ale ogół Polaków tej epoki nie władał językiem łacińskim biegle albo nie 
posiadał go wcale. Świadczy o tym znów szereg wypowiedzi, 

Jakiś anonim przetłumaczył dzieło Orzechowskiego, a we wstępie tak się 
usprawiedliwia: „Napisał tymi cząsy Stanisław Orzechowski książki łacińskim 
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a wspaniłym i dwornym. językiem. ślachty polskiej około ruszenia ziemie prże- 
"ciy Turkowi. Książki niepospolite, godne, iżby je każdy tych czasów czytał, 
bo są i wywodu, i rozumu. wielkiego. Lecz iż tak wysoką łaciną a trudną (jako 
człowiek nauczony) pisał, iż nierzkąc (= rzekąc, mówiąc — Z. K.) ziemianin, 
ale dobrze óćwiczony bakałarz nie dobrze ira wyrozumieć może, a między ślachitą 
rzadko hnaleźć, który by dobrze łaciński język rozumiał, a przeto widząe ja 
4ak potrzebne a pożyteczne Rzeczypospolitej ty książki iżby je każdy wyro-, 
zumiał, wyłożyłem je z łacińskiego na polski, a zwłaszcza gdy mi je.na to przy- 
słano z Krakowa i o to mię proszono, abych to jako narychlej mógł uczynić” *%, 

Marcin Kromer wydaje książkę O wierze i nauce luterskiej. Rozmowa dwo- 
rzanina z mmichem w r. 1551, aby zaspokoić żywą naówczas potrzebę, a dla- 
czego napisał ją po polsku, tak tłumaczy: „a wszakóż iż wiele jest ludzi obojej 
płci w narodzie naszym. polskim, którzy radzi sie też około takich rzeczy i pisma 
obierają, a niemieckiego ani łacińskiego pisma nie czytają albo nie rozumieją, 
zdało mi sie za potrzebną nieco o takich rzeczach naszym językiem napisać...” 1% 

Marcin Bielski w dedykacji Zygmuntowi Augustowi Kroniki wszytkiegó 
świata z r. 1554 wyznaje, że napisał ją po polsku, „chcąc braciom swym uszy 
ich żądościwe dziejów zacnych rozmaitych czytanim tym napełnić”. W Polsce 

. podaje się takie rzeczy językiem „cudzoziemskim łacińskim (...) który nie może 
iść każdemu u nas w posłuch, tak w kościelech, prawiech jako i gdzie indziej, 
gdyż nie każdy tej rzeczy. łacińskiej rozumie ani pisze” *%, i 

Jan Choisnyn. (Szoanę), agent francuski z ramienia Henryka Walezego, pisze 
w swoim pamiętniku o kłopotach. biskupa Monluc, który mógł się z Polakami 
porozumiewać tylko. po łacinie, a „choć dla wielkiej części szlachty w tym. 
kraju łaciński język obeym. nie jest, jednak nie tak go wszyscy doskonale po- 
siadają, aby mógł każdy równie uchwycić związek i zamiar każdego wyrazu; 
część zaś, i to wprawdzie nie najmniej liczna nie obeznanych z łaciną, nie miała 
innego sposobu dojścia tego, co mówionym. być miało, krom. pomocy lada ja- 
kiego tłumaczenia” +, 

„Już pod. koniec XVI stulecia tłumaczy Jan Januszowski na polski łacińską 
raowę Germanika Malaspiny, nuncjusza papieskiego w Polsce, agitującą za ligą 
przeciw Turcji. W dedykacji Mikołajowi Zebrzydowskiemu. usprawiedliwia się: 
„Wiem, że z łacińską nie.zrówna: tam. bowiem słowa na wybór i co słów, to 
węzłów, co w polskim być nie może, a co więtsza, milsza rzecz zawsze łacińska 
"niż polska, jednak przynamniej gwóli naszym, z których nie wszyscy po łaci- 
"nie rozumiemy, ufam. maiłościwej łasce Waszej Miłości (...) że (...) rmaiejsce (...) 


m osoby Waszej Miłości, mego miłościwego Pana, a przy osobie "Waszej Miłości. 


1 inszych mieć będzie” **, . 

Jan Bogusławski, tłumacz Sprawiedliwego Józefa Stanisława Sokołowskiego 
z r. 1596, polemizuje w przedmowie z poglądem, iż nie warto tłumaczyć z łaciny 
na polski, bo łacina jest powszechnie znana; tak: wcale „ie jest: wielu nie uczyło 
się łaciny, nie znają jej też kobiety *%. i 


Pouczająca w tym. względzie może być postawa Marcina Kromera. Napisał 
i ogłosił drukiem po polsku w latach 1581—1553 O wierze i nauce luterskiej.- 


„Rozmowa dworzanina £ mmiehem, aby tal: skutecznie zwalczać herezję wśród 


b 
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A A MSABADODAAP AA 


i saa i drukuje część Ww Dillingen pt. De falsa nostri iemporis et vera Christi 
Paa siaze Ww Kolonii w r. 1568 pt. Monachus, sive colloquiorum de reli 
1br. tres, mając na względzie cudzoziemeó Ó ztórz lą 
"czytać po łacinie niż po polsku 16, JON W AA) 
z Nie znają łaciny chłopi. Ich przedstawiciela możemy upatrywać w Kmieciu 
A RY „ łacińskim jecykiem przeplaianych Wita - Korczewskiego 

- > 5 > Po łacinie przemawiają w tych dialogach Pleban, Student, Klecha 
edagog Niemiec; Kmieć mówi tylko po polsku, a w pewnej chwili >0ż | 
upomina Studenta: i "u SA 


Synu, daj pokój łacinie! - 

Wszak ci na potem nie zginie. 

Mów po polsku, wszakeś Polak, 

Co bych ja też rozmiał (rozumiał) prostak, 
Co ja wiem, co ty' tam watrzesz! 

Owa ty mnie tak przedać chcesz? 


Nie. znają łaciny kobiety; co prawda Kromer w swoim opisie Polski 2% 
wspomina o tym, że „szlachcianki i mieszczanki uczą się —w domach e 
klasztorach — czytać i pisać po polsku i po łacinie”. Ale chyba należą one da 
wyjątków. Anonimowy autor poradrńika oratorskiego w rękopisie z r. 1689 
z. asia estra Poloniam cirewm ferenda seu methodus orationum domi ać ewira 
o 2 używać łaciny w mowach weselnych, ponieważ słuchają ich także 
: W w. XVII i XVIII rozszerzyło się użycie łaciny głównie wskutek dydak- 
ycznych zabiegów szkoły jezuickiej. Ich ocenę zawiera taki fragment pamiętni- 
ków Bartłomieja Michałowskiego %0, spisywanych w epoce KARE s 
„znałem. język Aapciński jak mój rodowity, bo siedem. lat męczyłem si na 
Alwarem. Później Towarzystwo Ksiąg Flementarnych wyśmiało tę aa gra- 


matykę, jako zawiłą, a jednak odkąd ją wywołano z nauczania publicznego, ' 


nikt po łacinie ni. umie mówić, a cóż dopiero napisać”. 

Ale z pewnością nie wszyscy osiągali takie świetne wyniki. W dalszym ciągu 
podkreśla się potrzebę przekładów, „żeby się pożytek (...) nie tylko na te roz 
ciągał, którzy po łacinie umieją, ale i na drugich wiele obojej płci narodu na 
Ryk ludzi, którzy Panu Bogu uprzejmie służą” 21, Wielu. nabywało .powierz- 
- ARR popsutej łaciny „kuchennej » wedle relacji francuskiego pa- 
- a» katy ZP 1698, który twierdzi o ciemnocie chłopów, że „jest to 
stęka - R RO PNW umiejących czytać i pisać.i nieco łaciny, 
ae = ko eciętny Polak” %2, Soczyście o tej łacinie wypowie się referendarz 
s. a s SEA w rozmowach hetmana z kanclerzem szwedzkim. w r. 1622; 
>. aa acinię, ale referendarz „prosił (...) aby: mu pan wendeński tłuma- 
a = i po polsku. mówić, niż by żołnierską łaciną miał gramatyce w gębę 
eaeies zaa: ilościową podstawę użytkowników łaciny w dobie 
„a polskiej, zw. aszcza w XVI stuleciu. Wolno krytycznie oceniać jako- 

wy poziom jej użycia. Ale nawet z tymi ograniczeniami i zastrzeżeniami 
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rodaków, którzy nie znają łaciny. Ale w r. 1559 sam. tłumaczy to dzieło " 


t 


musimy uznać w łacinie groźnego współzawodnika mowy rodzimej, która nie- 
śmiało upomina się o swoje przyrodzone prawa w życiu narodu. Znajcmość 
łaciny była niewątpliwie udziałem i obowiązkiem kół wykształconych, wpływo- 
wych i kierowniczych, stanowiła przedmiob ambicji ludzi dobijających się sta- 
nowiska społecznego, politycznego, kulturalnego. Jest rzeczą znamienną a wy- 
mowną, że najwybitniejsi pisarze-humaniści, chociaż miłośnicy i obrońcy mowy 
ojczystej, przecież ogłaszali wielkie i cenne dzieła po łacinie. A nie zmniej cha- 
rakterystyczne jest i to, że w potocznej, spraw powszednich dotyczącej Ko- 
zTespondencji prywatnej posługiwali się łaciną. 

Język polski miał służyć raczej biedocie społecznej i umysłowej, a przez to 
samo już nosił piętno poniżenia i upokorzenia. A że go chciano i umiano wy- | 
zyskać na usługi dążności postępowych, które niejednemu wydawały się prze- 
wrotowymi, nabył odstręczającego znamienia niebezpiecznego narzędzia walki | 
ze starym porządkiem. Łacina otwierała szeroko drogę do wielkiej literatury | 
starożytnej oraz średniowiecznej i współczesnej renesansowej całego oświeco- j 
nego świata. Ona też dostarczała pisarzowi subtelnych, wypróbowanych środ- -- - | 
ków wyrazu, dó których daleko było mowie ojczystej. Ale za to język polski, | 
jako mowa mas, miał w sobie prężność życia, naturalność, bezpośredniość, zdoł- 
ność adaptacji do wzrastających potrzeb przełomowych dziesięcioleci Odrodze- ! 
nia. I oto zaczynają się interesujące zapasy dwu języków, które rozstrzygną | 
o rozwoju polszczyzny. : | 

Przystępując do szkieowego przedstawienia tego procesu i jego objawów, 
warto za T. Ulewieżem %: podkreślić z naciskiem zachęcającą i wzorcową rolę Se! 
podobnych, od kilkudziesięciu już lat rozgrywających się spraw u Czechów. a 
1 tam na przełomie w. XV i XVI toczy się walka w obronie języka narodowego, 
któremu zarzuca się szorstkość i nieudolność. I tam dowodzi się, że wszystko 
można wypowiedzieć po czesku równie dobrze, jak po łacinie, ale trzeba tego 
chcieć, trzeba o mowę ojczystą dbać, trzeba ją kochać. I tam potępia się laty- 
nistów, którzy gardzą nienawistnie językiem narodowym. Podłożem tej akcji 
jest. humanizm narodowy, jej sprawcą i nosicielem — inteligencja mieszczańska. 
Nowatorskie i bojowe stanowisko wypowiada się najczęściej w przedmowach, 
wstępach i dedykacjach. Uwydatniają one także wielki trud i poświęcenie dru- 

karza-wydawey. Wpływy czeskie w tym zakresie dojrzewały i przeszczepiały 
się w Polsce głównie w dwu środowiskach: na Śląsku i w Akademii Krakowskiej. 
Historyk polszczyzny XVI w. zauważa przede wszystkim coraz liczniejsze 
objawy budzącego się i potęgującego poczucia godności narodowej właśnie w 0d- 
niesieniu do mowy ojczystej. Czyż nie jest to znamienne, że Krzysztof Szydło- 
- wieeki w r. 1515, powitany przez rektora Akademii Krakowskiej po łacinie, 
odpowiada po polsku, podkreślając na wstępie z dumą: „Ja, jako Polak, a wię: 
cej w polskiej rzeczy niż w łacińskiej wzwyczajony...” 5 A jakże gorszący 
był postępek biskupa Maciejowskiego na pogrzebie Zygmunta Starego w r. 1548! 
Donosi nam o nim Stanisław Orzechowski w swoich Annales: „Trzeciego zaś 
dnia (...) Samuel Maciejowski biskup miał mowę (...) w czym jednak to za 
przykrą rzecz miano, że ją Samuel po polsku odprawił, jak gdyby owa mowa 
dlo samych tylko Polaków, a nie do innych także, którzy na niej byli, należała. 
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Lecz tak Się nat A M3 p y p 2. 
ES enczas Sam uelo wi podo bało ażeb ol tiepo u I ol „KÓW 
c ? 8. 5 ) 


rólą i 


leki RE : R ; 
polskim chwalił językiem? %%6, N iedługo potem, w lutym 1549 zapada post 
d ano- 


wienie Kapituły Krakowskiej, aby. nowego króla Zygmunta Augusta i jego mał. - 


żonkę Barbarę powitano mowa łaciń le Pi i 
Woo R -. 4 łacińską. Ale Piotr Myszkowski przemówił do 


01 . 
Fięknym a wzruszającym wyrazem takiej postawy jest urywek listu z r. 154 8 


Andrzej i i 
drzeja Zebrzydowskiego, biskupa włocławskiego, do biskupa poznańskiego, 
, 


AC który zapewne jako stanowczy przeciwnik reformacji 
aa > a - niósł się do jego polskiej korespondencji. Zebrzydowski 
R omeg ik > wdą po łacinie — że w tym nie było nie zdrożnego: „Bo naj- 

zegóź by język ojczysty miał obrażać najczcigodniejszą Wielebność 


Ra ida aa używali Ww domu, jako rodzimego, ale także krwia i kar- 
a Ada następnie dlatego, że Najczcigodniejsza Wielebność 
urodziła się kraju, gdzie przy wielu obcych językach żaden 


. M ra: pozck nie tylko przyznaję się do tego narodu i języka 
ale si o niego przyznaję. Wobec tego, że się i dziom 
nie poczytuje za błąd porozumiewanie si i 5. 
< d je ę ze sobą swoim językiem, nie - 
A | bym ja także miał być narażony na naganę ze strony NŃ: EM 
g jszej Wielebności Waszej za to, iż będąc Polakiem i do Polaka pia 
? 


a RA . A odezwie się jeszcze kilkanaście lat później, w r. 1564 
. chowskiego „Ku czytelnikowi polskiemu przed Quincuncem krótkiej 


ośzowa: ia, REA PARE 
p wej prośbie”: „A jeśli że chcesz wiedzieć, czemu polskim językiem pisarz . 


aa maż nb wiedz, iż przeto iż ón nie chce, aby go czytał Włoch 
i neuz, Hiszpan; Polak Polakom pisał być 0 
Wd Mol a m pisad, co być Polszcze zdrowego 
ę na łaskę albo na niełaskę człowiek iecie ż 
MAR l ę cziowieka na świecie żadnego 
] ając serdeczne myśli i u jme i 
si , przejme chuci swe, a na- 
AR PA SOA całym. sercem, całą duszą i całą myślą wiernie słażąc” 200 
PRE a Ea PER w tym niedostatku polskiej książki, 
an AW L. swój poradnik lekarski, gdzie każ jazie 
swojej chorobie prędkie lekarstwo”, takż POGNEŚRAE 1 
8 , akże dlatego, „iż ta sł ią 
żadnych językiem swym nie maj ma bz RAN a: 
h jąc tak sławnym, tak była siroci iż też i 
obcym narodom. prawie w pośmi i o aaa 
j pośmiech i w dziwowanie był i 
8 , ; anie była, aczkolwiek enot 
Ę oś de z ea narody krześcijańskimi zie telko aówah. 
8.5 zszada... *0 Podobnie uzasadnia Bem Fojewó 3 
sa ś i 1 Y ernard Wojewódka zapo- 
lep R. Ww Ę a wydanie drugiego algorytmu „językiem polskim mę 
sz narod pe nie byli” 31, Troskę o dobre imię Polaków Ę związku 
yciem języka narodowego dobitnie Ż órnieki yk 
a k h wyrażą Łukasz Górnicki w dedykacji 
- > sh dzieła, Seneki Troas zr. 1589: „Ja tedy Polakiem będąc boa 
owi swemu, żeby między tymi ludźmi, co je barbaros zową, poczytan 
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wości polskiej książki, która jakoby sprzyja 


nie był naród polski, i dlatego gdzie mogę, podaję tego ROR ART 
językiem rzeczy te pisali, które są albo w greckim, albo w aa > > ZS 
J. Bogusławski, tłumacz Sprawiedliwego Józefa prostuje mylne sądy o szkodi 
herezji i zaniedbaniu obowiązków 
którzy twierdzą, że nie warto tłumaczyć z łaciny, bo jesu 


i tym. . : 
gospodarskich, % Vym, że wielu Polaków jej się nie nauczyło, a nie 


udowa pei p A 
ją jej także kobie . ! . 
Pa, się też > objawami potrzeby pisanego słowa polskiego Rasy 
przez pojedyncze osoby albo grupy ludzkie, a więc z A ukanięewć: aa p 
niem społecznym. Oto Hieronim Wietor w dedykacji R | 68 ŚR 
Salomon mądry z Marchotiem grubym a sprosnym z r. 1521 kaszte SP . ŻE 
kiej Annie z Jarosławia pisze: „częstokroć (--.) przychodząc do osęj Hsm a 
enotliwej paniej, ode mnie żądali, iżbych polskim pismem nieco wybijał, - > > 
poczuł tak wielką żądzą tych Twoich sług albo Wiemosoper NYSE e > 
sie wstrzymać, bych w: tem wdzięczności, nie ukazał... - > ek A > 
w przedmowie do Postylii polskiej domowej z 1. 1556 koo że u - So - 
wielu ludzi, „jako pan Kmita stary i młody i inni > . Antoni kj ne e 
Tigurinus opracowuje katalog lekarstw i dodaje polskie nazwy e na * > 
wielu Polaków 26, Marcin Bielski chwali ludzi z Mazowsza, że „dobry obyczaj 
j i po polsku czytają?” *7. RAK s 
SA uwagę RSA sobie u współczesnych inicjatywa AĘA 
rodu panującego. Tak Elżbieta J agiellonka, najmłodsza R. A 
giellończyka, żona Fryderyka II, ks. legnickiego z rodziny ias 48 > = 
„dla pospolitego dobrego i dla rozmnożenia pisma DOE w l a 
osobliwie kochała, nakładu nie żałując (...) wypisać dała ; Riwsk e. 
pt. Żywot Pana Jezu Krysta, Stworezyciela i Zbawiciela rodzaju luda poldek 
ewamielist świętych z rozmyślanim mabożnych doktorów Pisma świę Sk > 
sebramy z r. 1522, co w przedmowie Jan Sandecki z wdzięcznością ARA > 
Zygmunt Stary prowadził korespondencję po polsku, a wyrazy misa 
rącego uczucia kierują różni autorzy i wydawcy do jego ke + BE 
gusta, pod którego rządami dokonał się świetny rozwój Litera ury „ań ę da 
skiego. On sam w liście do Mikołaja Radziwiłła z 2 stycznia, 1550 r. pis -. 
barze: „Nie potrzeba do niej mówić po włosku - aa ona, gdy 
ny dla ojczyzny, dla nas i dla naszej sławy Z 
AA ma dan że twórczością pisarską w WARE: zadaj 
wym lepiej się zaspokaja potrzeby szerokich rzesz obywatelskich. v p re 
mowie do Historii pięknej i uciesznej o Poncjamie ok. 1530 r. dwuwiersz p 
. wiada, że 
Jan bakałarz z Koszyc dla Waszej Miłości. 
Przełożył je z łaciny ku polskiej sławności 220, 


Marcin Bielski zaleca Żywoty filozofów z r. 1535 „dla rozmnożenia Ra 
języka, którego przedtem niewiele dla trudności jego pisano, tak o 
komu się je czyść przytrafi, będący tej ziemie ORonie NR 1 
uczynkiem przyrodzonej mowy nie wzgardzał” **. Anonimowy tłum: 
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skiej modlitwy krześcijańskiego wyłożenia z 1.1543 uzasadnia swój przekłąą 
chęcią, „żeby ci, którzy łacińskiego nie umieją, tak potrzebnej a pożytecznej 
rzeczy nie stradali” 2%, Stanisław Łaski pisze po polsku Napommienie ku zgodzie 
w r. 1545, choć i po łacinie by potrafił, bo „lepiej jest, aby czedł każdy bez 
tłumacza” 8, Jan. Seklucjan w przedmowie do Kupca Mikołaja Reja z r. 1549 
zaznacza, że „pożytki tych książek” polegają przede wszystkim na tym, żeby 
ujrzeć, „w czym należy zbawienie i potępienie wszelkiego człowieka chrześci: 
jańskiego?”, ale też „nauczyć się dobrze polskiej mowy i trafnego a dworskiego 
mówienia” 224, Maciej Strubicz dziękuje Albrechtowi, księciu pruskiemu, że go 
nakłonił do przetłumaczenia swojej Księgi o rycerskich rzeczach (ok. 13555), „aby 
każdą rzecz każdy gruntowniej zrozumieć a pojąć mógł” 226, Antoni z Napa- 
chania w przedmowie do Emchiridion z r. 1558 podkreśla, że książki polskie 
są skuteczniejsze, bo powszechnie zrozumiałe 2%, Erazm Głliczńer pisze po polsku. 
Książki o wychowaniu dzieci w r. 1558, bo po łacinie dość o tym informacji 27, 
Stanisław Szarifenberger, dedykując Janowi Chrystoporskiemu dzieło Piotra 
Qrescentiusa O pomnożemiu i. rogkrzewieniu wszelkich pożytków ksiąg dwojenaście 
zr. 1571, oświadcza: „Barzo to dobrze powstało, że i łacińskim językiem, któ- 
rego się uczyć każdy przy domie może, księgi do nas przychodzą, i domowym. 
a pospolitym przekładać a drukować poczęto, skąd już i rycerski człowiek, 
item każdy, który by się dworem albo domem bawił, poczciwą zabawę czasu 


swego przed się wziąć może” 2%, Pakasz Górnicki tłumaczy Seneki Rzecz o do- : 


brodziejstwach (1593), służąc „wyrozumieniu łatwiemu” i z nadzieją, że „najdą 
się ci, którzy i insze rzeczy do poczciwego życia należące (...) podadzą ludziom 
językiem polskim”, jak to czytamy w dedykacji Zygmuntowi III 2%, Bieniasz 
Budny w r.1595 prowadzi „z Lacyjum sławnego. Cycerona polskimi słowy 
mówiącego” dla tych, „którzy łacińskiego nie rozumieją” 0, A Jan: Licinius 
Namysłowski, który przetłumaczył Oratora cesarza Ferdynanda drogi trzy (1597), 
uważa prace przekładowe za czyn obywatelski %1, 

Docenia się polityczną funkcję języka narodowego. W 2. poł XVI w. Czesi 
na służbie posłów cesarskich, „patrząc na swobody, jakich Polacy używali, 
pomnąe, że i sami niegdyś używali podobnych, że im je wydarto, że ich cłami 


i podatkami gnębiono, że ich jezyk zagładzić chciano, jak braci przestrzegali | 


Polaków, aby się strzegli rakuskiego jarzma? 232, 

Doniosłość polszczyzny w zakresie politycznym ujawniła się najostrzej i naj- 
wyraźniej w związku z akcją elekeyjną. Już w r. 1548 przemawia na sejmie 
Jan Tęczyński za wyborem Polaka na króla, ze względu i na to właśnie, że po 
polsku mówi *%, Ale zwłaszcza w okresie pierwszego bezkrólewia 1572-1575 
przewija się w kampanii politycznej motyw języka narodowego jako ważki 
argument agitacyjny. 

Stanowisko zwolenników władcy po polsku mówiącego najlepiej objaśnia 
następujące przytoczenie z r. 1572: „Język pański nam nie rozumny, a nasz 
zasie panu, dla którego ami do Rzplitej statecznie mówić, albo o niej co wedle 


" potrzeby stanowić, ani odprawowanie sprawiedliwości przez pana, wedle praw 
„naszych a powinności pańskiej, żadnym óbyczajem by być nie mogło, aniby 


też wszelakie przełożenia krzywd i żałob komu gwałtem od kogo a mocą uczy” 
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j kroć przytrafia), bywać nie mogły, 
i się.u nas w Polsce częstok rzy a), t pe my 
A. którzy jakoby nam i Rzplitej byli daga. 
jaż j bie z przyjacio g 
> W: tłumacz jedno so P 
Ż rzypatrzy; boby wnet pan ) nod 
mA ali, siebie by panoszył, drugich by do pana Rs > kk saa, 
c ank ale mu upominki dawaj, ale go na ae ie A . dE A 
AE mai i j; toż cię dopiero zaleci, ż gdzie» 
i i z domu go nie puszczaj; toż cię do] A ; am 
= OR ae (...) Nuż zaś weźrzy w sprawiedliwość, Za. którą popie | 
aw. najdłużej trwają? Jako by nam ją jaki R: ne s sko a: 
tu. u 5 > 
i ie, ki nić miał? Owa zgoła tak by nam był an ę > 
jak byizi > nie mieli, bo by już sami się sądzić, sami się skl ia 
eń a zd Poseł wenecki Hieronim Lippomano donosi w r. 157 > że Ada, Red 
Ból sd utrzymują, „że krajowiec znający doskonale E £, „A A wa 
aje narodowe, stosunki familijne, mógłby łatwiej uspokoi AR = 
a wiary lub z niechęci między przedniejszymi domami wyni OR a 
Ssawa Budny w broszurze z r. 1578 przemawia za koo o. 
SA NID p a 
ana cjach w języku | prowach Ewolch niślt obopch” *, Podobnie 
kochała w obyczajach, w języku i praw. 1 | 
RE zagadnienie dwuwiersz Rozmowy Lecha z Piastem: 


Wszak wiara, język a krew, dawnoć są trzy wiec 
Ślub czwarta, to nam każe mieć miłość na pieczy ***. 


Pouczająca w tym względzie jest też anegdota o Batorym, Zas A 
d PA francuskiego Karola Ogiera w Dzienniku podróży do się, = > - 
1636 Biskup warmiński, przypuszczalnie Marcin Kromer, o. > sań 

: "że j howny nie opanowa E 
i . Batory wytknął to, że jako due k , > 
a. e, król może panować nad ludźmi, którzy, jego nie rozu: 
ieją i h on nie rozumie *5, . . 
> polemice dochodziły do głosu także SERRA ana a. 
jekiej iada: "mówią, iż dobrze, kiedy pod 
Kruszwiokiej 88 powiada: „A. co mówi dk ly | 
saw mie może swym językiem — jakoż den E WĘSE A Pa Ró 
i j i Ź ki język okrom 
i -—tedy ja tak powiadam, że polsk . ; 
a OZOWGE za barzo krótki czas mówić może”; nawet wydaje RAR 
A lepiej iż nie każdy z królem mówi, jeno przez urzędniki > > Ma 
na la. si t0, że Polacy mówią dobrze po łacinie i w tym języku r Rona 
sa rz ie porozumieć się z cudzoziemcem na tronie. „Nieumieję Dn. RE 
ia AA (...) nie tak wielka rzecz, żeby miała być między searx zak > 
SG iana. biskupom, kaznodziejom, prokuratorom gotowej SE w > 
tości bardzo potrzeba; ale królowie nie nogami ale głowa nie języ. 
i rawują? 0, 

Z rozsądkiem a władzą królestwa swe sp AE A 
RA opinie starły się na sejmie elekcyjnym w Warszawie W o: : 
i grudniu 1575 r. Hlektorzy wysuwają kandydaturę już to PRS a A 
ieniców którzy znają język polski, jak o: aa kę Aaaa o. 

i i jęcia Ferrary i arcyksięcia Frnes a, bc potrafią | 
mA a EWAREEA i głupimi”, a tłumacze i dużo kosztują, i nie zawsze 
» 1 


PRES FERRE py BAŁ, 
ich przekład jest dokładńy;, eo sprowadza poważna niepożozumienia 1 kiopoiy | 
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„Połakowi albo złemu łacinnikowi 


© agitacyjnej roli i sile języka polskiego dobrze świadcz 
Jana Choisnyn, wysługującego się sprawie Henryka Wale 
cielem podczas elekcji był biskup Walencji Monluc. 
„Cesarscy perorować mieli w języku czeskim, który bl 
mógi być dla każdego zrozumiałym; Biskup zaś J ego 
mówić jak po łacinie (...) Trapiąc się tym Biskup Jeg 
na dwa sposoby, tych się chwycił i stały się skiiteczny 
daka posiadającego doskonale oba języki i zdał na niego 
swojej; po wtóre podał mowę łacińską do druku obo 
niem” +2, Rozrzucono tysiąc 
i upraktykowali, jakoby ludzie serca do brata króla franeuskiego przyparli, 
jakoż ludzie prości snadnie się dali do tego przywieść...” 248 'Przekładu dokonał 
Sulikowski, który — wedle słów Choisnyn — „zaczął pisać za nami w rodowi- 
tym swym języku, w którym mównością swą innych oratorów polskich prze- 
wyższał i przyznać należy, że istotną Poseł J egomość w Sulikowskim znalazł 
pomoc, bo te pisma, będące układane w narodowym języku, rozchwytywane 
były z chciwą ciekawością, a chociaż w 
powszechnie znanym, że przeczytawsz 
czyim pisane były piórem” 24, 
Miarą wzrostu ambicji narodowej w dziedzinie 
i wielekroć przytaczane powiedzenie Rejowe: 


zego. Jej przedstawi- 
„Posłowie Niemiecko- 
iskim będąe polskiego 
mość nie mógł inaczej 
omość wpadł nareszcie. 
mi. Najpierw obrał ro- 
przetłumaczenie mowy 
k z polskim tłamacze- 


y pierwsze dwa. wiersze, zgadywał każdy, 
językowej może być znane 


A niechaj narodowie wżdy postronni znają, 
Iż Polacy nie gęsi, iż swój język mają 36, 
A że takie właśnie stanowisko odpowia 
dowym, świadczy wiersz anonima Wa żae 
Mikolaja Reja z Nagłowie z r. 1557: 


dało wymaganiom i uczuciom naro- 
mą osobę ślachetmie urodzonego pana. 


Ten człowiek wszędy w Polszeze jest takiej zaeności (...) 

W rozumie, w języku polskim, wszędy 'przodek mając (...) 
Ten ci prawie naród polski swym pismem wystawił, 

Międży postronne narody szyroko rozsławił (3) 

Raczże to dać, Panie Boże, z łaski twej Połakom, 

By ten mistrz w języku polskim trwał długo swym żakom (...) 
Jak w łacińskim języku jeden Cycero był, 

Tak ten Mikołaj Rej w polskim jedenże się zjawił. 

Trudno go kto ma sztychować w polszczyzny pisaniu %5, 


Oczywiście, nie wszyscy mieli taką życzliwość dla mowy ojczystej. Byli. 
ludzie dla niej obojętni, byli też jej niechętni. Ogłaszanie drukiem polskich 
utworów wymagało odwagi. Samuel Maciejowski wyznaje w liście do Zygmunta. 
Augusta z r. 1548, że nie myślał o drukowaniu mowy na pogrzebie króla Zyg- 
munta, Starego, ponieważ była wygłoszona po 


polsku %, Paweł Szczerbie prze- 
tłumaczył Justusa Lipsiusa Poliiica pańskie w 1. 1595, dbając o to, by rzecz 


„jako polskim naszym językiem najlepiej podana być mogła”. Ale w dedykacji 
Janowi Firlejowi wyznaje z całą skromnością, że jego przekład przyda się tylko 
(...) Człowiek solide uczony o polskie nie dba, 
ba z więtszym i emakiem, i podziwieniem łacińskie czyta” 28, Ą jeszcze w r. 1589 
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| y urywek pamiętnika, 


pięćset egzemplarzy tego druku, a to „aknowali 


ychodziły bezimiennie, tak był styl jego . 


——07— wa 


Jan Januszowski liczy się ze złośliwymi uwagami za przekład Szafarza i wspo- 
mina, że także Kochanowskiego nie oszczędzano za wiersze po polsku pisane %, 
Dobrym świadectwem. takiego opłakanego stanu jest śmiałe wyznanie Stani- 
sława Murzynowskiego: „Rozumiem. temu (...) że mi to niejeden za osobliwe 
głupstwo śmiele przyczyta, iż (...) nie tylko sie ważę pisać, ale też to, co bych 
napisał, dopuszczam Za podpisanim imienia mojego drukować. A. czynię to nie 
łacińskiem językiem, z którego dziś pospolicie naukę sądzą, ale polskiem: który 


iż nam jest jakoby przyrodzony, wiele ich mniema, żeby im nie mogła być 


żadna rzecz pożyteczna a poważna wypisana, albo jeśliby mogła, tedy by to 


- Ktora wszelakiej trudności każdemu, kto by chciał, przyszło. I stądże niektórzy 
za lekkie sobie ludzie mają ty, którzy eo po polsku piszą, zwłaszcza jeśli swe ' 


imiona podpisują” **. 

Próbkę takich poglądów znajdziemy u Lenarta z Urzędowa, tłumacza 
Historii Józeja, starego dziejepisa żydowskiego, tj. Józefa Flawiusza (1555); 
twierdzi on, że „język polski bardzo niedostateczny jest przeciw łacinie” (= w po- 
równaniu z łaciną) %. Podobnie żali się na niezdatność polszczyzny Stanisław 
Koszucki, tłumacz Ksiąg o wychowaniu i 0 ćwiczeniu... Reinharda Lorichiusa 
z r. 1558. Tłumacz wykonał pracę na zlecenie ks. słuckiego Siemiona Olelko- 
wieza z prośbą o wyrozumiałość: „com ja k wolej Waszej Książęcej Miłości, 
tak jakom na tęn czas mógł kształt języka polskiego ku łacińskiemu stosować, 
rad uczynił, które proszę, chociaby sie w nich jako nieforemnie polszczyzna 
poplotła, jakóż zaprawdę trudno polską rzecz ku łacińskiej wieść...” ?52 

Język polski w oczach wielu wykształconych Polaków może być pożyteczny 
tylko dla prostaków i w tym. zakresie trzeba go dopuszczać. Andrzej Glaber 
dedykuje Żołiarz Wróbla w r. 1539 Piotrowi Kmicie; to, że dedykację po polsku 


napisał, tak pókornie usprawiedliwia: „Godziło sie było po łacinie ten list pisać 


"Waszej Miłości jako panu mądremu i owszem (co rzadko się przydawa miedży 
wielkimi pany) w piśmie rozlicznym niepospolicie uczonemu. Ale iż to rzecz 
jest polska, więcej prostym ludziom. służąca, przeto miałem na to baczność, 
aby ten list zalecający nie tylko samyńa uczonym, ale też i pospolitemu czło: 
wieku naszego języka był. jasny” %, A jeszcze pod koniec stulecia Stanisław 
Karnkowski w przedmowie do Bibliż Wujka z zadowoleniem stwierdza: „Mają 
4eraz, co łacińskiego języka nie rozumieją, czym. się dobrze zabawić (...) A daj 
Panie Boże, aby czytaniem więcej niż piciem abo jnszemi prożnemi a szkodli- 
wemi rzeczami czas trawili” *5%, 


Piętnują tę postawę względem języka narodowego z żalem i zdziwieniem 


drukarze-wydawcy niemieckiego pochodzenia. J akiekolwiek były tego pobudki, 
sama obserwacja nie +raci na trafności. Tak więc Hieronim Wietor wyznaje 
w r. 1542: „Będąc ja wmięszkanem, a nie urodzonym Polakiem, nie mogę gie 
4emu wydziwić, gdyż wszelki inny naród język swój przyrodzony miłuje, SZyTZy; 


krasi i poleruje, czemu sama polski naród swem gardzi i brząka, który mógłby 


iście, jako ja słyszę, obfitością i krasomową z każdym innem porównać. Ile ja 
rozumieć mogę z ludzi, z któremi czasem 0 tem mawiam, nie jest inna przy- 
czyna tego, jedno przyrodzenie polskie, Które ku obcem a postronnem obycza- 
jom, sprawom, lndziom i językom skłonniejsze jest niżli ku swem własnem.. 
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39. Podobizna s. 1 Biblii Wujka 


eja 


Mikołaja R. 


40. Podobizna autografu 


41. Podobizna s. 1 Przedmowy 


do 


Wizerumłku 


Mikołaja Reja 


49. Podobizna autografu Jana Kochanowskiego 


„Podobnie narzeka na Polaków Helena Unglerowa w dedykacji do Rejowego 
Kaiechiamu z z. 1543: „Wszytcy narodowie ochotnie się w to wdali, aby pismem 


i naukami przyroazonych swych roztropności poprawowali, tylko sama Polską 


snadź się przez długi czas w tym była obłądziła, a obaczyć się nie mogła, a też 
snadź miedzy innemi narody jakoś lekce była rozumiana?” %, 

Ten narodowy niedostatek woli i uczucia w stosunku do własnej mowy 
piętnują wybitni pisarze; im też nałeży w dużej mierze przyznać zasługę do- 


konującego się poweli przełomu. 


" Wsporaniany już 8. Murzynowski, autor Historyji żałosnej o Franciszku 

Spierze, śmiało wyznaje: „nie wstydzę się dlatego za nie, iż to jest polskie, 
a nie łacińskie. Bo jako Żydzi, Grekowie, Łacinniey i insze narody swemi ję- 
zjzi czystych a poważnych i zbawiennych rzeczy dosyć popisali, któryma się 
dziś wszyscy dziwujemy, tak nie wiem, przecz bychmy tegoż i my Polacy ję- 
zykiem naszem dokazać nie mogli, gdybyśmy braciej naszej, którzy obcych 
języków nie umieją, ku zbawieniu, enocie, rozumowi, sławie i pożytkowi ser- 
decznie pomoc chcieli, jakośmy wszyscy winni, chcemy li byś nie fałszywemi 
chrześcijany. Jeśli się też komu widzi, że nauka i praca tego, który pisze, z ję- 
zyką się polskiego okazać nie może, to nięch tak będzie, chce li. Ja, acz nie 
wiem, jeśli po łacinie, jeśli po polsku gorzej piszę, jednak dla bliźniego, któ- 
regom miłować winien, po polsku wołę, a na jego pożytku przestawając, od. 
Pana Boga odpłaty czekana” 27 

Marcin Bielski w dedykacji Zygmuntowi Augustowi Hroniki wszytkiego 
świaża... z r. 1581 podkreśla, że dzieło to napisał właśnie dla tych, „którzy by 
radzi czytali, a nie umieją, a jeśli umieją, tedy trochę po polsku”. Takim trzeba 
pomóc, „a ich chuei napełnić, które mają ku czytaniu”. Bo na ogół źle się przed- 
stawia to polskie czytelnictwo „Sarmacyjej, która nas, wszech Polaki, w swej 
ziemi chowa, żywi, ćwiczy, mało synów mając w sobie sprzyjaźliwych, eo by 
sie w jej mowie przyrodzonej kochali; podobno iż muszą być pasierbowie jej, 
a nie właśni synowie, iż tak gardzą macierzyńskim językiem, w cudzym sie 
kaca kochając, a swój opuszczając...” 268 

Ziastużony słownikarz, Jan Mączyński, podkreśla w przedmowie do Dewicon 
Góojo odka. z r. 1564, „że język polski, ezyli słowiański, jest nie mniej 
obfity w słowa i zdania, nie mniej poważny i powabny niż którykolwiek i iany, 
o ile się go tylko starannie uprawia” %%, 

Ale programowe i z największą żarliwością broni polszczyzny Mikołaj Rej. 
Wyzyskuje w tym eełu wstępy i dedykacje swoich czołowych dzieł, surowo 
oceniając postawę współziomków. „Ile słychamy o tych, co dalej niż w Polszeza 
bywają, tedy postronni narodowie język (a podobno i dowcip) polski na małej 
pieczy mają, jakóż też z łaski bożej nie barzo sie jest czym chłubić, gdyż nie- 
abaiszych ludzi niemasz jako Polacy a co by sie w swym języku mniej ko- 
chali” *, Twórczość Reja „nie dzieje sie z żadnego ugonku, ani z żądliwości 
jakiego 0 sobie niepotrzebnego mnimania. Jedno iż widamyi słychamy, iż każdy 
naród język swój i sprawy swe zdobić sie stara, jako nalepiej może, i piszące 
czasem też leda co i wiele nikczemnych a niepotrzebnych rzeczy, jedne nam 
Rolakom jakoś w tym barzo inochody nie sstawało. Aż sie inszy narodowie 
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kizażzcą 


czasem pytali, jeśli Polska jest miasto albo też jaka kraina” *u, Apophieg- - 
mata (...) stowa i powieści roztropne a dworskie (...) wszędy najdzie, i w grec- 


kim, i we włoskim, i.w łacińskim, i w inszych językoch. Tylko my, Polacy, 
takechmy byli w sprawach swych zadrzemali, że nie tylko takich powieści, ale 
i potrzebniejszych rzeczy takiechmy zaniechawali a prawiechmy język swój, 
acz też nie barzo foremny, tak byli zatłoczyli a zaniszezyli, żechmy mu czasem 
sami właśnie nie rozumieli” *%, „,.. wszyscy narodowie języki swymi sprawy 


enoty i poćciwe obyczaje dla pohamowania swowolnego przyrodzenia ludzkiego | 


i pisali, i na piśmiech potomkom swym zostawiali, jednochmy. my, Polacy, 
w swym języku prawie zadrzemali a mało pisma mamy, które by nas wżdy 
też czasem pohamować. mogło...” %s Wielką nadzieję pokłada Rej w królu 
Fygmuncie Auguście, który rozmiłuje się „i tego języka swego przyrodzonego 
(acz powiedają, iż nieforemnego) i pisma przezeń uczynionego. A gdy to ludzie 
obaczać będą, pilnie się o to starać będą, iżby tego więcej do ojczyzny swej, 
której jest każdy człek z cnoty swej powinien, podawać i przynosić mogli, 
skąd i ci prości drudzy, którzy prze trudność nauk i inych języków mniej zro- 


zamieć muszą, obaczywać sie będą, tak iż przodkiem chwała Pańska, potem 


sława Waszej Królewskiej Miłości i sława tego enotliwego narodu polskiego, 
który u inych narodów w małyrma baczeniu był przez zatrudnienie języka swego, 
rozszyrzać sie będzie” %6, | 

I rzeczywiście, wśród trudności i przeciwieństw, dzięki gorliwości jednych, 
mimo niechęci innych, język polski zdobywa coraz to nowe zakresy zastoso- 
wania. 

Jest więc rzeczą znamienną, że przy różnych sposobnościach wygłasza się 
polskie przemówienia o charakterze urzędowym lub reprezentacyjnym. 

Jeszcze w r.1512 Jan Łaski witał Barbarę Zapolya po polsku %%. Tęże 
samą królową uczcił polską mową powitalną w katedrze krakowskiej biskup Jan. 
Konarski w r. 15156, W rozdziale Wjazd króla Henryka i koronacya jego z pa- 
miętnika Orzelskiego *%* czytamy: „Uradzono więc, iż król mową polską wita- 
nym będzie, obrano mówcą Stanisława Sędziwoja Czarnkowskiego, ref. kor., 
ten więc w wybornej mowie z powagą i mocą wspomniał o powinnościach króla 
i kraju potrzebach. Na polską Czarnkowskiego mowę odpowiedział Bibrak 
(tzn. Pibrac — Z. K.), orator królewski, po łacinie”: O Janie Zamoyskim do- 
wiadujemy się, że w r. 1581 „Publicznie w Radzie i przy rotmistrzach wszyst- 
kich JMĆÓ P. Kanclerz przez P. Marszałka Zborowskiego hetmanem wielkim 
koronnym imieniem Króla JMci deklarowany i publikowany jest. Dziękował 
po polsku, wygłaszając barzo piękną i oględną mowę” *8, 

Wymowny jest fakt, że „na radzie stanów pruskich, 14 czerwca 1504, zwo- 
łanej w sprawie wyboru namiestnika królewskiego w Malborgu, senatorowie 


polscy przemawiali po polsku. Na audiencji 20 czerwca 1504r. kanclerz Jan. 


Łaski odczytał posłom potwierdzenie przywilejów pruskich w wersji polskiej 
i niemieckiej” 2%, A w kilkadziesiąt lat później Marcin Kwiatkowski zachęca 
księcia Alberta Fryderyka, aby opanował polszczyznę, która mu będzie po- 
trzebna w obradach senatu i zbliży do polskich poddanych i państwa pol- 
skiego *70, aa 
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Staje się polszczyzna językiem obrad i uchwał sejmowych. N. ajstarszy za- 
chowany urywek diariusza sejmowego w języku polskim pochodzi z sejmu. 
piotrkowskiego 1547—1548 21, Tuż król Ziygmunt Stary bronił zasady, że 


w sejmie powinni się znaleźć ludzie, którzy znają język, „jakiego zwykł używać . 


i w jakim się urodził Król Jegomość” %2, Ale szczególnym rzecznikiem i opie- 


kunem języka narodowego w sejmie był Zygmunt August; na sejmie walnym - 


piotrkowskim z r. 1562—1568 Mikołaj Siennicki w mowie pożegnalnej do króla 
dziękuje za przewodniczenie w obradach i używanie w nich języka polskiego 8, 
O życzliwej dla niego postawie posłów świadczy incydent z r. 1569: marszałek 
Czarnkowski użył w dyskusji łacińskiego zwrotu; na to poseł Szafraniec zawołał: 
„Mów waszmość po polsku, wszakeśmy tu wszytko Polacy” 7%, 

Rozszerza się zakres użycia języka polskiego w konstytucjach sejmowych. 
Zaczyna się w r. 1501 od przekładu wydanej wtedy konstytucji *%, W r. 1525 
ukażuje się pierwszy akt ustawodawczy po polsku, mianowicie Mandat Jego 
„Crólewskiej „M. ości Pana naszego miłościwego bu popisowi wszystkich służebnych 
jezdnych. i pieszych %%, Konstytucja sejmu krakowskiego 1543 po raz pierwszy 
została ogłoszona w języku polskim i w postaci rękopiśmiennej rozpowszach- 
niona; warto uwydatnić, że był tó nie przekład z łaciny, ale oryginalny do- 
kument polski *7, 

. Nawet w dalekim Wilnie pojawia się w r. 1561 zabwierdzony przez Zygmunta 
Roj wilkierz jako pierwsza znana ustawa tamtejsza w języku pól- 
8 . Ę 

i „Ooraz. silniej odczuwa się potrzebę ogłoszenia statutów w języku powszech: 
nie zrozumiałym. Z publikacji Konstytucje i przywileje ma walnych sejmiech 
koronnych od 1550 do 1678 uchwalone M. Szarifenbergera z r. 1579 dowiadujemy 
się, że sejmy z lat 1562, 1563 domagają się polskiego przekładu statutów, a sejm. 


"m r. 1565 zleca tę pracę Janowi Herbnitowi. A w r. 1566 Zygmunt August 


przywilejem. przyznaje mu 300 złotych rocznej nagrody za wykonanie tego 
zadamia 8, W r. 1570 u Szarffenbergera w Krakowie wychodzą owe Stałułia 
i przywileje koronme, a Herburt w dedykacji królowi Zygmuntowi. Augustowi 
wyzndje, że dokonał pracy przekładu, „chcące się tym przysłużyć (...) Miłości- 
wemu Panu i Rzeczypospolitej wszystkiej”. 

W dwadzieścia cztery lata później 8. Sarnieki ogłasza w drukarni Fazarzo- 
wej nowe opracowanie statutów. Zialeca „ten statut nowej edycyjej (...) że 
jest dostateczniejszy, porządniejszy, krótszy i użyteczniejszy (...) Ek temu, 


że jest po polsku przełożony bez fałszu (...) a Polakom językiem polskim na- 
.przystojniej jest w tej mierze filozofować” %0, 


i Pierwszy przekład na język polski statutu dla Ormian, ogłoszonego po ła- 
cinie w r. 1519, ukazał się w r. 1528 %1, i 
i Nawet: ustawy soboru trydenckiego tłumaczy z łaciny na polski Marcin 
Siennile w r.15065, „tak jakoby ludziom łacińskiego nieumiejętnym naporo- 
zumaniej być mogło, chcąc tym ich teskność uspokoić. a cektanie (tzn. sprze- 
czanie się — Z. K.) niektórych utulić” 282, 
Już łacińską instrukcję królewską na sejmiki nowokorczyński i kolski 
z r. 1508 uzupełnia się polskim tekstem ze znamiennym uzasadnieniem quia 


189 275 


radziecki i sądowy znali język niemiecki i polski 308, VY r. 15828 na Riri pa 
Jam z Opola ogłasza Ordunek górny, na mocy którego WBE się pa pech 
urzędników niemieckich znajomości języka polskiego . W 1. a CY Sa: 
na sejmie domaga się, aby urzędnikami sądowymi byli Polacy, a > bb 
i listy pisano po polsku %%, Szlachta podlaska śle WI. „1568 i 1568 pisma ka 
z prośbą, by listy z kaneelarii W. Księstwa Litewskiego były . a "esi | 
albo po łacinie, a nie po rusku, bo tego języka nie p © > : zę 
się za językiem ruskim, z tym że do tekstu ruskiego miało być dodane łac 
;E ania 2303 ; 
A sórcio i usilnie walezono o wprowadzenie języka polskiego do 
siorniciwć, Domagają się tego artykuły posłów przesłane królowi e: 
towi I na Litwę w r. 1584 *%, Tenże w ustawie z r. 1543 Ups że zapisy, 
pozwy i wyroki sądowe mogą być zapisywane po polsku Ń Znany nam Ę 
rzecznik polszczenia przepisów prawa, Bartłomiej Groicki, występuje i A 
gajenin, tzn. urzędowemu zapowiadaniu i otwieraniu ad p > > 
Narzeka na to, ża od dawna mówi się: „Muszą „po polsku gaić. 2 mi a 
Trzeba tego, słuszna i potrzebna. Także i imienie (tzn. majątek — Zi. .) kizę 
wać muszą po polsku. A przecie do tego czasu tej mowy skutku nie we > 
nego » 309, Przeciw łacinie w polskich sądach występował w itozmowie o e e c 
napisanej pod koniee XYl w. imukasz Górnieki so, W opa Ę s 
Wielkiego Księstwa Litewskiego postanawia, że pozew do sądu kpa Ee ź 
ma być napisany po polsku 31, W r. 1548 postanowiono, by akta ż Ra 
tarialne spisywać po polsku, toteż po tej dacie mnożą się MA księgac * sa 
długie teksty polskie, a w kęs Adi XVI w. wypełniają one se 
(i informacja W. Kuraszkiewicza). z" 

zp ue zada wkraczanie polszczyzny w dziedzinę posia 
razie, w KVI stuleciu, dotyczy to tych jej rodzajów, które py kajeć z 
wartość dla większej liczby użytkowników. I tak już w r. 1532 ą rek zaa 
berg, dedykując Stanisławowi Bonerowi dzieło De grammatica, . zę © 
jest Honterus Jan Uoronensis, zaznacza; że: niektórzy czytelnicy nie a - RA 
woleni i domagali się, żeby w drugim wydaniu dodać polskie <przyk AJ 

Ale zwłaszcza wskazówki i porady lekarskie szukały Mea wy : 
"w mowie ojczystej. W tym samym roku 1532 dedykuje Francisze saa 
dziełzo Dobrego zdrowia rządzenie Sewerynowi Bonerowi, a we ky ka , 
że'jego polską wersję, obok niemieckiej i łacińskiej, wykonał a aid E 
jaciół *8, Szezegółne zasługi dla polszczyzny W zakresie madycyny wia 
przyznać Wojciechowi QOezce (1545—1608), wybitnemu lekarzowi epoki. V o. 
kacji dzieła Oieplice z r. 1578 podkreśla on z naciskiem, że ma na wżglę 


pożytek pospolity i dlatego — inaczej niż poprzednicy — pisze po pólskn, | 


choć to wcale nie jest rzeczą łatwiejszą niż po łacinie s M mę ra 
w 1. 1581, ogłasza po polsku w drukarni Łazarzowej ważne dzieło o kile pt... SĘ 
miot. W 1.1591 Piotr Umiastowski pisze po polsku Naukę o > wę : , 
aby naród: pólski w mowie ojczystej: „o tych rzeczach przyródiiych, re przy" 


-  ą cagika "3 "wwidoeżna i i 2 
-stoi' wiedzieć, umiał rozprawiać” 3:5; a więc żnów widocźna jest świadom a 
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i ambitna dążność użycia polszczyzny w dziedzinie niedostępnej dla niej w nie- 
dawnej przeszłości. | i 

W tym samym duchu podejmuje pracę Marcin Urzędów 3% z, zakresu „nauki 
zmamia ziół i ich przyrodzenia a pomocy zdrowiu ludzkiemu (...) w Polszcze 
ta nauka zakryta dotąd była”. Stefan FPalimirz „wyłożył zioła na polszczyznę 


z łacińskiego języką z wielką wprawdzie pracą, jedno że też sam ziół niedobrze 
znał ani podobno tego sie nezył, praca jego była niepożyteczna a raczej szko- 


dliwa”. Ohciał to poprawić Hieronim Spiczyński, „ale i ten niewiele wskórał 
bo i sam niewiele mędrszy nad pierwszego był”. W tym stanie rzeczy Marcin 
Urzędów zabiera się do tego, aby „ziółka wiernie z greckiego i łacińskiego na 
polszczyznę wyłożył”, Chce się tym przysłażyć zdrowin rodaków, ale — co nas 
szezególnie interesuje — wśród bodźców tego przedsięwzięcia jest także wzgląd 
na mowę ojczystą: „Co jawnie teraz w inszych postronnych nacyjach widziemy, 
że każdy język i naród swój pisaniem i przekładaniem ksiąg zdobi i szlachci. 
Ja też widząc tak wiele napisanych po łacinie herbarzów, po polsku zaś iż nie 
takiego nie było, z czego by ludzie pómoe brali (zwłaszcza iż nie wszyscy po 
łacinie umieją, a też miejse więcej w Polszcze, kędy doktora żadnego, a podobno 
i aptek nie masz), napisałem księgę tę ...* 

Na zakończenie rozważań o wzroście znaczenia mowy ojezystej w dobie 
Odrodzenia trzeba osobno nadmienić, że także w życiu towarzyskim ogłada 
i biegłość językowa zyskują na wartości. Górnicki, wypracowując włoskim 'WZo- 
rem obraz doskonałego dworzańina, powiada o him, że „będzie miał we wszyt- 
kim gracyją, a zwłasżcza w mowie (...) a mowa ma być łatwia; bo gdzie kto 
trudnie a uwikłano mówi, iż to nie może wniść zaraz w głowę a w wyrozumienie 
ludzkie, tak to jest próżna mowa, jakoby też jeden nie nie mówił”. w wielkiej 
jest cenie zdolność prowadzenia rozmowy, która ma być kształcąca a swobodna, 


doweipna, pogodna. W Żywocie człowieka poczciwego pisze Rej: „A wszakoż ) 


tego trzeba strzec, aby ony rozmowy nie były wszeteczne a opiłe, a nie leda 
o ezym, jedno, co by się ku poczeiwemu polorowaniu a ćwiezenin do rozumu 
przygodziły, jakie przedtym miewali oni zacni ludzie, oni mądrzy filozofowie, 
którym się i dziś ludzie dziwują a prawie się dusza cieszy, ony ich zacne rozmowy 
czytając. A cóż, kto się im na on czas oczywiście przysłuchawał, podobno się 
jeszcze więcej ucieszyć mógł. Bo to tam i bez tego być nie mogło, aby w takich 
mądrych a poważnych rozmowach czasem i pożartków pomiernych nie było, 
aby się też czym czasem dusza neieszyła” M7, Toż umiejętność: opowiadania 
przygód, facecji, łamigłówek stanowi cenną zaletę towarzyską. Moda renesan- 
Bewa wprowadza w słerach dworskich rodem z Włoch „Sty rozmowne”, których 
przykład podaje dla zachęty Górnicki w Dworzaninie. i 

Te czynniki i siły, które działały przeciw upośledzeniu języka narodowego 
i z wolna go wynosiły na stanowisko przodujące w życiu społeczeństwa XVI Wy, 
okazują swoją żywotność także w następnym półtorawieczu doby średnio-. 
polskiej, : SKY | 
*"_ Umacnia się opinia wybitnych Polaków i eudzoziemców o zdatności języka 
polskiego. Propagandową wartość ma tedy jego charakterystyka opracowana 
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przez Szymona Starowolskiego w łacińskiej Declamaiio conira obtrectatoree 
Poloniae z r. 1681. Twierdzą potwarcy, że język polski „jest zgoła barbarzyński: 


| omyśl np., że niekiedy ż dziesięciu spółgłosek jedna składa się zgłoska, a słowa . 
A jakby jakieś kamienie, którymi w mózg słuchających tłuką”. Starowolski 
" odpiera ten. zarzut, powołując się na ocenę Jana Bodina, publicysty francu- 


skiego 2. poł. XV1 w., który informuje swoich rodaków, że „Polacy nie tylko 
z większą niż my miękkością mówią, ale także są dowcipniejsi i kulturalniejsi 
od nas”. Zdamiem naszego polihistora polszczyzna „posiada zaiste tak wielkie 


, dostojeństwo i z bogactwem połączoną godność, że z językiem greckim i łaciń- 


skim, i z wszystkimi kulturalniejszymi jężykami pod względem wytwozności, 
blasien i doboru wyrazów, piękności periodów i w ogóle całej ozdobności mowy 
może współzawodniczyć (...) dopuszcza wszystkie ozdoby mowy i jak się pisze, 


' tak się też wymawia, bez jakiegokolwiek wykręcania, szerokiego otwierania 


i ia ust 318, . 
s Franciszek Meniński 5%, antor polskiej DA dla obeco- 
krajoweów, stwierdza, że język polski jest trudny, ale ujęty Ww ustalone E 
widia gramatyczne, a przy tym bardzo wytworny (nobilissima). Jego > 
przydaje się cudzoziemcom, zwłaszcza tym, którzy się trudnią han | ; 

Wykłądowea języka polskiego w gimnazjum toruńskim, profesor DARU AW 
RButtich, zaprasza w r. 1714 plakatem tamtejszą młodzież, stwierdzając, a 
polska mowa sama przez się w gładkości, ludzkości i osobliwej swej powa - 
żadnym obcym przyczyny nie ma ustępować językom, inn R WATDYĆ 
polskich czytając móweów z doświadczenia tego przyznać msi” *%, m 

Andrzej Hiinefeld, gdański wydawca słownika R RE ZA i gk 
Dasypodiusa z r. 1642 %«, pisze w dedykacji Władysławowi Roe, wi > nie - 
trzy języki są konieczne dla stosunków międzynarodowych + m a 
w Huropie; nie dziw też, że wici Rarol TV w tzw. Złotej Bulli nakaza: 

i i ez synów elektorów. a p 
SP alone PA swoim synom, J: erzemu. Bogusławowi i Janowi Pio- 
trowi, nasz Andrzej Maksymilian Fredro w instrukcji Meihodus saa e 
praescripia z r. 1660. Wychwala on zalety polszczyzny, jej bogactwo, jędrność, 


ozdobność; zaleca ćwiczenia stylistyczne; przestrzega przed lekceważeniem 


mowy ojczystej *%. W doniosżym dziele, które poświęcił zagadnieniom Rp 
wyr 322, nakazuje zachowanie mowy ojczystej „podczas pobytm * gr p > 
przemawia za przekładem na polski cennych dziet naukowych innye naro : a 
| Mofia Leszczyńska poświadcza o księciu Konstantym Sobieskim, że aja 

nieboszezyk król, królewicz ma wspaniałą postawę, wzbudza bojaźń i uszano- 


wanie, nie lubi cudzozieraszczyzny, ubiera się zwykle po polsku i najwięcej -. 


itą, posługuje się mową? %%, | . 
a. Sbó cia polskiej nauki skłoniła Sebastiana Petrycego, profesora 


Akademii Krakowskiej, pedagoga, filozofa, lekarza (1554—1626), "do prze- o 
tłumaczenia Polityki Arystoielesowej to jest rządu raeczypospołiiej z Razz - 
ksiąg ośmioro, drukowanej w r. 1605. W Przedmowie do czytelnika wyznaje: 


i i ieje si ielki nierząd i w odprawianiu urzędów ro- 
..w rządzie miast dzieje się wielki nierzą ! : ! 
zma roh: Co widząe, rozumiałem być za rzecz pożyteczną wyłożyć językiem 
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półskim wszytkę umiejętność i filozofiją ptzystojności ludzkiej, która Jest od. 
„Arystotelesa głębokiem rozumem mądrze opisana, chcąc ludzi tak zaciekłych 
w złościach do enoty i chrześcijańskich. obyczajów, ile ze mnie może być, przy. 
wieść”. Szło Petrycemu o to, „abyśmy my też za przykiadem narodów inszych, 
mieli polską filozofiją”. Spodziewał się, że czytelnicy, nawet po łacinie umie- 
jacy, przecież „Snadniej mogą się dogryźć własnym językiem w naukach Arysto- 
telesowych smaku” 32, 

Znajdujemy Świadectwa spożecznej potrzeby zastosowania mowy ojczystej 
w piśmiennietwie. Stanisław Grochowski przetłumaczył na polski „Cudowne 
wiersze z indyjskiego na łacińskie przez Franciszka Bencjnsza przełożone” 
i ofiarował je Kasprowi Maciejowskiemu z uwagą w dedykacji: 


-..te wiersze cudowne droższe wszego złoia 
Chciałeś mieć w język polski przez mię przełożone, 
Q czym świadczą dwa listy do mnie przyniesione ss, 


Aleksander Gwagnin dał przetłumaczyć na język polski ALrómtlę Sarmacyjej 
europskiej, w której się zamyka Królestwo Polskie... (r. 1611) „dla snadniej. 
szego wyrozumienia” Polaków, których „wiele dotąd pragnęło” poznania tej 
historii 37, , j 

Andrzej Watgocki przetłumaczył Jusłynusa historyka ksiąg XXXIII 
(1607), aby dostarczyć Polśkom sposobność rozezytywania się w tym. rodzaju 
piśmiennictwa wzorem innych narodów 3%, 

Kiedy z początkiem XYTI w. Hieronim Powodowski wydawał swoją po- 
styllę po łacinie, „niektórzy żałowali tego, że się to (...) swoim rodowitym języ- 
kiem nie wydaje, upatrując w.tym rozmaite duchowne pożytki, gdyby nauk 
i wywodów tak gruntownych każdy w naszej Połszcze jeszcze, nie do końca 
od błędów wolney, uczestnikiem zostać mógł” 3, 3 

W środowisku ewangelickim Dolnego Śląska ten sam motyw odzywa się” 
w wierszu Jana Bocka do czytelnika z r. 1868: 


Acz to i wielka sztuka wylatować 
Pod niebo, większa prostaka zbudować 
Błowy niskimi, jakich zażywali 
Przodkowie naszy... 3% 


'W sposób najprostszy, najzwięślej a najbardziej przekonywający wyraziło 
się to poczucie godności narodowej w zakresie językowym we wstępnym więr- 
szu Wespazjana Kochowskiego do zbiorku Epigrammaia polskie, Bo nasze ma 
fraszki, Kraków 1674: 


Polak, piszę po polsku. 


- Znamienna dla zmiany stosunku do języka ojczystego jest zapobiegliwość 
© względy czytelnika nie umiejącego po łacinie, czego ładny przykład znajdu- 
jemy w przedmowie Jonasza Schliehtinga do Odpowiedzi na skry pit ks. Daniela 
Ciemeniinusa (Raków 1625). Pisze on: „Iż się niemało i tu, i owdzie łaciny 
Imieszało, żeby cię to, jeśli po łacinie nie umiesz, od czytania nie odrażało;, 
podjąłem się jeszcze tej prace, żem na końcu tej książki co potrzebniejsza mowy 


281. 
X 


OC Ć 


" powiedział” 7, 


łacińskie na polskie przełożył”. Dodał też autor słowniczek łacińsko-poiski 
łacińskie i oży 
i je całych wyrażeń *%,. i ! | ać 
i AI Miohał_ Abroham Trotz podjął an Ww SażĘw kaj | 
i j j literat ibliothesa polono-poetica. W 
jej ła ojczystej literatury Bibliot ? j ś 
zebrać Ra a. wyznał, że czyni bak „ku OIP PB SKĘ 
diod: a poszanowaniem”, aby udostępnić „wiekuite prace” polski 
uwiedz 
ó i . o 4 . ki 
R j świadomości roli, którą język pols 
wrócić uwagę na przejawy świ | RE 
d PA w dziedzinie prawa i ustawodawstwa sie Ra aa - ae: 
s ii i i ź j. Ks. Krzysztof Podkański , 
i uczciwości społecznej. ztof Pr > ; 
ZSL a a ciężkiej pracej i ochrony zdrowia nie aosidoiih , AA 
e 5 7 Sio ziemskiego „i spisania gruntownego PORA AAC 
Z Ą anonimowy autor .Sposobu podającego aby REWARA pa 
"R | j cz ości osób „niech by t 
d i owołanych do tej czynn „osób „niee A 
a a aa trzecie nasze polskie opisali, o to się nabarziej o: 
aa niewykrętne, niezwłoczne, niekosztowne, polskim języ. 
aby by > nie add 
i by je każdy rozumiał” *%, = - | i 
© 5 <miglegki oada w r. 1619 rzecz O kKchwie i o wyderkach i w LE 
ĘSZKEJA ś 
RA „Ażeby ta praca moja tym więcej była p Lno 
ae polskim, ponieważ ci, którzy się tymi kontraktami bawią, p ę 
; KJ IŻ 384 
' i ińskiego języka nie rozumieją A m A 
Sa Ę RONE politycznej walki i propagandy alan kai 
żąd: Se Świ panujący mówił po polsku. Wyzyskał tę kn ed SEE 
R io Malicki, który. w r. 1699 dedykuje Augustowi II sw - * kę zak, 
ori polskiej 3%, a w przedmowie zachęca króla i jego dzieci do op 
sT h | 


: : i: 
nia polszczyzny, co im pozyska miłość poddanych; przydałoby się to i wybi 


żowi stanu Flemmingowi. ZE i ; 
UP pok Augusta II „nastąpiły w rzeczypospolitej różne Aa SPRA 
tów A tronu polskiego promowujące; największa jednak część kaj e 4 - * 
ażóby Piast tron polski obsiadł, PRE greki R 
Ó tępne, w nacjonalnym języ | łe, 
Jana III dla Polaków przys y EAH 
ilij jczyźnie i interesów rzeczypospolitej wi 
se s. Wa III tego warunku nie spełnił, co Z niejaką goryczą wiary 
u. RAA A. Moszczyński: „Języka nie umiał ani na ga sA us 
ie soda nikogo nie rozumiał, to tyłko było mu wiadomym, co j 
i 1I Franciszek Rsawery; tak przynaj- 
j się zachował syn Augusta III, zEokj . 
Say Franciszek Kobielski w r. 1734 w Paa mów pa. 
ówi iebie, dogadzając geniuszowi twemu, r 
aaa aa o RPA aji że prawdziwym Polakiem Jee» 
i ensia , > 
Sa Bac mówić, nie inaczej chodzić, tylko po polsku „Aa 
i a Grabowski notuje pod r. 1628 opinię, „jakie EA sie ae a. 
i ;akiezć stan. teraźniejszy Rzpltej potrzebuje”, a wśród. nie A zwać 
ń mieś Potrzeba męża (...) wymowinego w języku rodzinnym kim? 389, 
p WEJ 
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Rada Miejska Krakowa postanawia z wiosną 1800 r. 
zagajania sądów po niemiecku. Ławnicy sądu zwyczajn. 


czynność wykonać po polsku, ponieważ teraz 'wSzyse 
skiego %%0, 


„ aby zaniechano odtąd 
ego miejskiego mają tę 
Y nżywają języka pol- 


Słychać żądania użycia języka polskiego „w wojsku. A. M. Fredro domaga 
się wprowadzenia go w rozkazodawstwie służby piechotnej, Błażej Lipowski 
opracował w r. 1660 polski re : | 
karz XVIII w., Mrazm Otwinowski, wspomina, 
miawskiego tyle tylko można powiedzieć, „że był wniósł r. Pp. 1710 modeliusz 
wojsku cudzoziemskiego autoramentu, 
wano? 341, 


w rozmaitych dziedzi- 
rak okoliczności, które 
cina jest doskonalsza, że 


nę swoich wierszy, choć 
miałyby one szersze nznanie w. poważniejszej szacie łacińskiej 3%, 


Pamiętnikarz Józefowicz opowiada nam o takim charakterystycznym zajściu: 


Irwowie) od rocznej uroczystości 
wa, w mieście naszym mieszkając, 
w kościele oo. jezuitów, gdzie Jacek Kloński, prowinejał dominikański celebro- 
| g powitał z życzeniem szczęśliwszego 
omadzenia w języku łacińskim, na 
eo że Ogiński, kanclerz litewski, po polsku odpowiedział, na krytykę u króla 
| iu dworu zasłużył” 38, W sto lat później, około r. 1773, Bartłomiej Pstrokoński 
i w Pamiętnikach kanonika katedralnego 44 narzeka na upośledzenie łaciny przez 
" działalność Komisji Edukacji N arodowej, która może doprowadzić do tego, 
„że parafijalńe kościoły bez pasterzy, klasztory bez zakonników zostaną, albo 
samych nieuków mieć będą; że stolce katedralne posiadać będą sami fryzyjero- 
wie i perukarze, toga przemieni się w kurtkę arlekińską; że księgi, archiwa, 
tranzakcyje odwieczne zostaną bez tłumaczeń i najświętsze tajemnice staną się 
pogrzebane przez zagubienie języka łacińskiego, który, jak czerwony złoty, 
ma kurencyją po całym świecie”, ; 

Są i tacy, którzy chcą dogodzić zwolennikom łaciny i miłośnikom bol- 
Szczyzny, aby się żadnej stronie nie narazić z uszczerbkiem popularności danej 
książki i kieszeni jej nakładcy. Tak Jan Januszowski wydaje w r. 1605 wiersze 
polskie i łacińskie razem, „aby się tak jedne drugi 


mi wspierały i oraz kążdemu 
z obu stron dogodzić mogło” 6, Podobnie zbiór wierszy polskich i łacińskich 


Pi. Symbola laudatae coniugis z r. 1628 zamyka Stanisław Czyrzliecki wier- 


Warstę polszczyzny widząc i warstę łaciny, 
Nie dziwuj się, a słuszniej posłuchaj przyczyny, 
Nie wszyscy: jedno lubią, co temu smakuje,” 
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W tym drugi, miasto smaku, wielką przykrość czuje. 
A też, gdy czas wesela, co to za nowina, 
Że się w książce ożeni z polszczyzną łacina? 5% 

A już w r. 1740 Samuel Wysocki w poradniku retorycznym Orator Polonus 
uspokaja życzliwego czytelnika, że może łacińskie partie mów opuścić, jeśliby 
drażniły jego polskie poczucie językowe; sens na tym nie nie straci, bo autor- 
-orator tak już swoje wzorowe mowy redagował **, ; 

Na. zamknięcie rozważań o współzawodnictwie języka polskiego i łaciny 


wr dobie średniopolskiej musimy stwierdzić, że w ocenie wartości udziału iaciny 


w rozwoju polskiej kultury trzeba wiele ostrożności. Prawdą jest, że znajomość 
łaciny włączała wykształconych Polaków w międzynarodową społeczność kultu- 
talną europejską. Prawdą jest, że bez usług łaciny wielkie osiągnięcia myśli 
polskiej w średniowieczu i jeszcze w XVI w. nie byłyby znalazły pełnego i wła- 
ściwego wyrazu, ani by się nie stały szanownym składnikiem kultury ogólno- 
ludzkiej. Prawdą jest, że właśnie renesansowa łacina**, bo nie zwyrodniała 
i zwalezana wtedy średniowieczna, przyczyniła się swoim pouczającym wzorem 
w wielkiej mierze do doskonalenia się polszczyzny literackiej, zwiaszęza w za- 
kresie składni i frazeologii. 

Ale prawdą jest i to, że już na tym etapie rozwoju, na którym znależli się 
Polacy i Polska w. XVI w., a cóż dopiero w XVII i XVIII, łacina nie była współ- 
czynnikiem postępu, bo powstrzymywała pełny rozwój języka ojczystego, 
a przez to oddziaływała ujemnie na proces kształtowania się wytworów rodzi- 
mej myśli polskiej i ograniczała liczbę użytkowników dzieł językowej produkcji 
artystycznej i naukowej. : 

Rozwój historyczny dowiódł, że przyszłość, że prawo żywota należały do 
polszczyzny, jako ojczystego i jedynego języka szerokich mas. Tenże rozwój 
historyczny pokazał, że polszczyzna tylko przez różne a wszechstronne użycie 
mogła się dorobić tej zdatności, która by jej pozwoliła zastąpić łacinę. Kto 
„pisał po łacinie, ten świadomie lub nieświadomie opóźniał rozwój polszczyzny, 


oddalał dobę jej wyłącznego a dostatecznego pośredniczenia w wymianie myśli” 


polskiej, a tyta samym dobę pełnej suwerenności kultury polskiej. Rozwój 
historyczny poucza, że właśnie w dobie Odrodzenia %, w ciągu kilku dziesięcio- 
leci polszczyzna użyta w rozmaitych dziedzinach twórczości umysłowej wy- 
trzymuje na ogół zwycięsko tę próbę, odbierając tym: samym. uzasadnienie 
dawnym a upartym uprzedzenióm, wątpliwościom i zarzutom. 

A. Gopiero na takim tle okazuje się ogrom zasługi.takich pisarzy, jak Kocha- 
nowski, Orzechowski, Kromer, Górnicki, Murzynowski. Polega ona na tym, 
że właśnie oni rozumieli wartość użycia języka narodowego w najszerszym Za- 
kresie. Ale bodajże jeszeze więcej na tym, że wielkim trudem i zapałem wypra- 
cowywali polszezyznę, która by się nadawała do wykonania tak różnych i po- 


wikłanych zadań tematycznych i stylistycznych, a przy tym wyzyskiwali 


świetną znajomość łaciny w teorii i w praktyce części własnego twórczego do- 
robku literackiego. ! SE 7 Ż. 
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88. ZASADY CHARAKTERYSTYKI 
A KTEF ZYKA 
DOBY ŚREDNIOPOLSKIEJ * 


. Zgodnie z założeniem wyrażon. 
następnych rozdziałów książki staną się te procesy i ich rezult 
doby średniopolskiej , które się dokonywały w ciągu tych oaĘ 
lań w SPOSÓD dostępny naszej obserwacji. a 
des i tworach, które przetrwały bez zmiany do naszej współczesności 
wat ekipa do treści S8 10—14 oraz 24—28 części Ii eu 
dobiegły kresu, me a. Po mok saa mk pa 
doby średniopolskiej dorobek REWA ri al = ja 
też podlega Ww tym. czasie dalszym przeobrażeniom. Ró 
z, pia, Bow LSD di Royo ę głównych tendencji rozwojo- 
przejrzystego materiału Ba 0 AA PASA koc 


39. CHARAKTERYSTYKA ŚREDNIOPOLSE 
3 A EDNIOPOLSKIEG: 
SYSTEMU FONOLOGICZNEGO % 


z. SYSTEM WOKALICZNY | 
| R GE O O 03 
Stan wyjściowy 
na przełomie tlyle| 6 |a| d 
w. XV i XYI - 
oz ZE ORO. M4 A O 
Stan końcowy 
w siódmyra dziesię- tly 
cioleciu XYTU w. j 


w 


ejjy, ć | a djja | o | u u| ę 


*o 


Powyż tawieni - ; 
ów NE zestawienie pokazuje zasadnicze dążności rozwojowe w dobie 
G ig > e 5 K 
ea. . tai Pn: i) postępujący zanik fonemów samogłoskowych 
spmYCA pochytonych 6 d 6; 2) ustalenie się dwu artykulacyjnie zróżnicowanych 


 enemów samogłoskowych nosowych: przedniógo 4 i tylnego g 


SY, | 
a) Zanik ustnych samogłosek pochyłonych 6 d 6 
ó 
Różne fa żniaj i i | 

pm - kty EE: do przypuszczenia, że fonologiczna i artykulacyjno- 
ży: ać odrębność ó ściera się stopniowo w ciągu doby średniopolskiej. 
E- Śwczesnego pisania e i ś oświetla częściowo ten proeśs, ale do wnio- 
sęp, A ej podstawie snużych należy się odnosić z wielką ostrożnością, ponie- 
e oe „rozróżnienie e i ć nie jest ani trwałe, ani konsekwentne. Trzeba 
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ym w $9 części I przedmiotem rozważań i opisu 
Ę 


taty w języku 
w kilkudziesięciu 
Nie będzie natomiast mowy o tych 


też zauważyć, że w rękopisach XVI w., a chyba i w późniejszych, prawie nigdy 
nie oznaczano pochyleń. : > : 
Stanisław Zaborowski załeca w r. 1518 oznaczać ż literą 6, e jasne literą e, 
co się nie przyjęło. Raczej zaczyna się wówczas pisać ć literą 6 tub dwużna- 
kiem eć w drukach od trzeciego dziesięciolecia KYI w. Także Murzynowski 
wprowadza w swojej ortografii z r. 1683 literę 8. Ale tylko niektórzy wydawey 
przestrzegali tego odróżnienia e od 8; tak na przykład dzieje się to w dziełach Ja- 
na Kochanowskiego, które wychodzą z drukarni Łazarzowej w latach 1583—1585; 
ale już nie ma tej różnicy w pierwodruku Odprawy postów greckich z r. 1578. 
makże pierwodzuki Wizerunku i Postylii Reja oznaczają oba te fonemy litórą e. 
Bardzo wyjątkowo rozróżniają je druki królewieckie. A. nawet te druki, które 
zamierzają odróżniać e od 8, nie czynią tego z dostateczną konsekwencją. Mie- 
raz dzieje się to wskutek nieuwagi zecerów i korektorów, bo — jak to pisze 
Murzynowski: „ó fpunetem i także ć i ó odmięnililmy na ty, ktorć fą przes " 


-punctów. A to ifz śię punetowanó częściei trażiaty niiz niepunetowanó, a wieić - 


punctów nad literami druku bynómniói niechędożą i częlto kroć takió puneto- 

wanó litery bywają opulzezonó, a to ilz śię częfio trafiają” 30. W ZVIIw.' 
rozróżnienie e i ć wychodzi coraz bardziej ze zwyczaju. Knapski (1621) narzeka 

na tych, którzy 6 nie kreskują; sam wbrew tradycji zaleca 6 oznaczać literą e, 

skoro d wyraża się literą a. W w. XVIII nie używa się litery 6 prawie nigdy. 

- Ten szkicowy przegląd dziejów średniopełskiego sposobu pisania ć upoważ- 

nia do następującego wniosku: w dobie tej coraz bardziej słabnie różnica arty- 

kulacyjno-wymawianiowa e—ó oraz towarzysząca jej świadomość pozyceji,. 
w których występowało niegdyś ć w okresie swojej pełnej żywotności i wy- 
razistości. 

A jakaż była wówezas wymowa tego fonemnu? 'Przypuszczać wolno, że była 
to głoska pośrednia między średnim e a wysokim i lub y w zależności od mięk- 
kości albo twardości poprzedzającej spółgłoski; spotykamy ją dzisiaj np. w dia- 
lokcie mazowieckim. uramatyk 2. poł. XVI w. Piotr Stojeński-Statorius sbwier- 
dza istnienie „dupiex e”, ale różniey nie określa *". Że ona byłe raczej nieznaczha, 
można by wnosić z wypowiedzi o pół wieku późniejszego Jeremiasza Rotera *3. 
Natomiast Franciszek. Mesgnien-Meniński w tym samym czasie słyszy tę różnicę 
wyraźnie: ś wymawia się z nachyleniem ku y, a e w sposób otwarty; rozmaicie 


| brzmi rzekę "powiem i rzókę wodę), pierze od prać i piórze "pióra; wszakże 
ę ? 3 


„wszyscy pisarze i większość drukarzy. zaniedbuje kreskowane ć, a jego szeze- 
gółowe użycie trudno ująć w reguły *, i . 
Ma niewielta wyrazistość artykuacyjna, a w związku z tym mała usłużność 
fonologiczna mogła sprawić, że ć znalazło się na drodze do mocnego zbliżenia, 
a naweń spłynięcia z sąsiednimi fonemami: od góry z y || 4, od dołu z e ja- 
snym. ć . ai Ry 
. Na pośredniej podstawie wymowy tymmów można przypuścić, że w rdzen- 
nej Polsce ć w języku ogólnym XVI w. zoliżało się raczej ku e, na co wskazują 
wypadki rymowania przez tamtejszych poetów d z Ś albo z e. Natomiast poeci 
z kresów wschodnich, jak Szarzyński, Szymonowie, <limo rowicze, rymuję 
„dzi, ye. Widać sziachia wschodnich obszarów etnografieznie ruskich miaia 
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w swoim systemie wokaliczn y! i w taki sposób per 
2 ym tylko e i w taki s i 

wała ogólnopolskie ś albó też zbliżała je do y ; ; 
> 


osób percypowśła | artykuio. 
ulega A Ę 5 4. JeSU pouczaj M h 
ga wpływowi kresowej wymowy ó, o czym świadczą ry. skiĘ Ana Rej 


£2 ludźmi Czeł ż — j mi w i 
2 80 PR BY gomiż z RUMI; dobr ym zachowaniem — RA wim w ręćż 
Oś: J — oży ; Ma orze wysołu. —p ) ją > i J H 
5 ciej mie tw g' rz y ł e). Pod obtoki 3 świ: CZŁ) CZ ogie du (ra 


ja > wayje srogie sA podawaję rogi; myśli wzruszona —— bez obrq. 
o. e teni; posiedzieć — nawiedzić; płacimy — umieny; powie : łowi 
a > pęd z się: rycerza — szyrmirza 386, (9 prawda, Rej nie oś 
i p, 9 = +_z . a Ą a. e u i Ś J3r- 
jeno > b Y przemawiało za, tym, że je jakoś. imaczej niż g Aą 
5 "NE by AAA rdzennej Polski, np. u W. Potockiego 88, tyz 
ja ś rymy ó—i |. namienne jest i to, że Alwsr zr I 5 
w: KE kaja uzłick łaski Boży, śpiwak, koioc, żę 
» e ; i s pa yww. VIII mamy zaświadezoną przez ówezesn h 
ty. " : J. Schlaga 7 J, „Monetę *%8, A, Koilera % do Gać 
1 yż : 
SE cda pat powyższe spostrzeżenia, oraz to, co się stanie w $ 
Nad ASA za > Pk że u schyłku doby średniopolskiej a 
m albo Z y, ti oba s b iani 
. Z e, a Y, posoby wymawia 
A kich Taa Mózg śraśiał się rzadziej, miał charakter ae a 
pas c, sdi, np. w wygłosowej grupie ej, i tradycyjną chec 
AORRE "J-z0 wyrazach, których liczba z czasem coraz bardziej 
sni ASM R się taż, że taka Wwyśmowa ć jak y, ć uchodziła za gmi ż 
kac * aważyło to na jej losach w dobia nowopolskiej %, która x4 
wniła w języku ogólnym wyłączność jednemu fonemowi e i 2 


Ć 


Fonem samogłoskowy 4 miał wartość ianiow 
w a. k tość wyriawianiową głoski mpośrodnie: 
2 Baa (1648) %a poucza, że ć wymawia się jak 6 tub Po j 
RAE weta e Aaa uwagę na różnicę a w niemieckich wyrazach 
POWA im. > że w wymowie polskiego a i.d jest oha jeszcoza wy» 
a h > aj 4) określa tę. głoszę jako „mit einem o gestikrekies a, 
ESA opolskiej rozróżniały a i A osobnymi literami, mianowicie 
kę NASA Sn AA a >. literami a lub 6; rzadziej na odwrót, jak chciał 
aa. > sA + e Ww. działo się to Ra, ogół systematycznie i końse- 
Póeitaka ka żyły -się wypadki nieprawidłowego pisania tych 
Mara ś mę a OBA rzeczy przypadło na 1. poź. XYIII w. Wsysdy 
ARA „Aaa PA zada] ł nie wedle jakiejś normy, skoro ten sam 
zibi > a. Prana były raz przez' a, kiedy indziej przez ć, na 
INA IE spad szozędoia i „Szozęścić,, miałem i midłem, dobmitańza. 
szyn o a ; a ADHODY jest żab zupsłnego zaniechania lisery d, 
BRR A przykład w. dzieła Konarskiego © skutecznym Tab 
Zimienność obrazu typograficznego je w ni i 
s = aneznego pozostaje w niewątpiiy związku przy» 
aa Ę AT. się ed w. XVI procesem ARIE o o 
raz zacieranią się w pamięci mówiących ieki poprawnego użycia. 


WY; PrZYrO- 


przestrzegą. 
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i i, ale niej je. O żywotności opozycji ai ć. 

'Dokonywało się to powoli, ale nieprzerwanie s i 

« w. KVA świadczy bezspornie ich rozróżnianie w dru RE i | e 
było żo zasługą korektora, skoro. sam awior w rękopisach różnicy 


ia i ji fonologicznej różnicy a jasnego i.pochy= - 
uwzględniał *5, Poczucia fonetycznej i fonologicznej różnicy a jasneg 


Jonego w XVII w. dowodzi słownik. RE PAC ai 
" it ż tawa odróżniania a od ć w ą 
„Ale i to pewne, że pods ś ara nA 

i piszących traciła na sile. Przyczyna wswiędrzna tego Pzacóse wi o: 
6 dobnie tylko nieznacznej różnicy. artykulecyjno-akustycznej ty z bo 

opo yi ae . Ę PRES EEC NI 

PPALO my zównętrznej dopairujemmy się zazwyczaj we ; bakicy: 
Masęże Was — wy ; "Polaków zamieszkałych na wschodnich ZE8- 
PIĄZOW, 4 ATOdO WYMOWY ZOIAKÓW ZADIOÓSZ : SĘ; A 
język ególnonarodo u wd oe ślą p zaszozyzia satórła się odrębność 
sach Rzeczypospolitej, gdzie w zetknięciu z ruszczyzną ok zak 
aja 38 jeśliby przypuścić, że niedaieki 
jasnego i iylonego m8, A jeśliby przypuścić, kie 
asnsgo i pochyloneg j OAK 
pó otosicyieckie gwory ludowe posiadają już kóre oj : 
E jasti6 to w nowym stołeczaym ośrodku kulturalnym SA J się > staz 
Lóo ści i id ję ólnym i ierackim, 
i Sodunie dążności sprzyjające zanikowi d w języku ogólnym „0 

ŻE HĄ CY 1 l (b Ę b 8 > Ę » > 
, Wyszakże fakt, że zaświadezone graficznie Gofanie się R RA oem 

4. poł, XVIII w. 3%, kiedy wpływy ruskie osłabły, każe ich udziać w proc; 

Ma i. DOŁ. 2iA Ws , Zk 


przypada dopiero 


zyc ślezrnników. 7 
iczyść do roli tylko jednego ze sprawczych wBspóźczy 
„przejścia d w a ograniczyć do roli tylko jedneg p 


RO aiowaci towduość 

Były zaś jeszcze inne: wspomniana już mała różnica kz naka ARE 

actykulacyjnego jej uwydatnienia; mała kiaosna Dae wana R 

ian uczestnietwa w nacechowywaniu formacji źle os mj oa Akk 

Ń ów sprzyjało dążeniu do uproszezenia systomu tonologiczn e: sk ae 
lecie ok pochyłonyeh; ogólna tendencja usuwania samogłosek p 


Ę : asństcich 888, 
tonych widoczna.i w gwarach polskich, i w ianych językach słowiańskich | 


iż . ó 


i | ; ._> 43 z, 
W ciągu doby średniopolskiej rozwijał się „od. jej AA PE Nasi 
sileniem proces przeobrażania się brzmienia po z. Ep: Ej iku odręb- 
a tylne u, o w ostańscznym rezultacie doprowadziło do ea RM 
WyBORiE, U A , > z PAN Ń JARA w i do uproszeze 
026 £onemu 6 wskutek jego R . > SE 5 a: 
systemu wokalicznego przez usunięcie także tej s * a RAA A GE 
Ma pytanis, jak ten proces w szczegółach przebiegał, ni 3 


Ww W wek raQż ć ch źródłach: w ©rto- - 
odpowiedzieć. Hiejakich wskazówek raożna szukać w trzech źród 
Ę W ZAORZO. a Z 


i tykóć zystkie one nie 
fi, w analisie rymów i w pouczeniąch soon adk Ale kita »: 8 
Ra A5,. miał ukowo zadowalających wniosków: 
al żeby upoważniały do nau. p Ź 
5 aa o oć ieni Ló ormocą litery 6 zaczyna się 
tografii, to odróżnienie w druku ó za p I K 
o do ortografii, 40 © 1 or 5 ESA 
Ra: pierwszej świerci KVi w. Załeca ja w swojej ortograśli za 
s K z a” dj p 7) A 
któr podaje przykłady na o w wyrazach: moż, PAROWY, „ar 3h A aa 
hf AA ś z i *: i 
AŚ Odd: przykłady na 6 w wyrazach mój, Róń, mc, na Badóy PME 
rtór nki X j ! Łazarzowe wydanie poezji : 
i i jak na przykład Łazarz nie 
niektóre druki XVI w. j » prz osa 
chanowskiego, przestrzegają ściśle i zyski ski 2. z aka 
dzieje się to raczej wyjątkowo, w niektórych tylko WIE sa si A 
k ż i ? . ż) Ki Ą k 4 
dzo wiólu tego rozróżnienia w ogół brak. Nie ma go też za8% z vIL 


rafia gi adycznia. 
ehoś jest w słowniku Knapskiego. Od. połowy w. XVIIL trafia się sporady! ; 
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aoraz więł- 


ió; w innych . 


litera 6%, ale w powszechne użycie i na stałe wprowadzi ją dopiero O. :Kop- 


czyński na progu doby nowopolskiej, : 

Q tym, jak się 6 wyrmawiało, można pośrednio wnosić z rymów. Na zbli- 
żenie diow.w. XVI wskazują częste rymy Jana Kochanowskiego typu: dobroci —-. 
okroei;. półkń — krotka; ktoli — niewoli ; róty — namioty; skłok. — boli; próła —> 
zgota; ubiory — gory. O bliskości artykulacyjno-fonetycznej 6 i u świadczą 
rymujące wyrazy, w których jedna z tych samogłosek znalazła się przed r 
(Imb re wymawiane jeszcze ró). Tak u J. Kochanowskiego: gury — chmury; 
2 gury — Uhry; mury — deiury; n Reja: figurą — skorą; gory — kury; gorg — 
chmurę; dziurę — wzgorę 3, 

Że jeszcze w w. XYII było żywe poczucie odrębności 6, świadczyłąby uwaga 
Knapskiego o wymowie w rodzaju buog, ruog, wuoż 3%, I teraz rymy przybli- 
żone dowodzą pochyylania się 6 ku u lub otwierania kn o: w tłumaczeniu P. Ko- 

' shanowskiego Goffreda Massa (1618): mury — ktory — gory; daiurę — skorę — 
wegorę; chmury — gory — piory; ohmutry — gory — purpury; ponury — chmury — 


gory; ma murze — ku gorze. Natomiast w Roksolankach Szymona Zimorowicza . 


Z,r. 1629 i znacznie późniejszych Bartłomieja Roczyzna i Żałoba (1654) wystę- 
pują rymy odwrotnego typu, np. roże — pomoże; cora — H. ekiora;' gory — T'er- 
psychoryj corę — Lilidorę; z gory — kędeiory; zorze — podwórze; może — roże. 
Chwiejność wymowy i o, i w przed.r pokazują takie rymy, jak Potockiego (Mo. 
ralią, 1688): skory — naiory; ktory — natory; figury — naiury; natury — gory; 
skorę — dziwrę. Podobnie u Odymalskiego w Obleżeniu Jasnej Góry Qzęstochow- 
skiej sprzed 1673 t.: mury — gory; klorych — powurych; obrocą — wyrzucą, 
Trndno rozstrzygnąć, w jakiej mierze takie rymy są odbiciem rzeczywistej wy- 
imowy podwyższonego o i obniżonego w przed. r albo wolności poetyckiej. 

Wskazówki gramatyków XVII i XYIII w. nie zasługują na zupełne zaufa- 
nie. Autorzy nie rozróżniają głosek od liter, a ulegając sugestii pisma, doszu- 
kują się różnicy fonetycznej tam, gdzie jej może nie było. Ozęściowo są to 
cudzoziemey i piszą dla obeych, zatem słuchowo-wymawianiowe obserwacje 
mogą być mylne lub ze względów: dydaktycznych uproszczone. Może spostrze- 
żenia poczynione nad mową ludową nogólniają i przypisują mowie wykształ- 
conej. 

Według Mesgniena 6 „zbliża się do w”, a lod, woż, Zwow wymawia się „jakby 
lud, wuzż, Lwujf”, ale antór wyraźnie podkreśla, że u wyławia się dobitniej 
i.jest różnica między lod *glacies' i lud *populus" 32, J, Roter przyrównuje wy- 
mowę 6 do owy i również zwraca uwagę na różny: sposób wymawiania bok — Bóg, 
rok — róg, nos — nóż, wosk — wóz 38, Obie wypowiedzi świadczyłyby o daleko 
posuniętym zbliżeniu ó do w. Gramatyk schyłku XVIIIw. J. L. QCassius Za 
uważa, że kreskowanie 6 ma na.celu odróżnienie tej głoski od o i wymawianie 
jej jak % 7%, | . Am . 

Z wielką ostrożnością, którą nakazuje chwiejność i niedokładność przekaza- 


nych nam powyższych spostrzeżeń i informacji, można przypuszczać, że fono- 
 logiezna i ionetyczna, odrębność: fónemn ó zaczęła słabnąć jnż w w. AVL, 


aw XVII w. zbliżał się-on wy wymowie coraz bardziej kn w. Mógł i tutaj za- 
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ważyć wpływ Polaków z obszarów ruskich, ponieważ ukraińskie $ powstałe ze 
wzdłużenie zastępczego brzmiało tam w XYI w. jak dyttong 10. w XVIII w. 
proces ten potęgnie się tym sprawniej, że ma oparcie w gwarowej wymowie 
zarówio bliższego Mazowsza, jak przeważnej części Mażopolski, inaczej niż się 
to działo w rozwoju ć, gdzie się ścieraty różne tendencje tych obszarów. 

W rozwoju ó zwyciężyła tedy ta saraa tendencja usunięcia pockylonych, 

którą stwierdziliśmy .w odniesieniu do ć i 8. Wyniki różnią się wiekiem, po- 
nieważ ostateczne zrównanie ó z u przypadnie — jeśli i wierzyć EPMAWZOĆ 
dopieto w ATX w.; różny jest taż kierunek amiany art tykulacy nej: Gi d utegły 
obniżeniu w a i e, ó podwyższeniu w % 5. 


b) Enmogioskowe fsonesny g g 


W drukach początku KYTw. zgodnie z tradycją średniowiecza oznacza Się 
nosówki nieraz tą samą literą 4 a q. W trzecim dziesięcioleciu tego Ww wieku ustała 
się zwyczaj pisania nosówki przedniej literą e, tylnej literą q, a w drugiej jego 
połowie wchodzą w użycie litery: ę dla nosówki przedniej, q dla nosówki tylnej. 
Nowatorstwo druków, które już Gd. r. 1521 odróżniają ę, uwydaćni się tym. 
mocniej, gdy uwzględnimy — za W. KMuraszkiewiczerm — faki, iż w rękopisach 
nawe wislkopołskich do 1546r. zwykie pisze się tradycyjnie obie nosówki 
przes 4, a wyjątkowo ę, e w hiektórych wyrazach lub żormach. w małopolskich 
zękopieach zachowują niektórzy pisarze starą „pisownię przez ę aż po rok 1580. 
- Taki sposób pisania nosówsk i zmiany w nim się dokonujące odzwierciedlają 
w pswnym stopniu przeobrażenia w wymowie tych tonemów. s 2 

Maborowski (1513) poucza, że w początku XVIw. dwie nosówki niewiele 
się różniły, mając zasadnicza brzmienie ustne a z przesunięciem u jednej ku 
pzzedowi, u drugiej ku tyłowi. 

MNosówkę przednią wymawiano tedy prawdopodobnie jako przednie, nieco 
zwężone 4, które z czasem, i to napzzód na, obszarze wielkopolskim, a około 
połowy AViw. także w Małopolsee, ustala się w pbrzzażeniu ę. Mesgnien. (4649) 
wyraźnie podaje wymowę ę jak oem we francuskich wyrazach mien, lien, siem. 


Rozwój tylnej nosówki posiał na eofnięciu ku tyłowi i awężeniu wyjścio-. 


wago *g w 4 albo g. Nie wydaje się prawdopodobne, aby jeszeże w KYVII w. 
wymawiano ją jak 4, co by można wnosić ze wskazówki gramatyka Rotera 
(1818), że dzisiejsze mąka, iąka, bąk nalsży wyroawiać z takim am, jak w nie- 
mięckich wyrazach Bomb, Damk, Gesenyg, kremk, lang. Jest to chyba jakieś 
dydaktycznie uproszczono zalacenie wymowy ś. 

że wymową 4 przemawiają informacje gramatyk w ZYJ i XVII w. Sto- 
jeński (1588) objaśnia ustną wartość tej samogłoski ś jk o a ciemne z brzmie- 
niem jek w Akejelo, Amionio. 8. Ostroróg (ok. 1600) określa ę jako „diphiong 
głożony s brzmienia litery ść z ltetą o, jakoby przez nos ja wymawiając, jako 
w tych ałowiech drąg, pótrag, węąś, wąs, wąjroba” *%, fmamienne jest i to, że 
esósvecznie ustaiiż się dia nesówki R ena  g, tzn. pochylonego © noso- 
wsago "*, Wręsacie m wno z dredniowiecza jeszeza po- 
chodząca pisownia przez 68%, um, D, jak = kak ne a piżad wskazówka wolekmara 


sięemy itp. ; j 


sęki ogólnym oda 
ioby średniopośskiej a 

"alsże nosowa wartość 
ż od jakości następującej sat 
jowyra. Są one uwarunkowane” 

stawie analizy” rękopiimienn. yeh W; 
mośma przypuwzeżać, że jaż 3 w. W 
NASZYM CZOBOM: Tozazóżepienie DE add iz innymi ni 
odnosowienie g w wygłosie. W Mażobólsze 
sdmosowienia w każdej p 
azesógóły, możemy stwierdzić, ż lszezyźnie WABSŻW 
Wwyzsztateowych walczyły z sobą dwie kdiaścć dawnych Bóżówek: 2) ty5 z od 
noiewieniem (zska, mdka, waglęilniś reka, móiay, 2)-typ z wozkied sma pazed 
zwerią i: zwartoszezelinów wą (peska, movkay w zasadzie identyczny z pónującym: 

dzić powszechnie w polszezyżnie tułowralnej r 389; Ośiatecznie awyeciężjył i upo- 
wszechnił Bi drugi typ. ; 

Należy wrzegzcie zauważyć, że właśnie w eiąbu doby średniopolskiej doko- 
nały się zialany w użyei i nosów Je w zakresie pownych stip formalnych aibo 
"w pórzcżególnych wyrazach: T tak: © , " i 

Qzesgowniki, które mają w rdzeniu azmadgłodkę nosową i nałażą do dziaięj. 
szego typu sądzę — sądzić, wiążę —— więznć, Będę — BPądziĆ, wykazują oboszność 
nosgówek ę i g wedle ZBBAAJ, Ż8 g 2 WYS gpacje Ki ozaaia saradniejszym i p przeszłym, 
2 w bezokoliezniku i jv trybie Tozk Kazujdcym, wi więc 3ąśkię; aqdaił : sędaić, SĘBŚĘ 
wiążę, wiązch : więzóć, - więś; pędzą, PęŃół : "żedsió, pęd. Alo wianie w dobia 
śiedniopolskiej tendencja wyrównaniś, anologiómóśo USTYA 2: ©bosiność, tańz 
żs-we wszystkich formach dansgo czasownik Ao 'aiBO ty, nip. sgdleg, agdzii, 
sqdeić, sądź, albo g, np. £ pędzę, pędził, mędzić, oędó. Proces an m możemy: śledzić 
bardzo szczegółowo już w tekstach diikowańych R Bej jo staropolska okodzność 
gie irzyma się, als już niskonsekwehinie se | 

Stary śzodkowo- i południowomałopolski rozdział Żorm hie die, s 
przyjmkach, a mie, cie, sie po czasownikach ziegłt RYVT w. za pwiania. fa 
łowe badania p Beja i Marcina Bielskiego oraz odnośnych draków d 
wodzą, że ani użorzy, ani kotektorzy nie posiadali jeż p oeżnecia starej normy, : 
to tłumaczy anal. w obie strony. | 

"Wyrównania w obrębie wsorca odmiany śibo roilatay słowotwó zczej dotyczą 
różnych pojedynczych wyrazów. Tak np, starsze święjjość, gialmo, piąćś pozesały 
=P świętość; piętno, piędź. Na tym. tle doiąd. żywotu tag 3ę, ehwiejna oboczności 
typu: gąsior :gęsior; okrąg : okręg. > „Pigłe : pięter, aiężyć ; ciężyć, tysiącyny : dy- 


fiów prz ybliżonych 


olska Rz Aęei darekć J 


+ (B 


© 


F'ewne zmiany w zasobie i jakości nosgówek wywołane sółałyń także zioce- 


sem wtórnego unosowienia samogłosek ustnych albo zaiiku nosowości noso- 


wych. Przykład pierwszego mnajdniemy w takich wyrazach, Jak miedzy == guię- 
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e 
|, 
NE 
A 
1 
ż 


n == sk ) ka = pa- 
dzy, teskny, tesknoia == tgskny, tęsknoia, ozestować => częstować, paszczeka = 9 
y owo wy tk <= i eście. 
a i i j : uczestnik <= uczęsinik, stp. Szcz ; 
ści są, azy; 
Przykładem zaniku nos 
szezesny. 


c) Rozwój akcentu 


| je pozwalają odpowiedzieć na Z- 
iczone podstawy materiałowe nie px ś fa =jk=his 
RO wn polskiego akcentu pytanie, kiedy PERO » ew 
sadnicze średniowieczu akcent iniejalny, tzn. Ant OEG? esbreził sło 
zdaje — w ów i zestrojów akeentowy , SO 
-i wi łoskowych wyrazów 1 z "od końca wyrazu 
2 obi. tzn. padający na zgłoskę drugą o 
W ; 
z. zd . s ta 
ye daiji ch idoczne są już w XV w.*t Nie ulega zresztą, 
j aroksytonezy widocz iego jest pro- 
Pewne ye 2 ście od jednego systemu akcentowego do Pa zachóć 
kok ażósnacjć ? Romie z wahającym się nasileniem an : i» 
RE. torskich w zależności od czasu, mie]BCa, Rd ja akcentu 
wawczych i BA właśnie na w. XVI przypada zasadnicza stab 6: ad Kocha 
. ż © A A . c 3 
NA kre a Po stronie wersyfikacyjnej a kij półtora- 
Pp k budowie wiersza , POK: 
i zwrot w ź owiscza 
ka Aj NRA sylabizmowi. od. względnego sylabizmu średniow. , 
ZgiOSKOWYM. 


kiedy Te) powoli kształtuje 1ę OoWww OTMma p oksytoniczna na podłożu ITO0Z= 
ł 8 m Dn ar ć 


i iloczasowych. 
kład unków akcentowych i i AREE diańe 
W: „wad 2 zaświadczenie maja Pe aaa 
ę | i asłem M. , 
| tka G. Onapiusa po : ie tylko 
rok 1621. Jest * oo w słowiech *8, Wedle zalewa Re ZA 
wraz sodime l tako zepożyozono mają I Badbera = kli saa 
sysd AA ie: tan rzeczy J. Daw, 
ednio potwierdza ten. 8 zy ho i ste- 
: R se Bak polskim przedostatniej sylaby w latynizmach i gr 
akcentow! | 
: 386 Monety 57, 
ceyzmach. ; z iadectwa Dobrackiego 386, Woyny 38, : : 
"r. Mle wo. Kopójisneśe «w» i innych autorów podręczników gra 
K. F. Miiliera**, 0. 
ii li %%. . wi „epizodyczna 
WY ZRTENA akcentu zasługuje ROSA Roc 
006 ha ażi jeszczenia aktcen 
i; keentacji, tzn. przemieszcze : ażów 
tendencja tzw. kia ję Sap w. zestrojowym. połączeniu abe aieli- 
zyś BR - akcentem albo w połączeniu wyrazu ortotoniezneg j 
z BAaMOQZI 


t y k R n p W el amO dobt GO skar ył stę boj (d StĘ; MOŻM Y; ZU Yy 
| k ly 0; z ©) ł la b ohod: zilliśm, 
0) . 


6) . p y t y. W po- 
widzieliście zrobiłlaby iGo Jest 60 ob AW TZOrosGU paroks onez edla 8 
gtrzeżeń B. Topolińskie może Już w +, p ścią . zł 
oDaz XVII w ale z eWwnośclą W £ YIL W; Za 


Jj J l nawet I Q Jes! [8 ki J Wi f 40 -ze R gka- Ę 
ad. transakcantac, [i dobi; ja się angl go te ols] ej. dać W 
B a B E 


zó W ek niektóry ch gramatj k Y tej do y: ulennelma ( ) on e y ( ; 
: ź 


ieją i jej lny zanik * ; 
Schlaga (1734), Szylarskiego (1770). Walka z tą tendeńcją i jej powolny | 
CDJAgA , O 
. przypadają jnż na wiek XIX. 
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Ze stanowiska historii 


stwierdzeniem, że właśnie podczas doby średniopolskiej r 
i upowszechnia 


pełni uzasadnionym 
ozwija się, umacnia 


tynnacją systernau 
. Lehr-Spławiński, H. Turska i inni) lub 
też rozwinął się bezpośrednio z pierwotnego stanu akcentu swobodnego i rucho- 
mego oraz w jaki sposób to przeobra 


żenie się działo i stało, nie mamy nadal 
odpowiedzi. Wymaga ona jeszcze rozległych i szezegółowych badań porównaw- 
szych 332, i 


Wzmianka należy się jeszcze kilku, ze względu na zakres albo krótszą trwa- 


| 
| łość, drugorzędnym tendencjom rozwojowym. Dotyczą one zmian samogłosko- 
wych pod wpływem fonetycznego otoczenia. i 


d) Rozwój staropolskich grup tr trz yr yrz 


kiew, dociera, cićrpieć, wyczórpać, dzórwony, umiera, Piórwszy, szćroki, ciórnie, 
zamiórzknąć, piórzehliwy, siórpy, twidrdza, wiórzba, wiórzoh; u. Orzechowskiego: 

„ Będomierz, sercem, dzierżcie, śmier- 
ielny. Także słownik Knapskiego wyróżnia ór w wyrazach oiernie, zerbam, 
» pierwszy, sierp, pierścień, wieroę, śmierć, mieraoh, czer- 
nić, twierdzę, a er w wyrazach dziórżę, sórce (Knapski oznacza literą 6 fonem 
e jasne). W wielu wyrazach ć ścieśnione zachowa się jeszcze w języku ogólnym 
pokolenia z przełomu w. XIX i XX, a więc-w późniejszej fazie doby nowo- 
polskiej, 


Oboczność er || ćr nie jest dostatecznie wyjaśniona; z pewnością. działały tu ' 
trzy czynniki: pochodzenie z Pa. *dr *yr *r; cZa8 procesu obniżania się średnio- 
wiecznego i y w pozycji przed r £; obszar dialektyczny %2, 


e) Rozwój staropolskich Srup wyl R yt 


0 „ dokonywa się w języku 

ogólnym właśnie w dobie. średnionolskie 

usielstwo, beli, beł, telko, z telu, nabawiedy, 
Ta tendencja rozwojowa, której główne 
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57: 


vs 


poza 
Boi 
a i 
ES 


WEED 


wy 
py Hen 
N, 


SCE pRny zrdniz ję maseddńsii 
W = W uN, np. góm, gróm, Iakómsiwo, ogrómay, obróna, diód, macać ; 
" © M == OL > Że : 


nieogarnióny, srwm, $Pum, Porsunk, UPOREM, fomieci m a 
y 4N == ON, np. słońce, Donaj, Donejeo, gronoie, a > REA 
r; M 2, np. nasinie, wia; mase, 1. poj, odmiany zaimkowo-przj 
eN = i , BP. k 
j% in: dr nmoepoliżym. . AŻ nk 
r io aiw adna KKA „ obyczujęm, wyroznmięnim, tę; 
W ==ęM, ten, e z rezonansem nogowym, np, OdYCZ jam : dów 
Ą sg ą : E ć śkę Kónicjć 
ł A y. J Schlag iJ, Mongta*© potwierdzają dia w. ZYALI żywod 5 
słyseęmy. J. Sch , ie | Ac 
Matopolses. i - PREZ 
GE M <z9N, w narz. l..poj. odzniany ZE WAG A ORA a 
om „ia wspamiłom czipwiekiem, pospoliiem kC ka spo m .. - 
odnii od r ) AMY: i sprawami, Hrótkiemi siowy, pod sbruyhama 
PRA askiemi enemi sprawami, jawi j» 0 smyka 
A SARA kę mn e aja edmiany: shudem pasholkom, sicchnom a praem 
aa ax : o ter.: iopiemy, ozyniemy, sierpiem, widziem, musiemj; 
ez. ter.; topiemiy, ZA s 
wodam; w 1 08. 1. mn. © r: tof 


Donienik, Tęczeński. 


4 


a SYSTEM KONSONANTYCZNY 


m). Odnsiękczenie spdigłossk g 0.Ź 8 Ś ki 


ie w. KY i RYJ, jako fazie 

Zestawienie systemu. konsonantycznego na poeome w. u są opie 

wyjściowej doby Średniopolskiej, z jego ai ka 2 R AJ 

w K . R jowa' dotznela zaledwi i 

ę A że zmianą rozwojowg iscnięgia ; „8 

Ryn 3 i=ki=gj=y r=m=ś=i A jedną 

g s=g: 0 28; £ >; 8 =8; 6 = Ą AD Ra aałycjać i 

pi Sh : ieedariy w tych przeobrażeniach artykulący jno. PAW * ke = pak 

Śnię tedancję mianowicie zanik miękkości, którą 1e8.1onesmy spóigź : 

wspólną 6 » m ż 


grańiemicych 


= D io róÓżnNYch. WAAŃZCZA SP 
wyniosły: jeszeze z średniowiecza. Bia, od aż aa dar się w ję- 
wskazówek można przypuszczać, że około połówy EE h oda 
ku ogólnym zasadniezo ten proces odmiękczenia ©" nanreć w zego użycia -io- 
ia czego upowszechniły się wyłącznie znane x dzisiejszeg A 
wsku! z 


n > 6 Ś Ś ć $. EŃ ACYSYE kz zedł jeszcze 
AA z3 uległ również stwardnieniu w 4%, ata jego rozwój poszedł jesz 


d E o ieboć koka SAMA LEĆ z 
y 10Wwe redu. jeG na Tzecz ODraA gdiniej 
dale, H elsraeni drżąc 7 podleg at stopni o 
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boy waj dad 


| | Spółgłoska $, zmalazłszy się w, mianownika: 1. mu. rzeczowników i KJECSCM 


rozwijającego się elementu szezelinowego Bzumiącego $, ca by z 
stawić następująco: aj = pó = zj, K 

Grarosiyk Mosgnien (1849) śm iifocmuje, że tan fonem wpaswiał się stwąy. 
dziej i z pewnym Skrżypienioni” (dusius eb 'cuth sf lidore duodam); pouczajągy 


jest ten rym kólędowy: dzierży — szerzy; sara Eposób pisania te, re wskazuje 
ha Uwautazowość artykulacji; wteszcie pouczająćw: jest dzitiejsza wymowa 3 
"w gważach pogranicza Śląska, w wietu punktach Wielkopolski, ns Koeiswiu, 
ka Matborskiem,' Tibewskiem, w Warnii, u Kurpiów I Kaszubów. - 

Ale w osiatótznym rezaliacie sredunkowane » znikło caikowieie, 
było'esiatnie ogniwo rozwojowe i$ = 4, ed sprowśdziłto zupełne zró 
wotnego i! (pisariego re) z 4. Jest cio żaświadczone jako zja 


sę 


ćzyli | pzzyś 


i wisko leszcza BhyBba 
| wyjatkowe w. w. XV; spotykany je ut Beja; udąwane mazurzenia w Peregry= 
nacji Maókowej z r. 1613, w rodzaju 290 = Teac, Dsiish, dobze, dowodzi go w B0> 
| czątkzach XYII w.; jego upowszechnienie dokonało się w w: XYTIE. ; 
Warto zwrócić uwagę, iż w związku zę stwardnieniem ez SZ5żĘ nastąpiło 
| nieznaczna obsunięcie się występującego po nich Tone £ na pozycję y; procog 
J żen zaminąt. się w 2. Bel XYI.w., skoro jeszeza u Mączyńskiego jest tu i. Tylko 
na Śląiku nawet ludzie wykształceni wymawiali diaiekityeznia sżi za fy,-60 gra- 
matyk J, Sehlag (1734) gamił, jalzo pizeciwne zwyczajowi opólnopołękiemu (wider 

den Giebrauch aller Połen) «8; dialektycznym. reliktem starego stanu jest tzw, 
archaizam podhalański Ariio, a-iba, o-isly, ' ż e 


zk 


nowniku 1. mn, rodzaju męskgogobowęgo „przymiotników, liezebników i zaime 
ków, pized nową końcówką ż za starą -y (7), przeszłą w Ś; np. misty — 
memiaż, Włoszy = Włosi,. głuszy = głusi, starszy > starsi, pierwsty == Bierwsi, 
naszy = magi.. Proces ząkończył się w XYILW, - . 


TW systemie konsonantyezmym. doby średniopołskiej dokonaży gię jószene 


dwie zmiany 0 mniejszym: zasięgu i mniejszej doniosłości, 


b) Ddmiękczenie 6-9" w: f” w wygłosie 


Wygiozowe b” pw j! utrai miękkość. W w. KYI ognaczą się ją na piśmie 
Za pomocą góriej kreseczki, Jiojsński (1568) i Januszowski (1894) PobwieR: 
dzają ich żywotność. Ala już ne początku XVII W..(1616) gramatyk J. „Bober 


zaiiważyi, że te spółgłoski w wygłosie rzadko się jako miękkie wymawia, © 


podobnej intormacji udzielę w końcu stulecia (1899) B. K. Malicki 86 i ną po- 

cząbku następnego J. T. =eller. (2701) 58, vy połowie XVIII w. „zamotował 

miękką wymowę tych spółgłosek J.J. Dzwonkowski 7, Należy przyjąć, że 
zanik miękkości miał charakter sporadyczny i regionalny, ale w ciągu doby 

Średniopolskiej oraz. częściej i powszechniej występuje, osiągając w AVIAI..stu- 

lecin swój kres. To powne, : że. deputacja. przygotowująca projekt ortografii 
W r. 1830 siwierdziła juź niedbeeność wygłosowych spóźgłosek watgowych i wal- 
Sowo-zghbowych, zmiękczonych +w języku. ogólnopolskim 408, 
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wnanie piar- 


c) Tzw. „wałczone” £ 


w sposobie artykulacji głoski ? nastąpiła na przełomie w. XVI i XVII zmiana 
polegająca na usrnięciu przednio-językowo-zębowego zwarcia, co z czasem pro- 
wadzi do wymawiania przez znaczną część Polaków spółgłoski ł jak u. Mzj- 
dawniejsze ślady tego tzw. „wałczenia” dostrzegł A. Britckner w Księgach pere- 
grynackich Macieja Rywockiego z lab 1584—1587 (Archiwum do Dziejów Lite- 
ratuty i Oświaty w Polsce, t. XII, s. 177-—287) i zanotował to w Słowniku 
etymologicznym pod. hasłem Narzecza. Spotykamy je też w aktach archiwum 
krakowskiego z r. 1588 «%. Kochanowski w Ortografii polskiej mówi o % „bar- 
barum”, co nasuwa przypuszczenie, że mowa tu o ł wałczonym, które istotnie 
ostro by się przeciwstawiało płynneran 2. Z początku XVII w. spotykamy ob- 
jawy wałczenia w Peregrynacji Maćkowej z r. 1612, np. okoo || około, pszezegnam, 
poutory. Rozpowszechnienie wymowy ł jak w przypada na dobę nowopolską. 


d) Regionalne uchybienia ortofoniczne 


Na zakończenie można zauważyć, że w mowie wykształconej doby średniopol- 
skiej trafiają się niektóre uchybienia ortofoniczne, stanowiące przedmiot na- - 


gamy i przestrogi ówczesnych gramatyków. 

Stojeński (1568) wytyka mazurzenie, które „vitinm Masovitis peculiare est 
et quibusdam mulierculis” (błąd właściwy Mazowszanom i niektórym kobietom); 
zresztą wymowę s za iz za £ uważa za „blesitas”, tzn. wadę seplenienia *", 
Keiler (1743) wręcz nazywa ten błąd. „mazurismus” *u, 

G. Knapski «2 pod hasłem szeplunienie szeroko się rozwodzi nad różnymi 
przypadkami pomieszania spółgłosek typu prożno || prożno; smicerz || semioerz; 
selachoić || ślachcić; selak || ślak; szwiec || świec; synogarlica || sinogarlica; aposioż || 
aposzioł; szabat | sabat; robi też wzmiankę o szadzeniu: szam szobie winien. 

Zwracano w owej dobie baczną uwagę na odróżnienie dźwięcznego h od 
bezdźwięcznego ch. Knapski*8 piętnuje jako „yitiosissime” (zupełnie błędnie) 
wymawiających kałastra za chałastra, haritas za charitas i na odwrót Chalicz 
za, Halicz; chabeo za habeo. Dobracki (1669) 4% gani wymowę lmdzi niewyksżtał- 
conych: chańba, chonor; podobnie Dzwonkowski (1755) *%. 

Przestrzegano przed twardą wymową spółgłoski śś ń w wyrazach spiewać, 
spię, swied, sliczny, slepy, gnusmy, panski, wilenski, grozny, mrozny, męczenstwo, 
słonce; określa się to jako „lithuanismi plebei” *s, ; 


$10. CHARAKTERYSTYKA ŚREDNIOPOLSKIEGO . 
SYSTEMU FLEKSYJNEGO 


1. POWOLNE USTALANIE SIĘ NOWYCH WZORÓW ODMIANY RZECZOWNIKA 


Znamienny dla doby staropolskiej proces mieszania końcówek przypadkowych 
w deklinacji rzeczowników jednorodzajowych trwa nadal także w dobie średnio- 
polskiej, Rozwija się on na tle współzawodnictwa starych, jeszcze z epoki przed- 
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piśmiennej odziedziezónych, prasłowiańskich typów odmiany z nowymi, któ 
się ksztadtują na, padłożu. morfologicznych wyrównań analogicznych > s 
wspieranych, postępującymi zmianami rozwojowymi w systemie PERI A 
Wyniki tego współzawodnietwa u kresu doby średniopolskiej są różne: że ś 
ważnie zwycięża tendencja wyrównawcza; w mniej licznych wsnedkach. a 
znormalizowane zróżnicowanie przetrwa do doby nowopolskiej. k 
ze ża a o: stwierdzamy zupełny albo prawie bezwyjąt- 
MAŁE Ej ych tormacji w następujących przypadkach deklinacji rze- 
NU AVI w. wychodzą z użycia stare miejseowniki 1, poj. r. m. rzeczowników 
Sa - 9 ha : papka Jeżyce, obłoce, bodze, grzesze; przybierają 
także dzisiaj: człowieku, oj orka a. a, GE PANA 
A względu. na formę mianownika 1. mn. deklinacji męskiej zarysowały się 
sa > i XVII w. wyraźnie dwie Gdrębne grupy rzeczowników. Nieżywotne, 
p. lasy, woży, sady, rogi, miały starą końcówkę -y (-i po k, g), właściwą bierni- 
Rowi. Żywotne natomiast zachowały pierwotną, końcówkę AGA -1.(-y po 
Poke © dz sz sA re) lub -owie, np. Tebanowie, Węgrowie, Ohodkowicowie, 
ż glikowie, ramouzowie, Żydowie, papisiowie, mnichowie, kacerzowie, ewamieli- 
owie, poetowie, historykowie, lisowie, orłowie, lwowie, bałwami, płacy, bociami; 
Pat, wilcy, SZPACY, krucy (XVI w. przykłady z Reja, Orzechowskiego); mułowie, 
amieli, misty, astrolodzy, apostoli, sokoli, ogarzy, robacy (XVII w Prz kłady 
z Potockiego i Kochowskiego). Rzeczowniki osobowe, których temat m; ź 
asa np. mnich, Włoch, zachowują do w. XVII prawidłową Kaisówie 4 
> - m stwardniałej $, a więc mniszy, Włoszy itp., w ciągu w. XVII przyj- 
Ja, Eo cówkę -Ż na wzór fórm typu sąsiedzi, chłopi, przy czym spółgłoska $ 
kw: > na miękką ś, np. mnisi, Włosi. 
i stam rzeczy podlega w XVII w. zmianie ierunku, ż 
zwierząt zaczęły przybierać właściwą Ra Ema ch kawi 


i ih po k, 4) czyli pierwotnego biernika. Mesgnien (1649) dopuszcza już obocz- 
PSY ; psi. A Woyna (1690) przyznaje starą mianownikową końcówkę -i 
y po 6 dz) stosunkowo nielicznym: brytani, lwi, pst, bący, krucy, smocy, wiley, 


dobić inne mają, formę starego biernika z końcówką -y (-i po k, g) w funkeji 
anownika: indyki, koniki, ptaki, raki, pstrągi, barany, gawrony, kwiezoły, sępy, 


" szczygły, żubry itp. 


= IE biernikowa wkraczała z rzadka już od w. XVI także w zakres, 

e PA np. filozofy, doktory, hetmany, Bułgary, Serby, bogi, 

dana, 80 zjawiska przypadło na początek doby nowopolskiej w okresie 
Na podłożu przeciwstawiania si ikó i 

: ł c : ę rzeczowników męskieh osobowych innym 

RA i wszystkim. nieżywotnym rodzaju męskiego dokonała się w tej dobie 
5a ważna zmiana, mianowicie w bierniku liczby mnogiej. W dobie staro- 


„ polskiej i jeszcze w XVI oraz XVII w. rzeczowniki męskoosobowe zachowywały 


> . a: odziedziezoną z epoki przedpiśmiennej właściwą końcówkę: 
po k, g) twardotematowe, -e miękkotematowe, np. syny, chłopy, miechy; 
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kopłamy, katoliki, kisioryki; zuchwalce, moórderce, cesarze, króle, ojce. Stosunkowo 
rzadko w XViw., coraz powszechniej w w. X VAI zastępuje te formy starego 
biernika dopełniacz, więc synów, chłopów, ojców, Hgipojan, towarzyszy tp. Ale 
w pierwszej fazie doby nowopolskiej, zwłaszcza w okresie stanisławowskim, 
powracają te formy biernika typu męże, siarce, mędrce, teologi (Benisławska) 
jako archaizmy funkcjonujące w języku postyckim dla uwydątnienia zabarwie- 
nia podniosłego lub pejoratywnego. 

Jak widać, rzeczowniki męskoosobowe odcięty się w formie mianownika 
i biernika liczby mnogiej od wszystkich niemęskoosobowych. Pociągnęło to za 
sobą doniosłe następstwo w systamie rodzajów gramatycznych w liczbie mno- 
giej. Wyraża się to w zachowaniu się przymiotnika, zaimka, liczebnika, imie- 
słowu pełniącego funkcję przydawki albo orzecznika. Przybierają one zawsze 
formę, której wymaga składnia zgody określona rodzajem gramatycznym nad- 
rzędnego rzeczownika: wysoki dom, wysoka sosna, wysokie drzewo. Otóż w liezbie 
zmnogiej w miejses trzech rodzajów: męskiego, żeńskiego i nijakiego, ustalają 
się tylko dwa rodzaje: męskoosobowy: mian. eż młodzi chiopey itp., bin. tych 
młodych chłopeów itp., i niemęskoosobowy albo rzeczowy: mian. i ben. ży (później 
ie) male piaki, dziewezyny, sosny, polamy, dzieci, drzewa itp. i 

"Wiek XVI, zwłaszcza jego ostatnie dziesięciolecia, jest okresem przejścio- 
wym. w dziejach narzędnika 1. mn. rzeczowników męskich i nijakich. Utrzymuje 
się w dnżej przewadze stara, średniowieczna końcówka -y (-i po k, g) albo -ma, 
np. anioły, biskupy, mmichy, sąsiady, grzeszniki, mamiesiniki, ojcy, rodzicy, 
mieszozany, miebezpieczeńsiwy, kolany; kluczmi, siróżmi, obyczajmi, żolmierami, 
wormi, apostokmi. Stojeński (1568) potwierdza taki stan rzeczy, ale. zauważa, 
że trafia się już także przejęta z żeńskiej odmiany końcówka -ami, przed którą 
jednak przestrzega, jako przed wnligaryzmem **, Podobna jest opinia Ro- 
tera (1616).- RÓ ARROW do Rt jA 

Ale wbrew tej przestrodze gramatyków końcówka -amż szerzy się. U Reja 
występuje w 6%, rzeczowników twardotematowych, około 2% miękxotemato- 
wych. W poszji Kochanowskiego około 11%, w prozie 28%. Od końca XVI w. 
zdobywa przewagę. Mosgnien w r. 1649 stwierdza, że ona właśnie jest właściwą 
końeówką narzędnika, a Woyna w r. 1690 podaje we wzoreu odmiany żylko 
formy narzędnika na -ami.. . 

. Końcówki -y (-i), -mi utrzymywały się szczątkowo w funkcji stylistycznej 
albo w niektórych wyrazach w ciągu całej doby Średniopolskiej i zachowały się 
. także w -nowopolszczyźnie. 

Nowa regulacja dokonała się także w miejscowniku 1. mn. rzeczowników 
męskich i nijakich. Odziedziezona po średniowieczu końcówka -ech miała jeszcze 
w 1. poł. KYlw. duże zastosowanie, np. psalmiech, czasiech, piacech, padolech, 
woziech, koniech, święciech, leciech, okmiech, dobrodziejstwiech. Tratiata się ona 
i u pisarzy. późniejszych, np. u Orzechowskiego, Górnickiego, Skargi, Szymono- 
wica, Potockiego, ale coraz rzadziej. 

Druga, z Średniowiecza idąca, prawdopodobnie gwarowego małopolskiego 

. pochodzenia końcówka -och była stosunkowo rzadka i właściwa raczej starszym. 
pisarzom 1. poł XYI w., np. grzechoch, uczynkoch, dworzanoch, króloch, ucznioch. 
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"RTZ a, PARE-P a ARON 3 cd 3 
Alięmażo tych. 103 u Heja, Qrgechowskiego, natomiasi nie uż 
Kochanowski, i | a 

Obok tyg ó jawiła się, pzzejęt imacii : 

z «. tych dwu końcówek pojawia się, przejęla z deklinacji żeńskiej już 
średniowieczu, ale dopiero ca połowy RY w. coraz powszechniej stogowana 
Traónć 7 4 z PORĘ H F TA WY wlcy, 
końcówka -aoh, występująca też w nie ze wszygikima s, 


iOWYy 2 


rzeczowników żeńskich: a i 4. Jasne a miały wszystkie t% 


Ra -ica, -08, np. owod, ciem i 
nędza, tęcza, zoraa, wieża. Pochylona ć miały niektóre miękkotematowe, np. bu- 
red, karmić, kuchniń, mazń, praca, roid, wiadać, żąded, Gra wszystkie zapożyczone i 
na -tjd, -yjd, np. Msioryją, ltandjć, okazyja, racyjź, Grecyjd. W miarę zaniku g 
w języku ogólnym wyrównyważy się formy mianownika różnych. typów i od. 


Dopełniacz 1. poj. miękkotemaiowych żeńskich rzeczowniców samogłoslo- 
wych przedstawia również na tłe całej doby średniopolskiej obraz pewnego 
zamieszania, Długo w w. XVII panowała przejęta z średniowiecza prawidłowa 
i pierwotna końcówka, -6, np. trojee, dwiewice, prace, dusze, nędze, wiedziele, 
ia: bia psi abroje, AP (ZY), świnie, tożmica, wieczerae (XVI). 

4  tyraże stuleciu. sBzerzyła się analogiczna końcówka -ć I|-9, tp. dwscy 
stolicy, ziemi. Bardzo znamienne jest także stanowisko Woyny (1690) który 
już zalecał tylko tę właśnie końcówkę; widocznie taki stan rzeczy w potocznym 
języka ed dawna się ustalił, skora gramatyk oparł na nim swoją wskazówkę ' 
norzaatywną. aś i ś 

W XT w. traliała się jeszcze staroświecka końcówka -e najczęściej 
u Drużbackiej, także u Benisławskiej, np. owozarnie, piecze dasz . Ale po- 
wszechne było użycie końcówki -i (-y), eo widać w zakresie zapożyczonych 
na -iża, - ya, które najuporczy wiej zachowywały do końca RVII w. stara 4, 
Fa BA 9a W PY -b, up. racyji, konsiylucyji (Jabłonowski), sytuacyji, 

peryjenoyji, awulsyji (Leszczyński), scyjencyji, Saksowiji (Chmielowski), pro- 
porcyjt, protekcyji, dependeneyji (Konarski). = 
i W dopełniaczu, a iakże w eslowniku i miejscowniku ukązywała się w XYL | 
i KVII w. jeszeze jedną, końcówka: -ej, wzięta z żeńskiego dopełniacza Ay 
miotnikowego (starej, bożej itp.), np. łaźniej, siudmiej, wolej, pracej, rolej, M. aryjej 
Fracyjej (XVI), Bużgoryjej, okacyjej, nadziejej, energijej (XVII). | ską 

Zwolennikiem tej formy był Murzynowski, pisząc np. w lialjej, w Grecyjej 
a Malecki stale mu je poprawia, wprowadzając końcówkę -t. Masgnien [e 640) 
podaje formy koronacyjej, pamiej, natomiast Wojna (1690) uważa owo > 
tylko za manierę ortograficzną zapisywania -i%, Wolno PIZYPUSZCZAĆ, ;ża 
w .eiągu 2. poł. KYII w. końcówka -ej wyszła z obiegu 5, We a 

Qslownik 1. mn. rzeczowników żeńskich zachowywał w XYI w. starą Koń- 
eówkę -am: posługam, szukam, cnolam, pamnam, :Spradam, jabionkam; także 
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żeńskie spółgłoskowe, np. powinnościam, dzielnościam, rzeczam. Zie spoiobu 
pisania w tekstach drukowanych XVI w. można wnosić, że były dwa wyłna- 
wianiowe warianty tej końcówki -am i -dm. Tak np. u Reja są tylko formy 
na -dm ścieśnione. To zbliżało fonetycznie końcówkę -im do męskiej końcówki 
celownika -om. A. że była w ogóle tendencja wyrównywania międzydeklinacyj- 
nego końcówek tego samego przypadka, przeto pierwotne -am || *-dm zaczęło 
się wycotywać, ustępując miejsca końcówce -om, która upowszechniła się 
w ciągu 2. poł. XVI w. 

Proces wyrównania mógł iść w odwrotnym kierunku: przejściowo w 1. poł. 
XVI w. pojawiała się żeńska końcówka -am w celowniku rzeczowników mę- 
skich, np. kapłanam, pagórkam, mordam, kollegam, kowiam, rycerzam. Ale te 
wypadki były rzadkie, choć trafiały się jeszcze w XVII w. 

Rzeczowniki nijakie na -ć =*tje, np. mieszkamió, weseld, zdrowić, spanić, 
zachowywały tę końcówkę w mian., brn. i woł. 1. poj. w XVI w., a ich obecność 
w XVII w. poświadcza słownik Knapskiego. Ale właśnie w tym stuleciu doko: 
nywało się wyrównanie z nijakimi typu połe, tzn. z -e jasnym. Te rzeczowniki 
miały w XVI w. archaiczną formę narzędnika 1. poj. na -im, np. wzadychanim, 
czcienim, rozmyślamim, weselim; obliczym, ciernim, kwiecim, sumnienim. Ale 
równocześnie trafiały się formy wyrównane do innych nijakich z końcówką -em, 
np. u Reja oblężeniem, przyrodzeniem, baczeniem; w w. XVII właśnie one się 
upowszechniły. 


a. NIE ZAKOŃCZONE W DOBIE ŚREDNIOPOLSKIEJ PROCESY ROZWOJOWE 
W DEKLINACJI RZECZOWNIKÓW 


W kilku przypadkach procesy rozwojowe, dokonywające się głównie na tle 
tendencji wyrównawczych, nie dotarły do kresu w ciągu doby średniopolskiej. 

W deklinacji męskiej dzieje się to w dopełniaczu 1. poj. z obocznymi koń- 
cówkami.-a i -«u. Wybór jednej z nich, nie wedle pierwotnej różnicy budowy. 
tematu, ale ze względu na znaczenie żywotne i nieżywotne, normalizował się 
powoli właśnie w XVI w. Widać wtedy jeszcze szerszy zasięg końcówki -a: wozża, 
dwora, roka, Rzyma, grzbieta (Rej), pokoja (Orzechowski), kłopota, obiada, boja, 
dwora (Kochanowski), łasa (Potocki). 

Podobnie w celowniku utrzymywała się końcówka -u, gdzie później -owi, 
np. człowieku, ku dachu, k temu żalu, przeciwko stanu, grochu twemu, bu ratunku, 
ogmiu, Błażeju (XVI—XVN). | 

W bierniku l. poj. samogłoskowej deklinacji żeńskiej występowały, jak 
w średniowieczu, dwie końcówki: -ę, u tych z mianownikiem na -a, i -g, u tych 
z mianownikiem na -d, np. dał wolą, odjął swawolą, na wieczerzą, o ciążą (Rej); 
mszą, w wiewolą, ceremoniją (Orzechowski), nadzieją, władzą, płacą (Potocki); 
groblą, pochodnią (Kochowski); rolą, pracą, różą (Zimorowicz); dolą, tragedyją 
(Z. Morsztyn); pieczą, szarżą (Benisławska); religiją, refleksyją, ekonomiją 
(Leszczyński). Ale już w XVI w. trafiało się chwiejne użycie tych końcówek 


w tym samym wyrazie, np. Rej i Skarga piszą pracą, Bielski i Lorichins pracę. ; 


W XVIIIw. wzmaga się zanik poczucia pierwotnej normy, czemu sprzyja 


300 


i 

) 

| 

* 

! 
4 
i 
żĄ 


- 


zarówno powolne: cofanie się końcówki::d w-mianowniku, jak nacisk dążności 
wyrównawczych w paradygmatach deklinacyjnych. Pouczającym objawem tego 
procesu JeBt to, że powstaje nowe kryterium użycia końcówki -P: Woyna uważał 
ja za gładszą ©, W XVIII w. trwa zamieszanie; np. Ohmielowski ma hostyją 
i hostyję, mażeryją i mażeryję, protekoyją, ale proiestaoyją itp. Alę przeważające 
użyeie końcówki -g jest coraz.wyraźniejsze; najoporniej trzyma się -ą w zapoży- 
czeniach na -yja, -żja i niektórych rodzimych. Upowszechnienie biernika na -ę do- 
konało się dopiero w późniejszej fazie doby nowopolskiej. ge 
W. dopełniaczn 1. mn. rzeczowników . męskich. miękkotematowych wystę 
powały obocznie końcówki +ów i +i || -y. Pierwsza miała stanowczą przewagę, 


druga. ustalała się w pewnych grupach rzeczowników, jak to widać z nowopol. * 


skiego stanu jej posiadania w rzeczownikach na. -Arz, saż, -6rz, -eż, -orz, np. Sto- 
larzy, bandaży, harcerey, papieży, . węgorzy. Wedle Menińskiego rzeczowniki 
przyjmujące w dop. 1. mn. -ć ||-y są nieliczne 88 ij zawsze mogą przybrać -ów, 
Tę ehwiejność w w. XVIII stwierdza gramatyk Schlag 44, 


3.. FRZEMIANY ROZWOJOWE W ODMIANIE PRZYMIOTNIROWO.ZATMROWEJ 


W bierniku 1. poj. r. ż, zaimków pojawia się w 1. poł. XVIII w. końcówka -q za 
odwieczne "e, Więc ową, iwoją, naszą itp. za owę, twóję, naszę itp. Jest to objaw 
dążności wyrównania formy -tego przypadka wedle jego kształtu w odmianie 
przymiotników. Proces ten zakończy się dopiero w dobie nowopolskiej, | 
Stan pierwotny w narzędniku m. i n.L poj. z końcówką -ym I -im (lytm, 
siarym, naszym, moim), w rase. m. i n. 1. poj. z końcówką -em (żem, starem, 


„końcówki bez względu na rodzaj i przypadek. W XVI w. wydaje się przeważać 


naszem, mojem) nie zachował się w dobie średniopolskiej. W użyciu. są .obie . 


-em, w XV i XVIEI w. -ym || im. Podobnie w narzędniku 1. mn. wszystkich 


rodzajów dwie końcówki -emi i -imi || -ymi występują obocznie z różnym nasi- 
leniem w różnych okresach: żymi || temi, nowymi || nowemi, moimi | mojemi ibp.; 
"em ma przewagę w XVI i XVII w. Próby normalizacji tej chwiejności przy- 
padają na dobę nowopolską. 

.W mianowniku i bierniku 1. mn. zaimków twardotematowych ustępuje 
z wolna od 2. poł. XVI w. stara końcówka -y, np. ży skarby. ony obrazy, ony 
pamie, K/ słowa Platonowy; -i po k, g, np. po wszysilei dni, na, wszystki gadki, 
wszytki sprzeciwieństwa. Jej miejsce zajmuje końcówka -e właściwa zaimkom 


„ miękkotematowym, np. moje, nasze; tak. np. syny ie Dościnać (Bielski), w onóć 
dawnó czasy (Kochanowski), one rany (Skarga). J. Jannszowski w Nowym 


karakierze polskim z-r. 1594 stwierdza oboczność te pamie hae dominae albo 
ży panie, zaznaczając „ia to poślednie wolę”, Tę właśnie formy na -e upowszech-. 
mają się w w..XYHI. : | 

, Stare zaimki jen, jenże występują, szezątkowo w pierwszych dziesięciole- 
ciach XVI w. Dłużej, bo poza połowę tego stulecia, trzyma się bieznik męski 
1. poj. Je. Zastąpiła go forma .go, uchodząca widać za lepszą, skoro Wietorowe 
wydanie Żywota Pana Jezu Krysta. Opecia,: na” ogół. modernizujące, zastępuje 


Ji wydania Hallera przez, go. Znamienne też, że Malecki stale poprawiał na ge 


301. 


j5 


= tion F p dig (wś RY rza je gia azibpynasna 
użytą przez Murzynowskiego Żormę je. ©a ZYI w. szerzyłe się enkliiycgna 


tam bezprzyimii forty narzędnika nim, mią, nimi za jim, ję 
forma mu oaz bezprzyimkowe forfoy narzędnikm mim, mię, nimi za. jim, ją, 


Adii jako wytworne, formacje przyimkowe typu oń, weń, 
"Jimi. Btojeński zaleca, jako wytworne, formacje przyimkowe typ b, A 


adeń, oszedoń, BTZEŃ. . 
madeń, przedeń, ? „i ZEK . szE 
: TF i moż KYI w. rozszerza się na dopełniacz 1. poj. żeński cómieny przy- 


miotnikowej końcówka eslownika i miejscownika -ej za pierwotne i średnio- 
RE 24 . = . s Rtaażi 
wieczne -e, np. sługa wieczne mądrości, z wysolości niebieskie. 

ieezne -8, np. 


4, PRZEBAIANY ROZWOJOWE W ODMIANIE ILECZEBNIKÓW 


Fnacznym przeobrażeniema podlega w tej dobie odmiana liezebników głównych. 
W miejsce formy dwie dla mianownika-biernika r.n., np. dwie wojska, 


na dwie lecie, rozpowszechnia się od schyłku XVII w. forma dwa. W eałowniku 


Ś a e aż 
odziedziczona forma dwiema, np. dwiema narodom, dwiema familiom, dwiema 


- słoncom, utrzymuje się do końca XVII w., ale w ciągu tego stulecia zaczyna się 
sło? 


szerzyć nowotwór: dwom albo dwóm. W narzędniku wszystkieh rodzajów trzyma 

ź . i r lacia e Ę 

się dwiema, ale oboeznie występują dwoma, a ostateczna regulacja dokona się 

już w dobie nowopolskiej. Za liczebnik dwa w mianowniću męskoosobowym, 

na przykład dwa Polaki, wehodzi w użycie w KYIw. forma dwaj, bardzo 
pTz 

rozpowszechnione w XVIII w. . 


Stary narzędnik trzemi tratia się rzadko w KYEi ZY w., ustępując nowej. 


formie trzema. W XVIw. używa się też dawnego narzędnika osterimi || eełyrmi, 
który wypierają nowsze formy wyrównane: GZiBFMA, arab sza m 

W. dop., cel., masc. odmiany liczebników 5—10 obok starej końc me > 
np. do piąci lai, po ośmi dmi, występuje coraz częściej w XVIi XYIŻ w. a ch 
z odmiany liczebnika dwa końcówka -u. W narzędniku Poponkewo: Aa szą 
w tej dobie jest stara forma z końcówką -4, up. 2 sześcią żysięcy rajiarów, ośmią 

> ; A 2 Ó 
Ra ki = się poczucie właściwej wartości feksyjno-słowotwórczej 
dwu członów zestawienia w liczebnikach 11—19 (np. osiemnaście = PE na 
Aziesięcie) i w związku z tym powstaje szereg nowotworów, spośród których 
w ciągu XYII i XVIII w. ustala się w powszechnym użyciu tormacja panująca 
w nowopolszczyźnie typu: trzynastu, piętnastu. Tak np. za średniowieczny dop. 
dwunaście i cel. piącinaście występują nowotwory: dwanaścia, amo, dwu- 
mastu; piąciammaście, piąciomnaście, pięlnasiom, pięinasiu; widać tendencję 
przerzucenia końcówki z pierwszego członu na koniec WYTAZU. 

Liczebniki 20—40 nzyskują w mian. i brn. rodzaju M OODOWO W 
formę na -u, np. dwudziestu. Narzędnik wyraża, się wieloma paka 
wśród których najżywotniejszym jest od pary AVYII > BAZORE RA -fy 
np. ireydaiesią, czierdwieścią, OL8Z NA U, trzydeńosiu, PE Noż Rec» 

Liczebniki 50-—90 zachowują w ZVI w. archaiczną odmianę Szżoni pier W- 
szego z nieodmiennym drugim dziesiqi, więe sześcidziesięj, Boa e: 
WY XYMIi XVIII w. pojawia się w formach przypadkowych pakię ię oda ; 23 
«6 pierwszym członie -u: sześciudziesięć. Dzisiejsza postać asklinacyjna ea 
Hezebników ustala się dopiero w dobie nowopolskiej. 


* 
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Iięzebnik sło ma w ciągn doby Średniopolskiej starą odmianę: sto, stu, 
su, sto; stem, ście; od w. XVII występuje w funkcji różnych przypadków nowo: 
$twór stw. 

Łiezebniki 200—400 odmieniają w XVI w. sposobem średniowiecznym oba 
cziony powiązane stosunkiem zgody: dwie ście, dwu siu, dwiema stoma albo 
dwom stom. Od w. XVII upowszechnia się w cel., mse., narz. dwustu. 


Liczebniki 500—900 odmieniają w XVI i XVII w. człon pierwszy, a ezłoh 


drugi -aet pozostaje bez zmiany, np. sześciset, sześciąset. W w. XVII i tu koń- 
cówika analogiczna -u wtargnęła do pierwszego członu: sześciuset. 

Frzypadki liczebników porządkowych 11-—19 przybierają w XVI w. kształt 
nowoczesny, mianowicie pierwszy człon występuje jako nieodmienny liczebnik 
główny, a człon drugi w nowej postaci -nasty odmienia się; więc za state irzeci- 
naście, treesiegonaście, treeciemumaście, trzecimnaście wchodzą w użycie formy 
irzynasuj, trzynastego, trzynasiemu, trzynastym. 


5. PRZEMIARTY ROZWOJOWE W ODMIANIE CZASOWNIKA 


Na przełomie XV i XVI w. ginie stara odmiana jesm, jeś ivd. zastąpiona nowo- 
tworami jestem, jesteś itd., utworzonymi na wzór form byłem, byłeś ita. Pormś 
1 e8. 1. mn. ez. ter. słowa posiłkowego oraz cz. przeszłógo wszystkich czasowni- 
ków miała końcówkę -amy, np. jestesmy, bylismy, widzielismy itp., którą w ZYI w. 
zastąpiła nowe, wedla formy 2 08. 1. mn. z końcówką -ście wyrównana, koń- 
cówka -śmy. Jeszcze w archaizujących, niekiedy ze względu na ścisłość i wiar. 
ność tradycyjną oraz niezwykłość wyrażenia, tekstach Pisma świętójo tratiaty 


się szezątkowo dawne formy w pierwszych dziesięcioleciach KYI w. dla około 


połowy stułecia i tam znikają ©, 

Siara forma imiesiowu żeńskiego na -g0y, typu rew oiekęcy, dziewka wstażu 
weselęcy sią, wychodziła z użycia w 1. poł. XYI w. 

W tymże okresie wiele czasówników zachowywało w trybie rozkaznjącyia 
pierwotną końcówkę -i||-y, np. zamkni, potwierdzi, weśmi, weówk, przydał, 
poczyrpmicie, wspomoży, zelrwy, raczy. Kgodnie z *andencją sięgające średnio 
wieeza było ich coraz mniej, a pod koniec RYI stulecia upowszechnity się w za- 
sadizie formy bez -i || -y z wyjątkiem rozkaźnika czasowników, których rdzeń 
stanowi grupa spółgłosek, np. imi, kimi, odęwvzy, załroy, wyiargni, odspchni, 
Trzymały się te formy przez w. KYTII, szczątkowo jeszcze w-KYFIM; ale już 
w ZViiw. z wolna przeksztażeały się w postać nowopolską, przybierając 
w wygłosie spóźgłoskę -j wziętą z typu bij, myj, a więc imój, klnój, zetrzyj itp. Mio- 
szanie £orm tppu zamini obok zamknij występowało w ciągu cadej doby średnio. 
pelsziej, a nozmałizacja dokonała się dopiero w nowspolszczyźśnie. 

Qzas przeszły wysażał się ed początku doby średniopolskiaj zasadniczo 
iozmaimi typu robiłem, robilismy tw. Bardzo rzadko irałiaży się w początkach 
RVi w. średniowieczne formy złożone w rodzaju: wołał jest, kazali sę, Natomiast 
na przełomie XY i KYIw. powstała odmianką pierwszej osoby wszystkich 
liczh: w epatein o odneśne:-fotmy trybu przypuszczającego np. robiłbych, 
robitybychmy weszła w użycie formia robiłech, robiłychmy, robiłachwa. Jest ona 
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związana. z Małopolską i Śląskiem *%; stamtąd pochodzący pisarze. wprowadzili 
ten dialektyzm do języka literackiego na okres XVI stulecia. Jeszcze w*l. poł. 
w. XVII coraz rzadziej używane, później zniknęły. Prawdopodobnie stało: się 


to-w związku z przeniesieniem. się stolicy i ośrodka życia umysłowega do War- - 


szawy, a więe na obszar mazowiecki, którego mowie ludn formy czasu prze- 


szłego na -ech, -ch nie były znane. Zresztą nawet w drukach krakowskich nie 


miały one nigdy bezwzględnej przewagi. . ć . 

w XVI w. dokonało się przekształcenie starych form trybu przypuszeza- 
jącego: bych, by, bychom, bychą pod wpływem form czasu przeszłego byłem, 
byłeś, bylismy, byli na nowe bym, byś, bychmy || bysmy || byśmy, by. W tym'stu- 
łeciu oboczne formacje współistniały, a użycie jednej z nich zależało i od autora, 
i od korektora, i od odcinka czasa w obrębie stu lat*%, W ciągu pierwszych 
dziesięcioleci XVII w. stare formy się wycofały. 


6. OSTATECZNY ZANIK. FORM. LICZBY PODWÓJNEJ 


Na dobę średniopolską pizypada ostateczny zanik form liczby podwójnej. 
Działo się to stopniowo. Jeszcze w XVI w. trafiały się częściej, np. miedzy 
dwiema swowolnyma niewiestoma, obiema końcoma (1521); pojął dwie żenie. (1586); 
ea dwie lecie (1540); położywszy dwie gałązce (Rej); te dwie mowie (Górnicki); 
owoż mamy dwie słońcy, owoż dwie Troż (J. Kochanowski). W XVII i XVI w. 
takie wypadki stawały się eoraz rzadsze, a dotyczyły zasadniczo organów 
parzystych, np. dwie nam ręce, dwie nodze, dwie oczy, ftwa uszy dawszy (Potocki); 
także w określeniu terminów, np. ża dwie niedzieli (Pasek); przez dwie lesie 
(Jabłonowski); sporadycznie także w innych zaktesach znaczeniowych, np. wy- 
starczą dwie drewnie (Kochowski); dwie jabłce, dwie kurze, dwie babie (Potocki); 
na ręku moich (Twardowski). 

Sporadycznie trafiały się w XVI w. formy czasownikowe 1. podw., np. oheewa, 
pragniewa, zmiękozywa (J. Kochanowski); odprawiwa, znawa (Klonowie); napi- 
jewa, wiapiwa (Rej); musita, pooznieta (Orzechowski); kochata (Grochowski). 
Że czasownikowe formy 1. podw. wyszły z użycia w w. XVII i XVIII, świadczą 
ówcześni gramatycy: Dobracki (1669) i Szlag (1734). 


8 11. CHARAKTERYSTYKA ŚREDNIOPOLSKIEGO SYSTEMU 
SŁOWOTWÓRCZEGO 


Słowotwórczy system doby średniopolskiej jest w swojej istocie i w ogroranej 
przewadze swoich składników dalszym ciągiem stanu staropolskiego. i przed- 
piśmiennego zarówno pod względem jakościowyra, tzn. znaczeniowej funkcji 
maorfemów: słowotwórczych, jak i ilościowym, tzn. zasobu odrębnych struktur 
słowotwórczych. Ale niewątpliwie zachodziły w nim i zaszły niektóre zmiany 
rozwojowe i właśnie one stańowią przedmiot zainteresowańia histotyka języka *, 

W zakresie ilościowym należą tu dwa biegunowe -procesy: wychodzenie 


z użycia formacji zapomnianych oraz wchodzenie w obieg formacji nowo two-: 


rzonych, co możemy dostrzec; wyzyskująjc porównanie zasobu średniopolskiegę 
- ze stanem rzeczy staropolskim. 

Moment ilościowy wchodzi w grę także w nierzadkich wypadkach, w różnym 
stopniu —z perspektywy rozwoju ku nowopolszczyźnie — częstszego niż póź. 
niej użycia niektórych formacji słowotwórczych. . 

Wzgląd: na jakość widzimy w zjawisku konkurencyjnej walki słowotwórczych. 
formacji zbliżonych znaczeniem albo nawet jednoznacznych, która się rozgry- 
wała w ciągu doby średniopolskiej. 

W ramach powyższych dążności rozwojowych naszkicujemy ogólny obraz 
wewnętrznej ruchliwości i zmienności słowotwórczego systemu owych czasów. 

Skłonność do zaniku okazała formacja rzeczownikowa z formantem -Brz; 
typu: fryjerz, garbierz, morderz, szpiegierz, bluśmierz, hamdlere, szyderz. W” nie- 
których wypadkach pojawił się w zastępstwie formant -erca, np. bluźnierea, 
szyderca, morderca. 

W XVII w. ustąpiły: formanty rodzime -ewie, -owie na rzecz ruskich -eWiOż, 

-owicz, kiedy to po unii ruska szlachta weszła do polskiego szlacheckiego Spo- 
łeczeństwa, popularyzując nazwiska w rodzaju Chreptowicz, Czechowicz, Rafa- 
łowicz, Hulewicz, Naruszewicz. Pod wpływem nazw własnych także wyrazy 
pospolite wprowadzają obcy formant: królewicz, stolnikowiez itp. 
" - Jako przykład fotmacji nowej i poszerzającej zakres użycia można wskazać 
rzeczowniki z formantem -unk albo -unek. Weszły one do polszczyzny z koń- 
cem. XV w. za pośrednictwem niemieckich wyrazów na -umg. Stąd. długi szereg 
zapożyczeń typu: frasunek, hadrunek, kierunek, kosziunek, lotunek, maszerwiek, 
mumderunek, rachunek, obrachunek, polerunek, rabunek, rustunek, stosunek, 
szacunek,. szafunek, szamerunek, trafunek, trefumek, warunek, werbunek, wetunek,: 
trunek, wierdunek, bitunek, wizerunek. Wszystkie te wyrazy występują w XVI w. 
także w starszej postaci na -unk: ratunk, szacunk, biiunk, szafunk itp. Wedle 
tego obcego wzoru powstają wyrazy rodzime z wyodrębnionym formantem' 
przyrostkowym -unek, np. pocałunek, podarunek, sprawunek, starunek, wietru- 
nek *wzdęcie', żerunek, korozunek. Po okresie żywotności formacja ta w' ciągu. 
doby 'średniopolskiej znacznie się skurczyła, o czym świadczy słabe jej przed- 
stawicielstwo w słownictwie nowopolskim. 

Szczególnie znamiennym rysem odrębności średniopolskiego systemu słowo» 
twórczego jest to, że niektóre formacje wykazują znacznie szerszy zakres 
i większą częstotliwość użycia w porównaniu. ze stanem rzeczy, który oglądamy 
w dobie późniejszej. 

Szerzyła się żywotna jnż w średniowieczu formacja odimiesłowowych przy- 
miotników na -ły, np. dościgły, godziły, mdły, napadły, niemogły, mieokroiły, 
obowiągały, obrodziły, odpoczęły, oglądały, ominęły, poginęły, pomkły, pościgły, 
postrzegly, rdzały, rozjechały, spały, wypragły, zapomniały, zażarły. W słowniku 
Lindego jest około 200 takich wyrazów. Jak. widać, tylko nieliczne spośród nich 
zachowały się w nowopolszezyźnie. 

W użyciu znajdowały się znacznie liczniejsze wyrazy z formantem -isko,. 
zwłaszcza w rzeczownikach nazywających miejsce, przestrzeń iip., np. głebie- 
lisko, osiedlisko, pomieilisko "miejsce na śmieci”, pszeniczysko, rzeczysko; reepisko, 
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siudnisko, szopisko, tatarczysko, troinisko, Wiślisko; wyczysko, zbożysko, żytmisko, 
odehtylisko, pogrzebisko, przechodzisko, zagaisko, skubisko. , i 
Fnacznie szerszy był zasób rzeczowników z ormantami -80, -00, +aG2, ND. ge- 
dziec, bezżeniec, takomiea, plugawiec, pojmamiec, chowamieo, czytamiec, chudaieo, 
ohkytrzec, ciekawiec, iściec, ozięblec, rozeslamieo, WA 800; RAŚMIGWÓG pośmiewca, 
przyezyńca, przymierca, podawca, ustawea, ożuwca ORZGZERCA Ą awadśca || 2wajca, 
płajea, rozbójca, skaśca, uczyńca, żnieważca, rozmnożca, rozdzierca; oszukaca, 
przypotrzacz, dosieracz, pomagacz, wybadacz, ubłagacz, odzyskacz, wyjednacz, 
wyDisacz, zawołacz, wychowacz. m | z 
Częściej trafiały się rzeczowniki odczasownikowe na tak, np. eąca co 
rad chodzi, stojak 'próżniak”, klepak 'zła moneta miedzianą z POWIEW lekko- 
dneh', proszak, świsiak "płochy człowiek, tułak 'tułacz, zabijak 'zabójca, 
śmindak 'skąpiee'. | 
Szerokie było zastosowanie formantu rzeczownikowego -ek. Występuje 
on w szeregu wyrazów stanowiących nazwy czynności, up. docinek, nasyisk, 
macierck, odpadek, odrobek, odsiępek, pogebek "bicie po twarzy 5 „poswarek, prze- 
kredek, ugonek, wykrętek, zaczepek, załebek "bijatyka, „Na przełomie doby średnio- 
i nowopolskiej formacje te albo wychodzą z użycia, albo też stają się nazwami 
wvtworu. Formant -ćk służył też przy tworzeniu nazw znamionuj ących, np. wspi- 
mek *xto się wspina, wyrosłek wyrostek”, radek, obojętek, dojutraszek, obiecek 
*kto łatwo obiecuje”. NAA 
Wiele było w obiegu rzeczowników z funkcją nazw znamionujących z ior- 
mantem -ik albo -nik, np. bezpiecznik, nierządnik, niewiernik, ńiesbośnik, marno- 
trawnik, nieślachetnik, nocnik *włóczący się Po Nocy”, 2000 przestrzegający 
postw, powietrznik, zmiennik, opiekalnik, wojenmik, rówienniłj także WAZYROB 
działacza, np. miłownik, prześladownik, handlownik, brukownik, targownik. Ale 
zwłaszcza w nazwach zawodowych formant -nók występuje w obfitości, np. chle- 
bmik, jastrzębnik "myśliwiec polujący z. jastrzębiem E kalendaranik, kalelnik, 
kamiennik, kobiernik, kokosznik, kotpacznik, kordelaśnik, książnik, łódmik, owo- 
omik, papiernik, paśnik, pierośnik, pierścienmik, popielnik, przelacznik, pukle- 
zamik, tarezmik; trąbnik. . = 
Znaczna była żywotność formantu -oieł w nazwach działacza, np. ozynieiel, 
ykbupioiel, usprawiedliwiciel, zachowywaciel, przykażyciel, rozproszyciel, poświę- 
ciciel, pomnożycie. Nr buo2 ; 
Bardzo bogaty był zasób nazw oderwanych właściwości Z formantem ość. 
Ote przykłady: żądość, cielesność, dowierność, drogość, gorącotó, miechęiność, 
sgolrytość, poważność, zdrowość, .zgniłość, dużość, krewność, ciężkość, prostość, 
krzywość, miskość, wierechność, moeńość. Największą produktywność osiągnęła 
formacja na -ość około połowy XVI w. W dobie późniejszej ustępuje ona miejsca 
różnym synonimom, np. głupość — głupstwo, mocność = sita, brzydliwość — 
hańba, ciężkość — smutek itp. Fnamienne jest, co w. tym związku orzeka grama 
tyk Btojeński (1568): „elegantiuns uzurpari nomina in stwo ah im ość. Si modo 
gunt in usu, pulcharins dieitur szaleństwo quam szaloność” ©, | | 
Częściej spotykamy w tekstach średniopolskich odezasownikowe nazwy 
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szgnqości i stanu z formantiem -nie, -emie, np. odweiowamie, pieczo 


obatwtemie, legamie, bolenie, - odpoczyniemie, upalenie, posileńie, podźwignienie, 


uoiążenie, wyrębiemie, miechcenie, pobrojenie, zadumienie. 


Wychodzą później z użycia takie żeńskie na -a, jak chełpa, podźoga, powgta, 


przysuda, żelga, posieka. W niektórych wypadkach widać wahania: Hlach Il blacha, 


ałyż || ołujea, fig || figa, obrzęd || obrzęda, opiek || opieka, osnow || osnowa, płaż | 
pioia, pojazd || pojazda, pokłon | pokiona, pomiar || pomiara, powab || poważe 
gych || pycha, wysep || wyśpa. | 


Rzeczowniki iomia, wonia, płowia, iodzia weszły do grupy żeńskich SpóŹ. 


gioskowych: ioń, woń, płoń, tódź. ; 

Stosunkowo częściej niż w dobie nowopolskiej (z wyjątkiem ostatnich latk 
występowały rzeczowniki powstałe na drodze tzw. wstecznej derywacji, np. do. 
kiad, obtów, pochwał, podpał, polup, wysięp, zabój, alot, upad. , 

Niektórzy pisarze wprowadzają wiele wyrazów zdrobniatych, pieszczotli- 
wych. ieh słowotwórczy zasób jest bardzo bogaty. Nie uchodzi to uwagi STATaa- 
tyków i słownikarzy, którzy pedkreślają ten rys zamożności polskiego słow 
nictwa *%, Tak np. Knapski *% przytacza taki szereg przymiotnikowy: maży, 
maluchny, maluczki, malusięńki, malusięnieczki, maluturny; szereg przysłów 
kowy: cięnko, cięniuchno, cięniuczko, cięniusięńko, cięniusięnieczko. Ote jeszcze 
parę przykładów rzeczownikowych: gołębię, chłopię, pamię, gniagdoszę, wiiezaszak, 
ianeczek, ubóstwiczko, dzieciąteczko, koszuleczka, . pludereczki, framióweczka, Szym 
kareczka, warzącheweczka. i 

W zakresie przymiotników ogromną żywotnością odznaczał się formant "RY 
z rozmaitą funkcją szezegółową, np. ocięlny 'krnąbrny, leniwy”, upiynny 'prza» 
mijający”, fałeszny, foriylny, ogrodny, przedażny, ratuszny, stoliczny, szkody, 
wieśmy, zwierzchny, nowoiny, komunny, żytny, maślny, szafranny, iuiny, utreimy, 
budowńy, gwiazdeczny, wyrzuiny, bawny, wegardny, chybny, wiślny. 

Szersze zastosowanie znajdował formant -kwy, np. błądliwy, brzydłiwy, 


« 


skęiliwy, fukliwy, ploiliwy, sromieśliwy, świegoiliwy, awadliwy; oklubliwy, sprzy- 


jańliwy, żałobliwy, ukwapiiwy, uirzymliwy. 

Forman -skż trafiał się w formacjach nowszej polszczyźnie obeych, np. dzie- 
ciński, miodzieński, bluźnierski, atenijski, azyjski, sakolski, filozojski, gmiński. 

W obrębie czasowników na szczególną uwagę zasługuje szerokie użycie i01- 
mantu bezokolicznika -ować, np. opatrować, wpairować, rozkazować, dokazować, 
ukazować, zakazować, obiecować, przepisować, przypisować, naprawować, P0P80= 
wać, opiakować, posypować, zasługować, pochiebować, zosiawować, podskakować. 
Z Mazowsza szerzyż się formant -ować kosztem -awać. . 

Znamiennym rysem słowotwórczych struktur czasownikowych jest pawna 
chwiejność formantu przedrostkowego przy tożsamości funkcji znaczeniowej. 
Ż biegiem czasu, ale dopiero w późniejszej fazie doby nowopolskiej, ustala się 


 zasadniezo jedna struktura dla jednego. wariantu znaczeniowego. Stąd wieże 


wytazów doby średniopolskiej wyszło z użycia i sprawia dzisiaj wrażsnig 
archaizmów. Oto dla ilmstracji kilkanaście przykładów z różnymi przedrostkarmi: 
nabladnąć, naglądać, nadarzyć obdarzyć, nagotować się, ostradać, opłonąć, 
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wichnąć, ouzdać, obmoonić, obradować się, oddarować, odpatrzyć się, zniepoważyć, 
zopytać, zdręczyć, zwetować, zruszyć, zbać się, zmóć potrafić, zbiagać, skarmić, 
sfukać, ponieważyć, poniewolić, podzierzgnąć, pogramiozyć *'ustalić granice”, poż- 


kać, poszalbierować, wspamiętać, wspoczywać, wspieszyć Się, uprzedać, ummożyć ; 


się, ubogacić, ugonić, wmieszać, uramić, uziębnąć, „uięsłnić. e 
W formacjach przysłówkowych uderza znacznie częstsze użycie formantu -8, 
np. hardzie, mocnie, taiwie, jaśnie, śmiele, gładce, głupie, wolmie, czyście, szeroce, 
mieodwłocznie, krwawie, tamie, proście, wawie. | 
Przez w. XVI i XVII trwały jeszeze przysłówki na -skżi, -skie, np. towa- 
rzyski przyjaźnie, ludzki *po ludzku, przyjacielski, małżeński, alodeiejskie, 
ludzkie, błazeńskie, chłopskie, pańskie itp., które wymienia w swoim. słowniku. 
Knapski. Formacje te zostały zastąpione przez wyrażenie z przyimka poi starej 
formy niezłożonej celownika przymiotnikowego: po ludzku, po polsku itp. 
większa była-— wedle spostrzeżeń W. Kuraszkiewicza — żywotność „tor- 
jmantu przedrostkowego przy-, np. przyboś, przybiel, przyblaźń, przycieńszy, 
zysporszy, przyskępszym. . Re 
z acc a. nałeży się wyrazom złożonym, które w ogromnej wię- 
kszości są nowotworami, często na klasycznym grecko-łacińskim wzorze Opar- 
tymi i z niego tłumaczonymi, a zaspokajają swoiste potrzeby językowego stylu 
artystycznego, zwłaszcza w poezji. Oto przykłady z utworów J. Kochanowskiego: 
dziewięsił, pisorym, wodolejca, fraszkopis, ohłopobyk, trymóg, trupokupiec, trey- 
kąt, wiekowładca; złoczynny, białomieczny, kozorogi, pelnostrzały, skrzydłonogi, 
wiatronogi, stodkobrzmiący, wodopławny, koniowłosy, prędkolotny, białogrzywy, 
trozęby, różanoręki; z utworów Twardowskiego: płaczorody, siarowieczny, tro- 
- paszczeki, ałotooki, złoiopromienny, złotoruchy, złotowierzby; z utworów Benisław- 
skiej: gwiazdozorea 'astronom', wiecznodługi, wszystkorządny, wszystkokrążny, 
życiodawny, skrzydłolotny. Dziwaczne neologizmy złożeniowe wprowadza Pe- 
trycy (XVI w.), np. winomiot, wimogard, mężochwyta, dwojmorski, iskrodmy, 
parchotręlny, tapożonny, wszytkośry. U Gdacjusza (w. XVII) jest próżnychłeb 
<leń, darmozjad, miąższygrosz *dusigrosz", tuczybrauch 'obżartuch', łapikopa 
*chciwiec', gryzosław 'niesprawiedliwy krytyk. | i s 
" Jednym z objawów rozwoju słowotwórczego jest współzawodnictwo różnych 
formacji, które najczęściej kończy się zupełnym wyparciem. jednej z nich albo 
*eż rozgraniczeniem znaczeniowym formacji konkurencyjnych. Tak widzieliśmy 
powolne wycotywanie z obiegu wielu rzeczowników z przyrostkiem >DBO, kiedy 
to np. bezpieczeństwo zastąpiło bezpieczność, uirapienie — doległość, upór — 


* ociętność itp., co w znacznej mierze zależało też od sprawności stylistycznej . 


i upodobań odnośnego pisarza. | 

Pouczającym przykładem współzawodnictwa formantu przedrostkowego 
może służyć oboczność na- || naj- w stópniu najwyższym. W XVI W. podobnie 
jak w średniowieczu, panuje pierwotny formant na-. Ale trafia się i naj-,. polski. 
Aialektyzm podparty wpływem czeskim. Niekiedy ten sam pisarz, nawet tak 
staranny jak Orzechowski, ma na- i naj-. Stojeński wymienia ma- z uwagą: 
„interdum pro na dicunt naj” *:, W XVII w. trzyma się na-, np. u Twardow- 
skiego: nagłębszy, nagłuszszy, nałaskawszy, napiękniejszy, maweselszy. Knapski 
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na pierwszym. miejscu podaje w słownikn na-, dodając uwagę „interponitur 
alignando -y ut naylópiey, ndytópszy”. Ale w tym stuleciu coraz bardziej upo- 
wszechnia się właśnie formant naj-, co można powiązać z przeniesieriem stolicy 
sło Warszawy i wpływem na język literacki dialektu mazowieckiego, który 
» wedle dzisiejszego stanu wiedzy albo tylko, albo w stanowczej przewadze 
„;zedrostek naj-. Szezątkowo na- występowało jeszcze w XVIII w., tak można 
wnosić z wypowiedzi gramatyka Monety (1720), że niektórzy Polacy mówią 


" najgrubszy zamiast nagrubszy. 


O procesie zwężania się treści znaczeniowej pouczają następujące PpIrzy- 
kłady, których podane tu znaczenie należy porównać z dzisiejszym **: pa- 
miąika pamiętanie, przykrywka 'pozór, strzelba 'strzelanie, odwód 'to, co 
odwodzi”, popis *spis', pozór 'okazałość”, przeciąg 'oddalenie', sklep 'sklepienie, 
umysł 'zamiar”, pogoda 'sposobność, przyczyna wstawiennictwo”, pisanie "list, 
czułość 'ezujność, czuwanie”, przytomność *obecność, śoisłość 'ucisk', pocieszny 
"niosący pociechę, duszny 'duchowy', pozorny okazały, słowny pozorny”, 
grzeczny 'do rzeczy”, przytomny 'obecny'. 


$12. CHARAKTERYSTYKA ŚREDNIOPOLSKIEGO 
SYSTEMU SKŁADNIOWEGO 


Zasadniczo system syntaktyczny doby średniopolskiej wyzyskuje środki i kon- 
strukcje znane staropolszcżyźnie. Ale widoczne są też pewne tendencje rozwo- 
jowe; zaznajomimy się z ważniejszymi. | 

W obrębie związku głównego, który łączy podmiot z orzeczeniem, można 
i w dobie średniopolskiej zauważyć częstsze niż później użycie orzeczenia w licz- 
bie mnogiej przy podmiocie w liczbie pojedynczej, ale ze znaczeniem zbiorowym, 
np. rodzina jej posagu mie dadzą, nieprzyjaciel po nich bieżelki, pospolity człowiek 
chcieli królowi Daniela wydrzeć (XVI); .dyskurowali szlachta w proszowskim Do- 
wiecie; fraszką są kwiecie (XVII); czeladź są (XVIII). 

(Ohwiejna była forma orzecznika: współzawodniczą z sobą w użyciu mianow- 
nik i narzędnik. Zależało to, jak się zdaje, od upodobań pisarza. Murzynowski 
wolał narzędnik, Malecki mianownik. Narzędnik był raczej przejawem nowych 
tendencji; jego przewagę stwierdza Stojeński. Różni gramatycy XVII i XVIII w. 
także przyznają pierwszeństwo narzędnikowi, podkreślając, że nżywało się go 
z powodu „większej wytworności”, „mehrerer Zierlichkeit oder Lieblichkeit 
halber”, „angenehmer”, „gar zierlich”. Jeśli orzecznikieęm był przymiotnik, 
to zasadniczo zachowywał tradycyjną postać mianownika, np. takowy pospo- 
licie bywa dowcipny, wierny, tajemniczości milczący; ciężek oi jest mnie mój są- 
siad. U niektórych pisarzy widać jednakże silniejszą skłonność do użycia na- 
rzędnika, np. Bóg nad kapłanem wyższym jest; wilk sytem będzie i baram całem. 
U Orzechowskiego i Birkowskiego ilość takich wypadków wynosi około 22%. 
'W zakresie orzecznika rzeczownikowego widać w XVI w. wahanie, a formy mia- 
nownika, dziedzictwo średniowieczne, i nowe narzędnika występowały na ogół 
na równi, często przez tego samego pisarza używane. Od XVII w. zdobył na- 
rzędnik przewagę sięgająca 70—80%. Orzecznik rzeczownikowo-przymiotni- 
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kowy przybierał w dobie średniopolskiej dwojaką po RMA p e a 
et ezłowiele ow dóbrg KÓjaR; trwanie siejaska dwaenat lima mie jast 
5 natzędnika, np. pies zającowi izali przyrodz zyj aciele: : 
Rn a a BTZYCZYNĄ A. A = 4 ejć = 
ZBY TW pierwszych dziesięcioleciach. doby średniopolskiej tratiał się Paa ag 
słowowy równoważnik zdania połączony ani z oey . A 
np. rozgniewawszy się pies t skoczyć; pies najadiszy się a AGE M si 
sie; m Reja: znająe prawdę t potym ja wegardait; i szy £ uczynik tę p 
do niego; wnet sie zmowu sprawiwszy i bitwy wygra. | PREZ 
Połemika Maleckiego z Murzynowskim, o czym. szerzej w „pęka aa pr > 
conym. sprawności języka literackiego, poucza, jak Melon > ka > 
był pogląd na poprawność użycia w ogóle Mom u e ża Faj 
konstrukcję z formą osobową. Widać, że konstrukcja 4 imies w m. są e 
dorabiała się roli i rangi środka stylistycznego, i to właśnie bardziej wysz 
d36 ż . 
7% związków przydawkowych na uwagę zasługują przede obie 
połączenia liczebnika głównego z rzeczownikiem. liczonym. Stan o: > i r ję 
doby staropolskiej był zasadnicza taki, że liczebniki sd > ai 
czownikiem. liczonym. w związku zgody, np. drze bogowie, wa rzech > b 
w liczebnikach Ll—i4, 21-24 i podobnych, tzn, z dziesiątką w pierwszy. 


eztonie, a 1—4i w członie drugim, były możliwe składnie zgody i rządu, up. AdwWa- a. 
naście apostołowie, miast trzynaćcie, we dwumuócie leciech, we dwunaście iat. 


Anne liczebniki od. 5 wzwyż łączyły się pierwośnie z rzeczownikiem. kwesta 
rządu, tzn. rzeczownik występował stale w postaci dopełniacza z se e spa > 
kową, a liczebnik przybierał różne formy przypadkowe w SĘ Gi o ; s > ę 
w zdaniu całego połączenia Tczebnikowo-rzeczownikowego, np. książąt ży z 
przez sześć świadkow, ku eztyrzem siom mężow, Siedmią ram, w sześcinaćcie s A 
Doba średniopolska jest okresem przeobrażania się tego Ra 
nowopolskiej normie, która upowszechniła się dopiero w da a" * AR 
widać, był to proces długotrwały; jego przejawy znamionuje wielość i rozmait 


konstrukcji przejściowych, nieraz epizodycznych i kapryśnych. W historii - 


języka trzeba poprzestać na wskazaniu głównych. tendencji ROSA » 
> Liczebniki 2—4 łączą się z rzeczownikiem. liezonym na zasadzie zgody, 

(wp. ze cziermi synmi, na jakich czierzech węglech, irzemi dada ; HD s 
talim. skupieniu rzeczownikowo-liczebnikowym występowało w liczbie mnogi K 
Zupełnie wyjątkowo spotyka się w tych warunkach składnię a re WZ A 
połączeń z liczebnikiem od 5 wzwyż, up. dwie rodzin, kardynałow 0a - pe 
trzech miesięcy, we dwu lai; orzeczenie mogło przybrać formę Sa poje ie 
np. gore dwie pochodni, było pokoleń cziery. Trzeba też zauważyć, że w e: 
MYXII w. upowszechnia się w zakresie połączeń liczebnika z 2 
męskoosobowym. w funkcji mianownika i biernika. forma dopełniacza, a Ha 
w miejsce starych konstrukcji dwa syny, trze mężowie, przez ie ud sai 
wchodzą w użyćie nowe: dwu synów, trzech mężów, obrać  irzeć m 

(freów itp. ad CH2 

9 OS was D „3 
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" Składnia połączeń liczebników od 5 wzwyż z rzeczownikiem liczonego przed. 
miotu rozwijała się na dwu różnych. drogach: jedna była właściwa mianowni= 
kowi i biernikowi, druga — innym przypadkora. 

W mianowniku i bierniku zachował się pierwotny związek rządu, np. siedm 
śmiertelnych grzechów, trzysia pancernych, sto nimf, przez Ireydzieści lat. Orzecze- 
nie przy mianownikowej konstrukcji w funkcji podmiotu mogło przybrać tro; 
JAKA posjaz 7 07707 7 R | 

1) Przykłady: ona mięć głupich pamien wsięla; dziesięć mężów grób uczyniła 
(XVI); się ież ona dziesięć wybierała (XVII); tutaj stosunek zgody orzeczenia 
z podmiotem uwarunkowany jest pierwotnym charakterem liczebnika jaka 
1zeczownika rodzaju żeńskiego liczby pojedynczej: formą osobowa orzeczenia 
dostosowuje się do pierwotnie pojętej formy liczebnika, skupienia liezebniko- 
wo-rzeczownikowego. 

2) Przykłady: pięć mądrych nabrały oleju; zabieżeli dziesięć mężów irędo- 
watych; dwieście biskupów napominali (XVI) i tutaj o liczbie mnogiej orzeczenia 
rozstrzyga mnogie znaczenie liczebnika, a o rodzaju orzeczenia męskoosobo. 
wym. lub niemęskoosobowym stanowi rodzaj rzeczownika przedmiotu liczonego 

3) Przykłądy: u nas było siedm bracieńców (XVI); Giaurow padło tysiąc; 
Twrkow padło sześć tysięcy (XVII); mijało lat ośmdziesiąt (XVII); tutaj orze- 
czenie występuje w formie liczby pojedynczej i rodzaju nijakiego, ponieważ 
odnosi się do połączenia liczebnikowo-rzeczownikowego jako całości. I ta 

konstrukcja w zasadzie zwyciężyła, rozszerzając się nawet na połączenia liczeb= 
ników 2—4 z rzeczownikiem przedmiotu liczonego, np. dwa tygodnie minęło. 

W innych przypadkach rozwój szedł od. średniowiecznej konstrukcji rządu, 
np. piąci mężow, w ośmi lat, do nowopolskiej konstrukcji zgody: pięciu mężom, 
w ośmiu latach. Dwie są główne drogi tego rozwoju, który obok dwu członów 
krańcowych miał jeszcze jeden pośredni. Na jednej drodze liczebnik zachowuje 
starą formę fleksyjną, a rzeczownik przedmiotu liczonego występuje w tym 
samym. przypadku, co liczebnik, tzn. w tym, którego wymaga pozycja połą- 
czenia liczebnikowo-rzeczownikowego w zdaniu, np. deiesięci dziewicam, że 
drzemi dziesty osobami, w sześci miedzielach, w sześcideiesiąi leciech (YI), z Sześcię 

dnmemi biskupami, na tysiącu siatkach (XYIII). Innowacja drugiej drogi prze- 
jawia się w tym, że liczebnik porzuca pierwotne formy deklinacyjne, np. sześci, 
sześcią; sześcinaście, sześciąnaście, trzem dziesiąj, w trzech dziesiąi; sześcidziesiqi, 
sześcią, dziesiąi; oztyrem siom, sześci set, sześcią set itp., a przyjmuje z odmiany 
liezebnika dwa końcówkę -u, więc np. sześciu, sześciuset, sześćdziesięciu, szesnastu, 
trzydziestu, csterysiu itp.; jak widać, w liczebnikach 11—19, 20—40, 50—90, 
200—400 ta końcówka znalazła się wbrew pierwotnej budowie słowotwórczej 
nie po pierwszym członie wyrazu, ale na jego końcn, 

. Funkcja składniowa całego połączenia liezebnikowo-rzeczownikowego Wy- 
zaża się już we fleksyjnej formie rzeczownika przedmiotn liczonego. Tak skłąd. 
nia zgody otrzymuje pełny kształt, np. siedmiu Trionom, piąciu kaszielanom, 
2 pięciu rotmistrzami, pięciu godzinami, w dziesięciu pułkach (XVI—XVIII). 


"W tym przebudowanym związku liczebnik spada ze swego pierwotnie nad. 
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rzędnego stanowiska na pozycję podrzędności względem sze OWU który mu 
> przedtem podrzędny. 


Podobnie jak w średniowieczn, także w dobie średniopolskiej można w za- 


kresie związków z dopełnieniem dostrzec narzucające się na płaszczyźnie po- 
równawczo-rozwojowej cztery główne różnice konstrukcyjne. 

4) Dopełnienie bywało wyrażone inną niż później formą przypadkową, 
np. temu rozumiejcie; napełni go chęci i miłości; ten światła nasycony; bluźnić 
Boga; Krolestwo polskie najwyższego kapiana posłuszne było (XVI): grzechom 
łajać; jako wódz lud rządziłem wybramy; szczęśliwy, kióry świat z jego wabami 
mogardeić umiał; czego iwy chętnie poprawiacie (XVII); czy mną zawodzą; wę- 
gierskie wzgardził panowamiej ukarał bumtowniki mieszające państwem (XVLIL). 

2) Dopełnienie jest wyrażone jeszcze formą przypadkową, którą później ZA 
stąpi wyrażenie przyimkowe, np. iżby sie za nie Bogu modlili; rozmitujcie sie 
języka swego; wierzym on wielki artykuł wiary naszej; śmiejemy się dzieciom ma- 
luikim; szydzi krolmi (XVI); uchodząc dymowego smrodu, uciekają, odbiegszy 
w ulach swego miodu; grają karty; żalu, grzechu, kłopotu daleki; wolen strachu 
śmierci; grzechu się spowiada; wimi przywyknąwszy; swemu życiu brał przykład; 
wiatru się chroni; zwierza chronią się dzikiego; więc ich poczekajmy; sroczka pan- 
mie się raduje; płacze swego Adonisa; mie pytaj śniadamia (XVII); wdzięczny 
przyjęcia; zemścił się tych zbrodni (ZVINI). Na osobną uwagę zasługuje obec- 
ność starego narzędnika w funkcji dopełnienia orzekającego, który później zosta- 
nie zastąpiony przez wyrażenie jako z mianownikiem, np. usiadł panem na 
Wtoszech (XVI); swym go witał zbawicielem; Krakusa książęciem nad swym pań- 


stwem przelożą; staramy się stanąć postami na sejmiku (XVIII). Także przy 


przymiotniku lub przysłówku. w stopniu wyższym utrzymywał się składnik do- 


kiem nad: z biernikiem, np. gorszy nad pogamy; namilszy nad wszytki owoge 
(XVI); czując się mad bradią graeczniejszym (XVII); szczęśliwszy nad przodki; 


. stał.się mocniejszym nad swego sąsiada (XVIII). Dopełnienie brzedmiotu uwzględ- 


nionego wyraża przyimek przeciw, przeciwko z celownikiem, np. przeciw mnie 
tak niewdzięcznym mie będziesz; także przydawka dopełniająca. tego typu: bojaźń. 
przeciwko Bogu, miłość przeciwko bliźniemu, posłuszeństwo przeciwko pastyrzom 
wiarę przeciwko królom; była zawsze Polska stałością wiary przeciwko Panu Bota 
sławną; skąd ież ona stateczną była w posłuszeństwie swym przeciwko królom 
swoim (XVI). i 

W różnych szczegółowych funkejach przybierało dopełnienie postać WYyTA- 
żenia z przyimka ku z celownikiem, np. go ku Bogu począł przyrównawuć; po- 
dobien k niemu; preypadki osób, ku sprawam świeckim należących; ku rzeczy 


przystąpił; koń ku jeździe godny; egzykucyja po tacinie ku czynieniu, ku wypra- 


wianiu i ku damiu więcej się ściąga, a niżli ku braniu albo ku odejmowaniu (XVI). 
: '4) Dopełnienie jest wyrażone jeszcze wyrażeniem przyimkowym, które póź- 
niej zastąpi forma przypadkowa, np. widzenie godne ku pamiętaniu; boście 


udaiałały rzecz na was miegodną; sługa boży alęk sie z tej powieści (XVI); z nauką 
się popisał, ale nie z rozsądkiem; pragnie na cudze dobro; w nim ufali; mie ufaj 
w „cyruliki, mie ufaj w dokiory; na was wspomionę (XVII). 


( Jest kilka swoistych konstrukcji dopełnieniowych, którym. się należy osobna. 


wzmianka. I tak: dopełnienie osoby towarzyszącej miało postać wyrażenia, 
w którego skład wchodził spójnik ż oraz przyimek z z narzędnikiem. Np. ktorzy . 
gdy wspołek trzy dmi i z oną panną Hmerencyją byli na nabożnej modkitwie; Ma- 25 
iernę t Deiryka, starosty rzymskie i z ludem ich porazili; pożarła je ziemia i ze. 


pełnienia porównawczego w dopełniaczu, np. jeden drugiego lepiej; gwiazdy Ją wszystkim narodem ludzkim (XVI); po wypędzeniu Ryksy drapieżnej i z synem; 
śmiejsze wybranego złota; pami wszech piękniejsza (XVI); ciemniejszaś ty księżyca 
(XVII); wyższy ciebie (XVIII). j 

3) Szczególnie częste są wypadki, kiedy dopełnienie jest wyrażone innym, 
niż później, wyrażeniem przyimkowym, np. dziękuj z tego Pamu Bogu; iżbyście 
mnie na wszystkim słuchali; na wszem sprawiedliwy; na wszech cnych postępkoch 
podobien; tegoż po swym królu chcemy; w tym mice mie wątp; iż się na tym mie 
omylił (XVI); o zmaritwych powstaniu szydzą; czego chcesz po mnie; gra w mul- 
tamki; gram w fojarkę; bądście ma mnie taskawi (XVII); na pobrojenie rzewnych 

' dziatek mie pamięta; był szczodry na synów koronnych; papież mie skłonił króla 
„na traktaty (XVIII). 

Kilka z tych odrębności można skategoryzować, ponieważ obejmują wiele 
szczegółowych wypadków i odznaczają się wspólną funkcją oraz tym samym. 
znamieniem formalnym. Tak dopełnienie sprawcy, które określa, od kogo po- 
ehodzi stan jakiegoś przedmiotu wyrażony imiesłowem biernym, przybiera czę- 
sto postać przyimka od z dopełniaczem, np. od Rzymian posłan byt; zaślepieni 
od kacerzów; w dzień od niego obiecany (XVI); od własnych chłopów znieważona; 
złotem okupion od miłej rodziny; Jowisz opuszczony od wielkich myśli; niech od 
szczęścia bywam tak karany (XNIL); od polskiego zabity pałasza; od psów zosiał 
rozszarpamy (XVIII). Dopełnienie przedmiotu porównanego wyraża się przyim- 


Dopełnienie przedmiotowe przy bezokoliczniku wyrażało się dopełniaczem, 
up. bieżeki gasić ognia; nas nauczył pokus zwyciężać; tych preykładów chować 
przystoi; przyjdę sądzić świata (XVI); umyśliż jej dogonić; komukolwiek się za- 
daży wierszów pisać (ZVII) *, Używało się w XVI w. zwrotu być komuś w zna- 
czeniu *ktoś ma”, np. misire, któremu imię było „Mato; dziecięciu było siedm lai; 


e: *Trzeba wreszcie zauważyć, że w dobie średniopolskiej Awły w użyciu kon- 
strukcje składniowe przy czasownikach i przymiotnikach, które później nie 
zaają przy sobie określenia dopełnieniowego. Okazuje się, że te konstrukcje 
wyszły z zasobów leksykalno-frazeologicznych polszczyzny. Np. urzędu swego 
był pilen; pilmi enoty; być co:wietrefnego byli do mnie zmali; te kacerstwa srogo 
nad królem naszym i nad nami karać będzie; chuć moja uprzejma przeciwko Wa: 
szej Miłości (XVI); wszytka rzecz należy na wodzu; niki na oczy mie boli; przestań 
gniewu; pasierb (...) gorzko cię płacze; nie zdołasz ty temu (XVII); którzy cię nie 
chcą znać za świętego; kiedy go polskie muzy znały za patrona (XVII). 
Także w zakresie okoliczników były w dobie średniopolskiej żywotne kon- 
strukcje, które później wyszły z użycia. Wśród okoliczników miejsca częste były 
na początku tego okresu wyrażenia z przyimka ku z celownikiem, np. przyszli 
są ku święiemu miasiu Jeruzalem; pomykając k bitwie; preystąpić ku synu swemu. 
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okrutna go nawałność i z tarcicą zwimie; wziął koronę i z wiarą Jagielło (XV1XI). 


były y jej włosy mierne, z 
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Ustępują te konstrukcje. szerzącemu się wyrażeniu przyimka do z dopełnia- 
czeia; pouczające w tym względzie jesć porównanie wielu miejse Żywota Puna 
Jezu Krysia Opecia w wydaniu Hallera i Wietora z tego samego roku 1522: 
H. wrociia sie ku stużebnikom i mowiła im: Idźcie ku synowi memu; W. wrocila 
sie do służebników i mowiła im: Idźcie do syna mego. H. przydę k wam; W. przydę 
do was. H. wsiępuję ku ojcu memu; W. wsiępuję do ojca mojego. HE. ale mie weśmi 
z sobą ku ojcu twemu miebieskiemu; W. ale mnie weśmi z sobą do ojea twego nie- 
Bieskiego. Tendeneja modernizacyjna nie podlega wątpliwości. Także okolicznik 
celu przybiera postać wyrażenia z przyimaka kuz celownikiem, np. Bóg przyjdzie 
ku wspomożewiu; Herodowa czeladź jechała ku zabiciu datecigika; krainy byty ku 
mieszkaniu barzo powabne; ku tańcom rozmaitym sie gotujecie (XVI); przybądź mi 
Boże ku wspomożeniu; nie mogę użyć ku swej ieh potrzebie (XVID). Wśród oko=_ 
liczników przyczyny trzyma się jeszcze w XVI „w. wyrażenie z.przylmkiem prze 
z biernikiem, np. umart prze grzechy nasze; prze świaiość a szlacheiność języka; 
smoło jeść było prze goście; co sie stato prze pychę; gromiż lud na kazamiu prze 
swowoleńsiwo % prze zabytki (XVI); Kuźnice (...) najstawniejsze były prze żelazo; 
prze wyrąbienie lasów prawie spustoszały (XVII). Tę samą funkcję spełniało wy. 


' rażenie dla z dopełniaczem: midsia z gruniu spadły dla iak długiej z Turezynem 


i wojny tak zjadłej; ge mną dla krzyża i krwie swojej uczyni miłosierdzie; orace 
iakomy dla hojnej nadzieje nasienia mie liuje (XVXXE); siracił szarżą pierworo- 
dzeńsitwa swego dla zmyślności płochej brzucha; korona utracona dla zabicia 8. Sta- 
mistawa; brzydzi się tym, co go uzdrowić może, dla wsirętu, który ma do przykrych 
smakowi lekarstw (XVIII). Rzadziej używano samego narzędnika,_np. niemocą, 
iiore gową apopleksyja, zdechi nagle; aby mieroziropnością albo niedbalsiwem 
swoim sobie albo przyjaciołom śmierci tym mie uezymii; zadychają głodem; pragnie- 
mim umierał (XVI); serce (...) frasunkiem ciężkim więdnęło; utraią przyszedi ku 
miemaiej nędzy (XVII); spustoszało ordyńców najazdem Podole (XVII). Qko- 
„cznik miary wyraża się obcą późniejszym czasom konstrukcją » z biernikiem, | 


np. wiley przeciw owcom boj czyniły, owce, MiG Mając 8 nie Sily, BOG Ra swą 
pomoce prosiły; gamić się należy niedbałość tych, kiórzy w Polszcze mając s to wtadzy 
% rozumu, nowym naukom nie zabiegali (XVI); posłał im król zioła, 80 rozwimwiak 
£ potreebę; Mzymiamie t sii, i serca a Śmiaiości z io mają; jeżeli milujesz, wianec- 
miem darujesz, dosyć będzie ze mnie, gdy mię tak uszamujesz (XVIŁ); zosiawiwszy 
w mieście z poirzebę ludai zbrojnych z reszią wyciągnąi (XYDI). W okoliczniku. 
AzaSU Utrzyrmywaty się jeszcze miejscowniki: zimie, lecie, wieśnie. Jrafiały się 


dziesz miała wczasy; częste są znaki U naszymi wieki boskiej opieki; gdzież takiego 
najdziesz wieku dzisiejszego; kędy Cyklopowie dobywali się za wieku dawnego; 
I iam Nędza za czasem przydzie (XVII); święć się imię iwoje czasami wiecznemi; 
w świąłości doirwali go wszytkie godziny (XVIII). 

Już w zabytkach doby staropolskiej trafiała się bardzo rzadka swoista kon- 
strukcja biernika z bezokolicznikiem (aecusatiyns cum infinitivo). Ale szerokie 
jej użycie przypada na wiek KYI. Występowała ona po czasownikach oznacza- 
jących postrzeganie, myślenie, mówienie, twierdzenie, wskazywanie, chęć, wolę, 


E jest typ. 
amajdmje być najlepsze rzeczosmojiż 


z 


siuszny; znając cię być siwóreg; iż go 
ROSET, bud ERYA 5 PEZET Ę e JJ S ś 

powieda dyć podobnego Synowi siiowieczemu; zaczęie dzieło widząc być chwalebne 
j Eonstrukcji znajdujemay n pisarzy 2. poł. KYiw 


rze z czasów rokoszu Zebrzydowskiego; znacz- 


; - . Rzyń 
Dopełnienie orzekające występowało w 1. poł. XVI w. w postaci konstrukcji 


pammy, trzymając na domnie dzieciątko w koronie; patrzyć na iujy pięknym po- 
rządkiem posiępując; zgwateiłaś wiepobożna śmierci oczy moje, żem widział umie- 
rająe miłe dziecię swoje. | 

Mowa niezależna: wprowadzona przez spójnik upodrzędniający — charak- 
terystyczna konstrukcja składni staropolskiej — trafiała się jeszeze w XYAIw., 
np. wielbili Boga, rzekąc, że prorok wielki powstał miedzy wami; om sie z mich 
naśmiewał, mowiąc że sie przez szęcinego a nieurodliwego człowieka wadeieie; 
często spotykamy tę konstrukcję u Reja, np. ona mu w twarz piunęła: „żeś 
niegodaien tego, będąc zdrajcą mmie, siostry i pama swojego”; reekt: ie ma już 
4 wnrzeć jakoś będzie miło; rzekł: że cie korumuję jako foriunnego, ale cie karać 
muszę jako swowolnego; pytał 'go: dokąd jedziesz, miły ksze opacie? Powiedziat 
m, iż do Cieplic, abych sobie mogł chuć naprawić w żołądku, bo mie mogę jadać, 
a będzie mmie to kosziowało namniej tysiąc złotych. 
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W zakresie zdania złożonego na uwagę zasługuje użycie inne lub użycie 
innych, niż w dobie późniejszej, wskaźników zespolenia. Będą to spójniki: X0Z- 
łączne abo; przyczynowe abociem, abowiem, boć, bociem; przyzwalające acz, acz- 


kolwiek, aczkok, chocia, chociaj, Kubo; warunków dGliż” jeśli hie”,_n _2p. 72006: 


mówia, dż tego barzo była p potrzeba; Zadny nie „może p TzooBy dobrze używać, Ś, 


marność; gdyżem Góodił tak wielką żądzą tych twoich 0, mie moja Ste wsirzy- 
mać; gdyż tedy ludzie uśrzeli ony obrazy złupiony; czasowo-przyczynowe gdyż, 
np. gdyż ten, który się ż niewiasty narodzić miał, sądzić ma wszytko stworzenie, 
mie słuszało aby albo jego matka albo on sam w grzechu byt nalezion; frarunkowe 
gdzie, np. mogłoby sie podobno temu pogodzić, gdzieby chuć a chciwość buta, gdzieby 
dzisiejszego słowa: nie było na ię rzecz, mie obrazi mie starożytne słowo; iże Wpro- 
wadzające zdanie podrzędne różnego rodzaju; porównawcze jako, np. niech mi, 
jako” kto chce, łaje; jako każda rzetż, tik i styl Bówinien mieć swoją zwięzłość; 
jako wprowadzające zdanie dopełnieniowe, przydawkowe, podmiotowe itd., 
np. jąż myślić, jakoby żonę Aniygonowi mógł sobie wziąć; psalm prorokuje, jako 
lud żydowski i Herod mieli się sprzysiąc; przeciwstawne jedno tylko, ale”, np. cóż 
inego jest wzgardzić Bogiem, jedno mie wzgardzić prawdą; : warunkowe Żasi, jeśli; 
czasowe niż, niżli, amiżeli 'zanim”, np. łby sobie pierwej o wieżę naszę potiuczecie, 
a niżli nas na miej j dobędziegie; ZE im twardy szyszak pierwej głowę głodał, miżli 
wiożą koronę, pierwej im miecz podał niżli sceptrum do ręku, żeby, miż do stołu, 
wprzód trąbę słyszał, na koń wsiadając od kołu; więc w funkcji łącznej, np. na- 
przód wiosna, więc lato, potym jesień, więc zima; Klorynda go wprzód witała, 
więc drudzy pamowie, więc dwór i królewscy ludzie. 

W XVI w. pojawia się zapożyczony z czeskiego spójnik ponieważ, nieczęsto 
używamy. W dobie średniopolskiej upowszechnia się też spójnik warunku wy- 
łącznego.byle, np. byle często i siłę mowili albo pisali, konieniują się. 

Go się tyczy zespolenia względnego, warto zauważyć, że także w dobie. 
średniopolskiej używa się zaimka co fleksyjnie znieruchomiałego i ewentualnie 
wspartego przez anaforyzujący zaimek wskazujący, np. wiele jest tych, co sromu 
mie mają; ale kto by wyliczył ty wszytki przysmaki, co ich ma pełne kąty zawżźdy 
nędznik taki; groby ludzi umartych, coście je pobili (XVL); jako i sława, co ją to 
zowiemy nieskazitelną; znajdziesz takich wielu, co cię zapomożemy; om to, co go 
obłudne sprawy jego szpacą; z Kanaru, co go przystał Hamburg niebliski (XVI); 
hymn a dzięką intonował, co złożył Ambroży (XVIII). 

Już w średniowieczu trafiały się zdania zewnętrznie nawiązane za pornocą, 
zaimka względnego, np. przez ślepego dobrze się znamionują. O jemże pisze święty 
Frukasz. — ... potem wypuścił gołębia. Jenże mie nalaał, gdzie by odpoczynęła noga 
jego. W dobie średniopolskiej występował w tej funkcji zaimek który, co i różne 
względne zaimki przysłówkowe. Np. 4 tako go maiuchnie żywego dał. Kiorzy 
przy tym stali, zumiawszy sie, chwalę Bogu dali. — Cesarz przestępcę onego naczął 
karać. Któremu on przesiępca rzeki. — Nie wątpię, że się W. M. o tym starasz 
pilmie. Ku czemu mie zawadzą ty dyjalogi nasze. —.... twórcą swoim gardzić 
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i jemu równi być chcieli. Za co je Pam Bóg do piekła na wieczne potępienie spra- 
wiedliwie strącił. Przypuszczalnie konstrukcja ta wywodzi się z wzorów łąciń- 
skich typu: Cimon decem annorum easilio multatus est. Guius facii celerius Athe- 
mienses quam ipsum paeniiwit. — Consules tune Romae erant P. Cornelius Seipio. 
eż Ti. Sempronius Longus. Qui cum legalis in senaium introduotis de republica. 
reżulisseni. Konstrukcja taka w polszczyźnie jest jednym z objawów wpływu 
klasycznej składni łacińskiej w okresie Odrodzenia. 

Doba średniopolska znała także użycie kilku partykuł, później zapomnia- 
nych. Tak aliż, aliżci 'oto', np. Aliż oi dwa amieli sie ukazak. W tej funkcji 
może wystąpić amo, np. ano pani narzeka...; Ano to czysty grosz, co ich kilka. 
z miego wrość może; miewiasia w jamę dziecię, co w miej woda była, wrzuciła; cesarz 
idąc uźrzałń: ano pływa. Znane w średniowieczu partyknły pytajne aza, azalń,. 
dza, zak, za są w użyciu w XVI w., a sporadycznie także w późniejszych dzie- 
sięcioleciaćh doby średniopolskiej: W tejże funkcji używano też jeśk, np. nie 
wiem, jeśli pomnicie, na coście stworzeni; król obaczy, jeśli prawo polskie bróni 
przed arcybiskupem plugawie mówić; pytam cię, jeśli Polska jest królestwem (XVI); 
pyta o towarzyszki swe, jeśli mie minęły tędy (XVII). 


$13. CHARAKTERYSTYKA ZASOBÓW LEKSYKALNYCH 
DOBY ŚREDNIOPOLSKIEJ 


Na pytanie, jak się przedstawiają zasoby średniopolskiego słownictwa pod wzglę- 
dem ilościowym, możemy odpowiedzieć z tylko przybliżoną dokładnością. Re- 
dakcja Słownika polszczyzny XVI wieku przypuszcza na podstawie sumiennie 
przemyślanych planów roboczych, że wypadnie jej opracować około 
35000 haseł*%, Z przeciętnych obliczeń zawartości słownika Knapskiegą 
z r. 1648 wypada około 40 000 haseł. W słowniku Lindego znajduje się około: 
60 000 wyrazów poświadczonych źródłami XVI, XVII i XVIII w. **; biorąc 
pod uwagę wielki wzrost słownictwa w ostatnich czterech dziesięcioleciach 
AVIII w., możemy przyjąć dla interesującej nas doby średniopolskiej około 
58 000 wyrazów. 

Dla doby staropolskiej określiliśmy zasób leksykalny na około 15 000 haseł. 
Wynikałby tedy z zestawienia tych eyfr trzykrotny wzrost. Uwzględniwszy te 
niedostatki w rejestrowanym przez nas słownictwie staropolskim, które po- 
chodzą z naszej nieznajomości wielu dziedzin życia średniowiecznego, nie znaj- 
dujących odbicia w źródłach. pisanych, wolno wyrazić przypuszczenie, że słow- 
nietwo w dobie średniopolskiej podwoiło się. Tłumaczy się ta tendencja rozwo- 
jowa spotęgowaniem się roli języka ogólnonarodowego w życiu oraz ilościowym 
i jakościowym bogactwem piśmiennictwa artystycznego i naukowego, których 
rozwojowi towarzyszy ciągłe i gorliwe „poszukiwanie najstosowniejszych WyTa- 
zowych środków komunikacji. 
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.-. SŁOWNICTWO RÓŻNYCH ZAKRESÓW 


Bodobnie jak w  ezęści 41, przyjrzymy się kilku wybranym grupom leksy- 


dążności wjyrazotwórczych 


Ustalają się w XYI i XYJI w. nazwiska odmiejscowe na -ski. Jeszcze 
w *. 1566 nuncjusz Ruggieri pisze o szlachcie, że niektórzy mają dawne imiona, 
inni ponazywali się od dóbr przez siebie posiadanych z dodaną sylabą -sfi %0, 
Ze nazwiska rozpowszechniają się jednakże w ciągu stulecia tak dalece, że 
sudzoziemeowi wydają się typowo i wyłącznie szlacheckie 461, 

Aż do 2. poł. XVI w. jest pospolitym zjawiskiem to, że dwaj bracia, sie- 
dzący na różnych majątkach ziemskich, rozmaicie się nazywają. A więc na- 


I 


" awanie odmiejscowe nie jest jeszcze nazwiskiem w obecnym tego słowa zna- 
cz. 


zeniu. Tak np. czytamy u Paprockiego: „Dom Aościszewskich na Dobrzyńskiej 
ziemi, znaczny, rozrodzony, po wsiach różne nazwiska mają: po Chrapumi zowią 
je Ohrapuńskimi, po Strkwinie Strkwińskieni, po „Borkowie Borkowskimi, po 
Hisielewie Kisielewskimi, po Borowice Borowskimi, po Zamościw Ziamośckimi, 
po Stłoginie Stopińskimi, po Odnodze Odnodzkimi” 442, zę zmianą majątku zmie- 
miały gię też nazwiska; jeśli ktoś miał kilka majątków, mógł nosić kilka nazwislz, 
tak np. biskup ehełmski Wojciech herbu Dołęga pisał się Starożebrskim lub 
Bodiejuskim od dwu swoich wsi: Starożebrów i Sobiejuch. Tę dwoistość nazwiska 


się nazwiska jako wyrazu nazywającegó rodzinę, a nie pospolitego przy- 
miotnika odmiejscowego, takie wahania znikają. Najdłużej, bo do początków 
4VII w., trwają one u drobnej szlachty na północy. » . 

Należy i to zauważyć, że nazwiska ną -ski dostawały się z czasem mieszeza- 
norm i chłopom. Wiele przykładów dostarcza Niber generalionis nec non Liber 
Ckamorum, krążąca w licznych odpisach i korapromitująca głównie samo- 


chłopski syn z Bojamczyc; Brżeziński nazwał się Kasperek z „Brześnice, miejski 
synek. QChroślicki jest tam mieszczanin w tych Ohroślicach, co trzej tam OChro- 
śliekich są, a jeden drugiemu nie nie jest. Go wiedzieć, kto byli przedtem, tylko 


że spłachcie pokupili w Chroślicach i nazwali się z tego. Jeden jest Bujało Chro- 
ślieki, drugi Kołczut Chroślicki, trzeci Jerzy”. Nie obchodziło się to bez napaści 


i obmrzenia ze strony szlachty, bo uważano, że tylko jej przystoi nazwisko 
na -ski, jak to woła pisarz XVII w. J eżowski: 


szlacheckie przezwiska 
Używają częstokroć i xzęmieśniezyska; 


„zwańczą szlachtę ziemi krakowskiej z 1. poł. RYII w. 48: „Bojamecki zwał się 


Dobrze rzęmieśnikowi mieć 


- Ę Przezyjsk s 
Nie na ski, szlachecka 40 4a O na wicz, 


A. Starowolski upomina: „Nie po swej woli 
ezuprynie, nie po kontusie, ani po herbach, ani 
poznawan prawy szlachcie, ale po cnocie” 465, 

Jednym ze sposobów odgrodzenia się oq nieszlachecki h ; . 
był zabieg ortograficzny. Wiele nazwisk kończy Kos „a nazwisk na -słeż 
„eski. I chłopów tak zapisywano ; natomiast szlachta pilno owski, co się wymawią, 
Zi czasem -owski stało się tak dalece znamieniem szla c 
zwiska zupełnie innego składu. słowotwórczego, np. | Mot. ki z). 
iub Kosieroski od Kozie Rogi stali się M. okronowskimi e i od M. okre HTosy 
fiało się, że Zbaraskiego ze Zbaraża Zbarawskim pisano, Qo sna owskimi, Ba, Gra- 
uchroniło się tej niemądrej, ale charalcterygiyoznej ARE > oną 
np. Dłuski z Długiego, Boski z Bożego, Podoski z Podosi an ortograficznej ; 
Zaleski z Zalesia itp. ; Vobieski z Sobieszyną, 

Co się tyezy nazwisk na -owicz, -ewicz, to by 
nione wśród szlachty na Rusi i Litwie, a, kiedy ona GOGiG: : 
ność szlachecką polską, spopularyzował się ten baać nii weszła w społecz. 
dował on też wymianę e na cz w rodzimych formacjach: 
także mieszczanie zmieniają -owie na "owicz, ny, 
eznucie patronimieznej funkcji formantu "owicz || -ewie 
w XVII w. 

4 kolei przyjrzymy gię kilku rodzajom słownietwą SKaki ; 
zanego z określonym zakresem życia, działania itp, pecja istycznego źwią: 


Zaznajomiliśm 


» nie po wygolonej ordyńskięj 
PO przezwisku na ski ma być 


ły one Szczególnie rozpowszach. 


cem z łaciny, wcielając do polskich grup ileksyjnych t zapożycza, się je ŻYW-. 


miny, np. apelacyja, konkluzyja, dekret, kauza, cyrograf, ikeujć FAD 
iegai, przywilej, arenga, mandai, plewipoiene ja, Protestacz Aa Só o 
termin, rezygnacyja, konfiskata, inkwizycyja, prokurator > , acyja, kipoieka, 
cyja, oblig, fundacyja, kaduk, kwit, ordynacyją, kasować ż Ma PI Pó 
jurysdykcyja, arenda, wendycyja, cesyja, degradacyją, a. bi. teyja, instygaior, 
gnamcyja, respons, struktura. : VPCYJa, Teces, opt 
Ciekawą grupę stanowią nażwy odzieży, Często zmieniają s; 
ha co narzekają moraliści i satyrycy XYTIi ZVII w. N Bi. A ę ra: ń 2 
wiedzieć, do czego jakaś nazwa się odnosi, źnamienną jaa > PORaPmy: Bo: 
odzieżowego przewaga wyrazów obcego pochodzenia. Pisykad ego Ra 
kilkadziesiąt nazw różnych części odzieży, Zaczniemy ód km Gda owi 
spodmica, stanik, fartuch haftowany, czyli Przednicą, a) Aa A SA 
Później przychodzą krynoliny, czyli rogówki. Górny stróż KE Tey i aa 
stanu zapinana, sięgająca do kolan ; dalej salopą bez ea 5 A. paki sa 
Giowę stroją zawoje, gzepiec z kwefem i podwiką, kolpaczek, berec >. s. 
, szale, W stroju 
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r] A w Ml 
Tak zakorzeniają się ter- ||„v- 


Nj 


to 


męskim bezpośrednio na ciało przychodzą koszwla, gacie i pończochy, a w ich 
braku chusta-onuca. Dalej spodnie lub szarawary albo nadragi, nogawite, buty 
© ekolewą. Na zeWnĄŻrz przychodzi hazuka szata domowa, kafiam, żupam, kon-- 
dusz, czechmam albo leinik *kontusz z rękawami”, kamizela, sajam, jaka, kuria, 
Stradiotka, kolet, kubrak, kabai, katanka, ferezyja, delia, giermak, dołoman albo 
dołmoam, -kopieniak, szuba, bekiesza, opończa, płaszcz, mamielei, serdak, czyli na- 
suwień, a może i ochopień, karwaika z kolmierzem, krezaj w w. XVIII przybywa 


Jrak i surdut. Z ważniejszych nakryć głowy można wymienić zawój, magierkę, 


kołpak, kapelusz, beret, czapkę. Zarówno kobiety, jak mężczyźni zdobią się 
chętnie klejnotem, czyli noszeniem; należą tu pierścienie, zauszmice, naramien- 
miki, naszyjniki, manele, kanaki, szkofija 'kita piór, poniały *dewizkt, jeraiy 
"naszyte na sukni drogie kamienie itp., guży, pętlice, łańcuchy, pasy, szarfy, 
agrafy. . 

Charakterystyczny, a najściślej z towarzyskim życiem i skłonnościami 
szlachty związany dział leksykalny stanowi słownictwo myśliwskie *8, Ograni- 
ezymy się znów do tylko kilkudziesięciu przykładów, które jednakże dostatecz- 
nie ponczają o rozmachu wyrazotwórczym tam, gdzie szło o zaspokojenie żywot 
nych potrzeb. Myślistwo realizuje się w łowach i w polowaniu. Obok myśliwego 
jest długi zastęp ludzkich sił pomocniczych: psarze, bobrownicy, sokolmicy, 


- łowcy, dojeżdźacze, szezwacze. Bardzo ważnym pomocnikiem jest też pies. Na- 
zewnietwo związane z gatunkami, właściwościami, ruchami, czynnościami psa, 
jest niezmiernie bogate. Używało się głównie ogarów, chartów i wyżłów. Wiodło 


się je na sforze — sworze lub smyczy. W zależności od sposobu zachowania się 
względem zwierzyny psy Są legawe i odwoływane albo otokowe. Najważniejsze 
właściwości psa myśliwskiego to te: odziany kudłaty”, ciekawy 'rączy”, kopytmy 
szukający tropu, wietrzny szukający górą, węchem. albo czuchem”, piecze- 


miasty mięsisty na grzbiecie”, postronny 'nie idący w towarzystwie, pozadni * 


*goniący z tyłu, skoczny, smyczysty, ulapny, wskopeczny 'goniący wspak pa 
tropie”, wyga 'chytry”, wyprawca, zaborca, zacieczca, zasadźca. Psy zdobyły także 
bardzo bogate mianownietwo własne. Jan Ostroróg (1565—1622) zebrał w swoim 
Myślistwie z ogary trzysta trzynaście najrozmaitszych psieh nazw. 

Pomocnikiem myśliwego jest także ptak. Ptak łowczy na swobodzie nazywa 
się dziwok. Kiedy się go wykształci, będzie ówiczony. Jeśli tylko straszy inne 
ptaki, nazywa się lażacz. Inne określenie to łowny, umoszony, zabijak, wprawiony. 
Przyzwyczajanie ptaka do łowienia nosi nazwę wkarmić, stąd. w poszczególnych. 
wypadkąch: karmić na żywym piaku, na wabiu, na lupieżu (tj. na wypchanej 
skórze). Polować z ptakami, to pod pierzem szczwać. 

Zakończmy wzmianką o niektórych przyprawach myśliwskich. Należą tu 
przede wszystkim różne siażki. Urabia się je na kłótce *deszczce. Kłaść na ziemię 
i przeprószać to zakopywać sieć w ziemi”. Można też sieć osadzać. To znów 
ciągnie się sieć na sznurze zwanym motarżą z miejsca nazwanego ciąg. Bieci 
składane nazywają się pomyki lub poły: są one wielkie, krzowe, podgajne, row- 
gowe. Inne nazwy różnych gatunków sieci: podrgubna, dziwocza, obojętka, roz- 


jazd, zawiasy. brożek, kaszerz, kuimia, sak. Wymieńmy jeszcze najrozmaitsze 
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50. Podobizna a 


. awierza, nie ślad upairzyć” j 


21 — wsistoria ji 


sioproża; więcha. 

- zwierzyny i ptactwa mają włąsnie 
ych zająca: kręeący, odjęty, 
» przypadły, ruszony, 
wyrazów odpowiada j 
zas polowanią, 


gdy kto kształtom innym. 
musi wnet być winnym. 
Już gębę trąbą żwać u charią musi, 
to już myśliwskiej polewki zakusi, 
Zająca kotką, ucho już nie uelisr, 
Musi zwać słuchem, | 
Tłustego skromnym, 
Musi zwać, kto chce 
Wątrobę lekkień, a gdy się obłowi, 
Psom herab mówi,. 


* Said ETA gra esi 6 


prędkiego ciekawym, 
być myśliwcem prawym, 


A Chmielowski wy 
gończych psów Sfora, 
chem, albo smyczą byłbyś ukarany, 
Żó; sarna i 


żyrowna (...) zwierza z kniei ruszyć, wystawić a nie wygnać, 
wiroczyć zwierza U8ZE; 


*wamego, nie przywiązać (...) Ptactwo, gdzie się 
znajduje, zowie się żyrowisko, a gdzie zwierz, 


rada błotna”, cudęgć * 


ślonego stanowiska, taolosi go; 
Użmamie gię, UB, j 


ęzyka polskiego 


49, "niecka, obręcz, pomek, tajnik, póz 


nazwy, 
pojęty, pominięty, przedsobni;, 
słapiący, siluczom > Uszezwany, "WY 
akiejś szczegółowej właściwości albo 


legowisko. Mówi się wytropić | 


Hg] 


 Jplaup 
U 


bys 


JR NE ność, isiność, tsność; persona a osoba; transsubstaniiatio a przelworzenie lub prze- 
© istoczenie; relacyja a wegląd; consubsiamiialis a spolmiebytny; testament a zakon 
albo przymierze; sakrament a świątość; krzest a ponurzamie; sacerdos a kapiam, 
prezbiter, minisier. Ogromna większość tych wyrazów miała żywot przejściowy 
i krótki, ale sam ruch wyrazotwórczy dążności religijno-ideologicznych tego 
okresu zasługuje na pamięć w dziejach polskiego słownictwa **. 
Powoli zaczynają się mnożyć zasoby wyrazów technicznych. I tak początki 
I słowniebwa mierniczego znajdujemy w książce Stanisława Grzepskiego Geo- 
metria, to jest miernicka nauka, po polsku krótko napisama z greckich i łacińskich. 
xm ksiąg z r. 1866. Słownietwo odnoszące się do dawnych przyrządów niwelacyj- 
nych i ich zastosowania znajduje się w książce Olbrychta Strumieńskiego, wy- 
danej w Krakowie w r. 1578, pt. O sprawie, sypamiu, wymierzamiu i rybieniu 
stawów. Jednym z najbogatszych źródeł słownictwa mierniczego jest książka 
JUL Stanisława Solskiego pt. Geometra polski, to jest nauka rysowania, podzialu, prze» 
: miemiamia i rozmierzamia linij, angułów, figur t brył pełnych w Krakowie 1683; 
| w tej książce znajduje się też słowniczek matematyczno-techniczny polsko- 
| | . „łaciński Terminy geometry; terminy Solskiego były długo w powszechnym 
użyciu. Słowniebwo wodnego budownietwa znajdujemy we wspomnianej książce 
Strumieńskiego O sprawie, sypamiu... z r. 1578 oraz w wydanym w Warszawie 
w r.1767 memoriale dotyczącym żeglugi śródziemnej pt. Myśli o sposobach 
dania bezpiecznego i wygodnego spiawu rzekom polskim i Kiewskim, podane .Prze- 
świetnym Komisjom .skarbowym Korony i W. Ks. Litewskiego. Słowniebwo bu- 
downietwa wiejskiego zawiera się w książkach XVIw.: Piotra Crescentyna. 
(w przekładzie) Księgi o gospodarstwie z r. 1649 i 1571 oraz Anzelma Gostom- 
skiego Gospodarstwo z r. 1588. Ówczesne inwentarze i opisy kościołów, cerkwi, 
kaplic, dworów i folwarków zawierają również szereg budowniczych wyrazów 
technicznych. W tr. 1659 wyszła w Krakowie Krótka nauka budownicza dworów, 
pałaców, zamków podług nieba i zwyczaju polskiego. W łacińskiej Kaliiekionice 
Bartłomieja Wąsowskiego, wydanej w Poznaniu w 1678 r., znajduje się zesta- 
wienie architektonicznej nomenklatury łacińskiej, włoskiej i polskiej oraz pol- 
skie nazwy różnych części budynku. Dziełko to przełożono na polski w r. 1728, 
a na słownictwie Wąsowskiego opierali się późniejsi pisarze techniczni. — Naj- 


% 


Stanisława Bolskiego pt. Archiiekt polski. To jest nauka wulżenia wszelkich .cię- 
żarów. Używania potrzebnych machin, ziemnych i wodnych. Stawiamia ozdobnych 
kościołów małym bkosziem. O mroporcyji rzeczy wysoko stojących w Krakowie 
w r.1B90. Wiele wyrazów zm zakresu mechaniki, czasem udatnych, czasem. 
"w dziwaczny sposób nowo utworzonych, znajduje się w dziele Józefa Rogaliń- 
skiego Doświadczenia skutków rzeczy pod zmysły podpadających, wydawanym 
«w Poznaniu w latach 1765—1776. i 

Słownictwo nauk przyrodniczych. zaczęło się już wcześnie w średniowieczu. 


fiński w dziele Symbola ad historiam naluralem medii aevi, 1900. Szczególnie bo- 


gatym źródłem dla doby średniopolskiej jest herbarz wydany przez Unglera ; > 
"w tr. 1584, a dokonany przez Stefana Falimirza © ziołach i mocy ich, w którym. | 5 


dawniejszym źródłem słownictwa mechaniki oraz budowy maszyn jest książka 


i w 1. poł. XVI w. Zebrał te najrozmaitsze nazwy w liczbie 11 200 Józet Rosta- 


zt, olo ałykeyjaj prcdmony 
toja Ra nią wyrozumie moc ziół, moc źwierząt, moe drogiego kamieni 
at ae prawę ludzkiego przyrodzenia”. — Sporo mineralogiczn A t BA aj 
2. 2 znaleźć w książce Gabriela Rzączyńskiego Bi A O PURÓW 
a Regni Poloniae, Sandomierz 1721. Jakub Klein storia naiuralis 


każdy „najdzie swojej chorobie 


i. ę materiału z tego 


chunkach, a także w dziełach różnych pisarzy. Do Bow, WE 


eb wo wo sko we pełne b ło Zzapoż czeń, płównie niemieckich późnie j 
Aosze 


Zarmaknijm i i 

y ten rozdział uwagami i i 
poświęcon: 
Peta Najstarsze, znane nam jej źr p 
© consiructiones z r. 1542. J. Łoś przyp 
<zowi tego podręcznika. Ostatnio wyra 


| tylko różnymi wydaniami tego samego 
ROBIA J, które nas mogą więcej zainteresować: ryż 
omen. proprium, pospoliże appellatiyum, narodach albo . Ra 
przekladamie prae- 
ołożony gradus po- 
albo przewyższający 


ositi > . ; 
superl Ma przyrównający comparatiyus, przewyszający 
mieniący a skłonienie albo siaczańie declinatio, sprzężenie coniugatio, spadek 
oskarżają, anujący casus nominatiyus, rodzący genetiyns, dawający da, 
tivus itd, JS tempus praesens, obyczaj ukazujący modus indica- 
B i ; ; 
PO el A zachowania, łacińskich terminów, np. deklinacyja, koniu-- 
opisowymi np a ganiónoy a, dyfiong, oraz zastępowania ich formutaroi 
łóre nam pe koje A proprium, które tylko służy jednej osobie albo rzeczy, 
sposób, sa a a o ż początku bywa dame; gradus comparatiyns niejaki 
cej się wyciąga RW niejakiego napięcia i wyciągnienia signifikacyjej, bo wię- 
zu „BAR: pije ativus Nil comparaiiwus, on bu wielom, a ten to Posbokoie 
z gramańy, ną pa Poka właśnie należy comparatio. Tak radził sobie 
"R ogią 1. I. Mo. cj: : A 
o grammalices rudimentis, Wilno 1592, "REP TONA Quzesiokoz do 
tare; > zk 
mnsieli e nc przykładów, aby zdać sobie sprawę z trudności, które 
Ywać pionierzy polskości w tej dziedzinie, A podobnie działo się 
21 - z jeż | j 


„828 


ime. Niendałą próbę stwo- : 


Relat *gniew: —- sp: gniew, rozdrażnienie, <głość, gniewliwość, 


skie ; A Ój z teso stanowiska trzeba: * j j obruszemie 

także w innych działach słownietwa, którego rozwój z z Ę os zapałczywość, fuk; nieobecne od XVII w.: gwałiowność,- wzburzenie, zagniewa,- 

oceniać i doceniać. -. = y jmowali różni gramatycy doby _ _ mie, „wścieczenie; śrp: siordaiwość, porywczość, rozgniewanie, wściekłość, zajadłość, 

Pracę nad terminologią A deca J. Śchlag, R.F. Miller, Ę - miechęć, popędliwość, poruszenie; wścieklizna, uraża, zajadłość, zawaięiość, żażar- 

średniopolskiej, mianowicie I. ŻA Ji ki M. A sTrotz, K. Gellarius, B. Ko- A tość; (XX: trytacja, pasja, podrażnienie, rozzloszczenie, zaciekłość, zapamięlałość; 
A. Styla, F. D. Duchónebilot, B. £. Malicki, M. A. nieobecne: fuk, wścieczemie, sierdziwość, poruszenie, wścieklizna). 


Relat "mówić — sśp: gadać, kazać, opowiadać, powiadać, mówić, Pprawić, 
rozmawiać, rzec, szczebiotać, wypówiadać, gaworzyć, gwarzyć, szeplunić, pleść, 
preemawiać, świegotać; nieobecne od XVII w.: gwazdać, szepiotać, świekołać; 
śrp: gawędzić, paplać; (ZX: pororować, sawargołać; nieobecne szeplunić, świe- 
gotać). 


„włoskiego, francuskiego, łaciny. Wiele było w tej R R 

i i iej ii ści, ale ze s toryczno- 

i adności, chwiejności i płynności, > ze st y i 

ian najważniejsze a dodatnie, że wysiłki coraz Ra Ran 

a ae wciąż żywotuej i nieprzerwanie pogłębiającej się potrzeby Rade ś 

o pliki podstawę, na której oprze się dalszy i owoeny rozwój teg 

ają . ś 3: 

ishi słownictwa w dobie nowopolskiej 61. 


ZG p : niemiecziew. | 
narski. Są to autorzy podręczników gramatyki języków | na | 


| obecne od XVII w.: pociągający, ujmujący; śrp: ucieszny, powabny, kochany, 
SRR miłościwy, nieoszacowany, słodki, ugodmy, złoty; (XX: czarowny, miebiański, 
Śled. torem części I. ($ 28, s. 129—130) rozwój nz sai 
Jakiej uzupełniamy poczynione tam spostrzeżenia w odniesie: 
po J | 
samych. a kazan sę SA EENA po średniowieczu. Pok 
AREA mianowicie) *bić, uderzać, chłostać, Sea gd s se) 
wać tę wbijać w coś; 4 I z ki 
mordować, pskajókca ała ka zamarł, mianowicie ei 
potykać 0  siczymii Jam Staszkowi, to za jego początkiem, kiedy bil na jego syna . 
PAC UP. 4 a gwałtem przyszedwszy na jimienie Bromiszowo C > ae ję 
a, biłom SARA jego. Natomiast notuje się » a s + - sa w + e a 
i ółowych I ariantów: 1) p j 
polskiej m2 się da odezuć lub Mase waż 
jaa 8 *strzelać z dział; 4) *drukować, produkować monety”; A » 
„MR, h u; 7) o zegarze. Do tego zasobu. synonimicznego RA s: 
SACO: k ZVILw : 8) *karcić, prześladować, dokuczać, nastawać na 3 
W sd Mo, dochodzić czegoś, Ścierać się; 10) "uderzać w s: 8 Pea 
9) spiera Pió *kopać studnie, rowy, drogi; 12) o źródle, o pon > 
AĘ o je występować, o pocie, osłabieniu, strachu. — RARE 48 zd 
poza dd  daatów przenośnych oraz szczegółowych. warian ów . 
aaa kinych madsie nawet w tym uogólniającym zestawieniu pominiędo. 
n , 


i tego 
% kolei zestawimy szereg wyrazów bliskoznacznych odnoszących się do tag! 


samego relatu, tj. podstawowego przedmiotu myśli o: wpadce 
5 : damy bliskoznaczniki używane w staropolsz : yź AA 05 
i nan s ); przybywające w średniopolszczyźnie (śrp); nieo kosa 
WEEK dła porównania znajdą się dodatkowe 
i 452 i i 
SM 3. 2 gościmiec, przejście, szlał, ścieżla, mad 
z, sścieżka”, tor, dróżka, trakt, ście, przesmyk (XX arieria, magie r 


śzepi, szemramie, grzmot, gruchot, trzeszczenie, szum, trzaskamie, dźwięk, brzmienie, 
skreyp, skrzypanie, kołat, kołatanie, gwar, szmer, szelest, chrobot, zgiełk. . 
Przymiotnikowi iustus odpowiadają: sprawiedliwy, słuszny, pełny, zupelmy, 
cały, spoty, niemały, wcześny, mierny, powinny, prawdziwy, przyzwoity, taskawy, 
pewny, opisamy, wielki, prawy. j 
_„ Czasownik sustinere trzeba zależnie od kontekstu przetłumaczyć: cierpieć, 
zahamować, przewieść na sobie, zatrzymiać się, mie skwapiać się, zwłaczać; odkła- 
dać kogo, co; oprzeć Się, zatrzymać na sobie, podpierać się, podjąć kogo, trzymać 
na sobie, mieć na sobie, osiać się przy czym, obronić czego, edołać, sprawować 
uraąd, zasiępować, trzymać miesce czyje, być na miescu, nosić na sobie, podejmo- 
wać, wytrwać, pokrywać, śmieć się ukazać komu na oczy, śmiało w oczy wejrzeć, 
żywić, wspierać kogo, dzierżeć na sobie, dochować, dotrzymać, zachować, dostar- 
czyć kosztu. ; | | - » 
Wszystkie przykłady zestawia Knapski z dobranymi: tekstami łacińskimi, 
na których tle występuje odnośny polski wariant znaczeniowy, 
o odcieni znaczeniowych tego samego polskiego wyrazu można 


ustali apskim;"który nieraz przytacza szereg trazeoló, iych połączeń: 
"_ Tak np. chotwdńi 60 *zachóty ma; 


uję'; chowam co dobrze *w zamknieniu mam”; chować 
fy aeoloqir ż 


szosa) a NE hą boki Ro i L ZE 1 325 
324: 


: p: » : ; jepło, zimno 
, : drze "mieszkać ; chowają się gdzie ryby; chowam 00, kogo ciepło, zi 0, 
się z Jim dobrze itp.; ckowam 00 dla kogo; chowam miecz kładę w pochwę; 
skromno 1bp.; 3% ; ; ekowam ta- 
5 aa wino, zboże, owoc itp.; chowam skrycie; chowam się ma p ; okowam 
chowa 6 m przykazanie, zakon; chowam umariego; chowam wiarę; 
jemmicęz A j 
<żywię, karmię. 


3. Tzw. ŻYCIE WYRAZÓW . 


nych. Pośrodku znajdują Blę liczne przeobrażenia znaczenia 1 zabar wienia Uuczu- 
. 5 ; ; 1 4 +. I | ; ł ; Ą 
GIO 8g Q J raz Zacno any c. z pt ZOSZŁOŚCI. 1 pr ze azany G oDie nas tę pnej. 


a) Wyrazy zapomaniane A 
i Ó kże w dobie średniopolskiej. 
inania pewnych wyrazów trwał ta Rabie 
SA 8 oadakó że w ciągu owych dwustu kilkudziesięciu lab zasoby 
wnikowe znacznie się zmieniły. NE. 
> Zilustrujemy zjawisko zanikania wyrazów wyborem RA pon 
tych przeważnie z Thesaurusa Knapskiego i z Jompendiosa sfóda k a E 
j ©. 1690; r określił tam szereg wyr z 
insiiiutio J. K. Woyny z r. 1690; amtor o j 
aa koce i „inusitata”. Są to unikane i zapominane wyrazy i znaczenia 
>» e: 
wyTrazowe, 


Rzeczowniki: bieracz 'acceptor', bierka 'lewa w grze w karty”, budkarz 'kra- 


*, całownik 'całujący, chowamiec "wychowanek, ohwapowina "miejsce wil= 
a. trawą porośnięte”, ciąża 'zastaw”', ciasnocha iabć ak ew 
A ) ik, domak 'domator, dzielnik 1 » 
l 'koszula', dannik 'hołdownik', „domak ox , dotolnik a 
j w. ę* "ragare. fasoł 'bnrda”, gbur 'wieśniak”, głównółe Po wa: 
A ke omom *burda”, grodza, grodź 'ogrodzenie', iściena, jod, Ja » m 
a wdąanać, jątrew 'bratowa”, kiere, kleć 'sklecone FF ERSR A zai bom > 
Ę jeżność * ć do kradzieży, kra ; 
*kochanek', kradzieżność skłonnoś kradzieży , krajo Has 
Misa *CZa8, W którym kury pieją”, latopis 'dziójopis', lifnik o ej 
k y . - = s) . 
5 ) *pi *. mielcuch *browar, mierziączka Ą 
płachta”, mielcarz 'piwowar, mie 280 i 
das że zwiekanie”, milezącość, modliitewnia ; domowa RA or 
*modlitwa', nagolenica 'pończocha', naspa "poszwa , naśmiewoa ae ne a . 
przynęta”, miedopłajca winien. ostatki długu, a Pył > ea 
; , żjee 'mańkut', obliczność 'obeeność, o oka 
pochwa”, obolewiec 'ma ę e. ; AOR 
je * rzba 'orka', otro ę 8 
*zwłoka”, orędzie "poselstwo, rozkazanie”, 0 OPAR SE 
woń służba ka pestka”, płaiwa tratwa, P 
woń, pacholstwo 'służba”, peo ; : ad i RASKZE s 
*Ż Ę ) kowanie, ponocnik 'nierzę, 
kraka "żałosna rzecz, pomiar 'pomiar p „ Bierząc mA 
AOR el fryjerz, RA w nocy patrzący, vel > bac 
- i j ia że *pocisk, oręże”, po 5 
drwa w lesie gotuje do KOdDYNILA ; 'poToż BĘ se: 
: ń , k 'czar', przebyiek przy: ? 
zak 'proszący', przyczyńca 'obrońca, przyro "Oza , prze padlo, 
ao olaa ań, rej 'przodek, przednie miejsce”, roba 'niewolniea 


* 
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rocjem. 'ugoda?, ruoho 'odzież', siodłak *rolnik”, skoł "bydło” 
rium, sneszka * 'synowa', spowiednia *konfesjonat, starek *dziadek” 
siwolin, obrzym *olbrzym”, siegno, stegnisko *ślad', stoczystość "spadzisto 
'noenik, pośladek, wyptóżnienie”, stradnik 'nędznik”, sytek "piersi* 
szarek "ubogo ubrany”, ścieża, świeboda, świekier *ojciee męża”, ś 
żony lub męża”, świeść *siostra żony”, teszarz 'stolarż', twarz *stwor 
"ucieczka, umywadlnik "umywalnia, uwłoczca *obmówea”, 
*wygoda, wetń 'fala', wieea *roki wielkie', wiekiera *maczuga 
nek”, wiła 'szaleniec, wnęta *przynęta”, woźba 'wożenie”, w 
żołnierzy”, wyż, wyża *wysokość, zakupnik 'przekupień”, zimmica "gorączka, 
raz 'coś odciętego”, zwadźca *kłótnik”, zzuwalnica "szatnia”, żufka "zupa. 
Przymiotniki: barsy *bystry*, chwalny, ciałowy, ciężka *brzemienna”, darmy, 
drżewiamy, dymalny *pPneumatiens*, deiedzierzysty *krępy”, franiowny, głaskliwy 
*taki, który się da oswoić, gorekliwy 'gorzkawy”, grawalmy 'do grania należący”, 
sły, jednacki "należący do jednacza, arbitra”, Jedmylki "taki sam, książny 'księm 
gom. służący”, lepisty lepki”, liczebny 'nameralis', łoński, mążeński 'należący 
do męża”, mężczyński męski”, miedzny, miśny *do mis należący”, madrożny 
"podróżny”, nagórny 'górny”, nagrodny *który może być nagrodzony”, nalewalny 
*nalewaniu służący”, namiestny 'czyjeś miejsce zajmujący”, naprzeciwny, mie- 
zbedny 'niegodziwy”, mieżadny 'non inelegans', obecny 'powszechny”, obły 'okrągło- 
-długi", ociętny "uporny, ociągający się”, pierny *spieprzony”, pokazały 'okazaty”, 
przyganny 'godzien. nagany”, rospisty *sypki', rozchodzisty 'rozłożysty”, TUSY 
*rudawy”, snażny 'gorliwy”, śniedny -jadalny”, świadeceny świadczący”, trój 
*potrójny”, wardawy *mańkut>, zabiegły *który umie zabiegać, nabywać, za- 
mieszkały "opieszały”, adrożny "odległy, żądny 'przyjemny, pożądany”. 
Czasowniki: bieliczkować 'bielić twarz”, blazgonić *pleść, paplać, bucić: się 
 "pysznić się”, cektować się 'sprzeczać się”, chełstać *szumieć , cholebać *kolebać”,, 
chwiewać się, czuhać *czyhać, ćwierzyć 'przeorywać, domni. 
"kruszyć, fastrygować 'mącinać, rzezać, franiować *żartować, gąść "grać na lutni, 
kornecie”, głasać wołać, gnabić 'gnieść”, grążyć Się, jupić się 'stroić się, kębłać 
"piastować, komosić się 'dąsać się, klizać jeść powoli”, kresić "kreślić, kukłać 
(bić, kulać 'taczać, łabować "biesiadować, rozkosznie żyć, dogadzać sobie”, 
łaskować zabiegać o łaskę, naglądać 'doglądać, nagrawać się z kogo 'szydzie, 
naperzać się 'kokoszyć się, uprząść postawę”, napomykać dawać komuś okazję, 
nastabieć 'osłabnąć,. nażyczać "pożyczać, obrzucać się 'gwałtownie do kogoś 
przemawiać”, okłnąć 'ogiuchnąć, oznajomić *dać poznać, podpomagać *"WSpo- 
magać, przegłuszać 'zakrzyczeć, przerzasnąć się 'przestraszyć się, przystrzegać 
"przestrzegać, rochmannić "oswajać, skwierczeć na kogo 'uskarżać się, słapać 
*deptać, spiżować "gromadzić, tólić *pocieszać płaczącego”, trefnować *żarto- 
wać, trupać się *trudzić się”, umieżgać się 'umizgać się, uwiarować się "ustrzec 
się”, wiarować się 'chronić się”, wieczyć wiecznie trwać, wiłować "szaleć, zabaża 
się 'zachciewa się”, zgęstać się "gestnieć, zwyszyć "WygTAaĆ, zyskać, żadzić się 
"brzydzić się”, żec "palić, żgać 'szturkąć, dokuczać, żołądkować się "gniewać się”. 
-. Przysłówki: chwalmie *'chwalebnie*, czyście 'pięknie', darem darmo, do- 


tożnie "wywikłanie, otworzysto*, dotychmiast *dotąd', drugdy 'gdzie indziej”, 


, słuchalnią *audyto- 


+ siożym, 
ŚĆ, stolec 
„, Suiełc *eycek”, 
wiekra "matką, 
zenie”, uchroną 
wachia, tweczesność 
', wiernek *kocha- 
ylarczka "wycieczką 


emawać się, druzgać 
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piata 


Km 
A 


iści i i wasikónć latoś, łoni, mieżadmie 
jej * jej”, iście, klęczkiem, kradmie radki „ nieżad: 
siej o obdal 'opodar, obojako as SĄ ostać 
m ZY odłuż «wzdłuż, pozad 'z tyłw, przez dzięki gwoen 90 A * - 
opodal: A słusz 'słuszna rzecz”, wielmi 'baxrdzo', .wśdam zawsze, 
9 żę i 
czenie łącznie. - . z 
| i : ki, np. ki kat, ka pokusa.. m" RZ i i 
paroa DoKfadki (1669) wymienia ten wyraz jako o as aa 
Wat cytuje ee Bóg, prze mą duszę, prze hardą myśl, prze ich krzywe przy” 
ł ż, a. : c LH 2 Ą t. - 
Be dam jacy 'tylko', lepak 'znów, owa czy, sna, snać, snaść 'prawdo 
a " doby średniopolskiej były dwa okresy szczególnie a 
ia a Ró przestarzałych. Pierwszy. przypada na Ło LE 
= -  iedy to odejdzie w zapomnienie niemała warstwa pa Ręuh 
opa: Drugi — gdzieś na przełom w. XVII i panela ię ę > 
jeszcze przedstawicielem dawniejszego stanu, kiedy u pisarzy 5 ssh ; 
. bliższych. jego połowy, np. i Konarskiego, niewiele tylko znaj wyt 
e Ń 


Sak M Ę jer robi, a czemu 
uzasadnia: „jesli onego słusznie papiernikiem zowiemy, ia a ads 
też onego ofiarnikiem nie nazwać, kto ofiary sprawował”. Tenże a Sea 
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meologizm załośnica” za, 'eoncubina', .mapłetek za, obreezamie i obrzezk 
tworzy "wyraz cdiopałónić na wzór „greckiego holokaustoń, aby * wyodrębnić 
specjalną nazwą ofiarę całego zwierzęcia, którą bez pożądanej ścisłości nazywał 
dotychczasowy: termin ofiara 'palona. Ozechowie w przekładzie Nowego Testa, 
menżu tłumaczy greckie spermologos przez słowosiewca „o ludziach nikczemnych, 
świegotliwych i leda co plotących” j : 
„ W słowniku. Mączyńskiego %8-jest niezawodnie sporo nowotworów, zwłaszcza 
wśród rzeczowników z formantami: -arz, -acz, -nik, -ciel, -ość oraz przymiotni- 
ków. z formantem -isty. Niekiedy sam. autor zwraca uwagę, że jakiś wyraz jest 
nowo ukuty, zaznaczając, „po polsku może być zwan, st usus vołei; wybornie 
może być zwan, st usus voluerit". Tak np. chorownia albo chorowny gmach za, 
kownata albo komora chorujących, tac. valetudinarium vulgo infirmeria; kadzidlnik 
mógłby zastąpić latynizm twrybularz; podobnie przysódnik albo przysądnik 
oddaje-po polsku treść zapożyczońego z łaćiny asesor; foenile "szopa, na siano? 
można by nazwać sienica, u specula — wypalrownica. *Drogi rozstajne” to 
dwodróże, trzydróże, czworodróże; "powiernik", który przechowuje do rozprawy 
spoiny przedmiot, może być nazwany kwiernoręcznik albo kwiernoporucenik; 
gierna jaia to 'plae do gier, turniejów, gonitw, szermowania, skoków, zapaś- 
nictwa etc., wysadzony”, 

. Zesłużony słownikarz XVII w. G. Knapski wprowadza wiele neologizmów, 
głównie celem zastąpienia nimi latynizmów. Czyni to z przeświadczeniem. 
i rozmysłem: „Niektórzy pisarze polscy z braku biegłości w języku polskim 
i nierozsądnego przekonania, że mogą w każdej chwili wszystko wyjaśnić, nie 
przekładają trudniejszych wyrazów czy zdań łacińskich, i mówią, co im ślina 
na język przyniesie. A przecież przy dobrych chęciach można by utworzyć 

wiele nowych i właściwych wyrazów polskich sięgając do źródeł łacińskich 
i greckich” 46, Przeważnie Knapski poprzestaje na skalkowaniu, tzn. na replice, 
wyrazu łacińskiego; rzadziej tworzy samodzielnie nowe wyrazy lub używanym 
nadaje nowe znaczenie. Oto trochę przykładów: cieplec, cieplek 'kamień drogi, 
czworokoły '0 ezterech kołach”, czworoszczepny 'ezteroczęściowy”, naprzemianny, 
naraźny 'bardzo dogodny”, narówni "który na równi jest”, nasłoneczny "na słońcu 
położony”, nawietreny "wystawiony na wiatr, naziemny *ien, co jest na ziemi”, 
nieprzywroiny "nie dający się odwołać, irrevocabilis', obiecownik *promissor”, 


a. Budny 


„ołejkowąć nacierać olejkiem”, podejrzliwy, podkupnik 'tywal w licytacjt, po- 


Pielmik 'eo popiół nosi przedając abo robi, pozdrawiacz *salutatot', poznawacz 
*eognitor", samoruszny, stojowałtość (w drzewie), sirasznomorny, sypialmia, szat 
niea *vestiarium", -świadomia Tudzie, których można wziąć na świadków, jako 
świadomych sprawy”, twarzność różny kształt natury, postaci, twarzy” ; wielo= 
wiadny, włosówki *do włosów wyrywania kleszczyki*. Szczególnie liczne są 
nowotwory Knapskiego w dziedzinie nomenklatury przyrodniczej: nazw zwie- 
rzą, ptaków, roślin, minerałów itp., np. błolnik *tuńczyk”, błyszozak 'robaczek 
świętojański, czerwonak 'phoenicopterus', nosorożec. Nie pomija nawet nowo- 


tworów żartobliwych, satyrycznych w nazwiskach typu Wyłudaiński „patrony- 
 mienm fietum ad iocum? «e, 


Dużo neologizmów znajduje się w przekładzie Sebastiana Petrycego pt. Io- 
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jęsieni jewskiego z 1609r. np. drzeżysty 
4> w trudach: więzienia amosłstetwa jego z 1 ; zeżystą 
ze aę sk: brzytwiane (ostrze), dma "wicher, juweniasz ipamig pić 
ocLa lica, 'niewaga *nieposzanowanie', niezrozumialny, przysięgi > Re 
= k dac radowid "pożądany”, .rodaisiy głodny”, ię adas 
iz skrytość którą można odgadnąć przez naukę ; aka eżwęy 
jący się z góry”; zapominalmy *dający zapomnienie "Wt >: > GER: DOS 
AA (1601), Polityki (11608), tyki (1618) Wprową a wie 
inów - filozoficznych. i 3 * 
kk aim przekładzie Modrzewskiego De republica di one: 2 
dzie się szereg nowotworów. jego własnych albo o. kawa kie 
: REWIR > , dosyć uczyni tacese”, 
s ału 6, np. pieniężny 'pecuniosu8 h iozynić » 
-. pad *grnellentia', spisy 'commentarius, twładność ditio ogó 
a sacorałe setnica *centutia', poradnik  'assesgor", sirofarz mecza , 88 > 
aiósideżej; towarzystwo *societas', sprzymierzenie sconfaderatie", sirony '8 
i lityczne, parties”. i i ił, . 
B sipiaża doby średniopolskiej okazują skłonność do tworzenia nowych 


wyrazów złożon ch. Je to rzecz interesująca dła słowotwórstwa i historii * 
YE: Ż ycn. sb 4 resu jg; a ; l a 
języka.. J. iókanowski używa chętnie złożonych epitetów, na wzór grecki . 
Je . = A 


ę koniowłosy, wimorodwy, prędkopióry, 
h, np. morzoloiny, wodopławny, i ś 
wasza białoskrzydły, mełnosirzały, wariogłowy, nocoświetiey. U Patryceg 


- znajdzie się wiele dziwacznych, a nawet niezrozumiałych neologizmów - tego 


typu, np. czarołłum 'tłumiący ćzary”, iskrodmy "który dmie wsze Rad) 
oaónisiii *miecący ogniem z gęby”, parchoirętny Go parchem o 6d 
wiać <nie dbający o wstyd”, syromiot 'jedzący niechętnie Ber 25 soda sj! 
ch tnie pijący wino”, winogard 'gardzący winema , oudzomił w ai = er 
m s idoadsi władający truciznami”, łapożonny który porwał 61 z . > , 
PA *pałamncąca cudzego męża”, ogniogory gorejący ogniem”, 
rodny *wysuszający ciało”, wszytkośry *wszystiko widzący . A m > ya: 
U Mączyńskiego spotykamy także wyrazy złożone nowo a 5 sd e 
i g nóżka wyłudzacz, odmigęba, wu - 
; *oysznQ się noszący”, praerauoinóżka wyk ć 4 ; 
KORDEW bydła”, samojedź iudożerca, kołozęb z krzywymi zębami”, łwar 
JĄ. mek 459, " m 
POP an części doby średniopolskiej mogą ka OE. 
te formacje, które znajdujemy w utworach Benisławskiej , np. Eda A 
brzuchopłazy, chmurobłędny, częsiochiody, drogopojmy 2 
dreawówaniośia "mający wysokie drzewa”, dziękoczynny, lasoł =. wash 
mruczny, wielkosiły, adradostówny „posługujący się zadko: - a „ij ad 
świóńośty przynoszący zdrowie, złotolewny 'wylewający złoto, ży 
"dający życie. 
e) Zamiany znaczenia 


Przeobrażenia słownikowego zasobu doby Hi RRĄRNE r. Ea 
ięki i i i ubytkowi archaizmów. ; 
dzięki przyrostowi neołogizmów i u are £ 
mL ecaodeky zmiany znaczenia lub zabarwienia uczuciowego wyrazu. 
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pozostającego w użyciu. Rozwój polegał na tym, 
„dwa warianty znaczeniowe tego samego wyrazu, a po krótszym albo dłuższym 
czasie jeden. z nich bądź to zupełnie znikał, bądź też posługiwano się nim-tylko 
rzadko i w szczególnych warunkach kontekstowych albo sytuacyjnych. 

Rozważymy kilkanaście przykładów tego typu proćesów życia wyrazów. 
Śledząc je, dobrze jest przedłużyć perspektywę spostrzeżeń porównawczych. 
de naszej współczesności. i j 

Wyraz list znaczył liść, eo widoczne w takich tekst 


tach: „My jako sueliy 
list z drzewa na dół leciem* (J. Kochanowski); „Nietrwałego bluszezu pod. 


listami uczone bajki zmyślał z poetami” (Suszycki, KVII w.). Upowszechniło 

się wtórne znaczenie, które za Krasickim określamy: „Bist weding pospolitego 

używania jest rowmowa nieprzytoranych (= nieobecnych) przez pismo”, 

Poczet to pierwotnie rachunek, obrachunek”, np.: „Ten lud Mojżeszów 
rozmnożył się tak bardzo, iż nas przechodzi pocsiem i mocą” (Bielski); „Bogu 
kiedykolwiek z spraw swych uezynić poczei macie” (J. Kochanowski). Znaczenie 
to ceofnęło się wobee przeważającego "świta, orszak”. 

„Sklep znaczył *zasklepione budowanie”, np.: „Przywileje te po dziś dzień 
zostają w sklepie królewskim” (Kromer); pospolite znaczenie tego wyrazu to 
Jokal kupca: sklep korzenny, bławatny, żelazny itp.. 

Pleć to 'eiało, rodzaj”, up.: „Ziesłał Bóg syna swego, który się stał płoią 
z niewiasty” (Białobrzeski, XYI w.). Przelęknieni powiedzieli starszemu: „brab 
nasz Maksymus niewiastą jest. na płei” (Skarga). Anaczenie pierwsze zamikło; 
drugie zachowało się w utartych wyrażeniach, up. płeć męska, różnica płci, 
płeć piękna. | 

Wyraz twarz miał dwa znaczenia: znane i dzisiaj "przednia część głowy” 
i zapomniane w ciągu doby średniopolskiej 'stworzenie”, np.: „Dłużej ktuk 
żyw, niż człowiek, a to niema twarz” (Rej); „I bestyje, i nieme twarze, i drzewa, 

i ziemia nas potępi” (Skarga). ; 

Rzecz to 'fakt, sprawa, istność”, ale też "mowa, np.: „Bolesław uczynił 
rzecz do wszego rycerstwa w te słowa” (Bielski); „Zabawia każdego, kto się 
z nią w rzecz wda” (Górnieki). To ostatnie znaczenie wyszło z użycia. 

Wyraz zwierzchność obok znaczenia oderwanego 'nadrzędność, czynnik nad- 
zzędny, zarządzający” miał inne, które zanikło: „zewnętrzna strona, od wierzchu, 
np.: „Zdrój wychodził z ziemi, odwilżając całą zwierzchność” (Leopolita); „Trzeba 
sięgać do serca, zwierzchność mnie nie zwodzi” (Dmochowski), 

Szczyt raiał długo znaczenie 'puklerz', np.: „Dla Rzpliej drzewa, zbroi, 
Szczyłu, konia przeciwko nieprzyjacielowi mężnie używał” (Orzechowski); 
w przenośni mógł ten wyraz znaczyć "obrona, ochrona, np.: „To jest nasz osta- 
tećzny szczyt” (Rej). Znaczenia tego w nowszej polszczyźnie nie znamy; pozo- 
stał metaforyczny konkretny wariant: wierzchołek albo *poprzeczna, węższa 
ściana domw. © © | 

W powinowactwie słowotwórezo-znaczeniowy 
wyraz zaszczyt. W przeszłości znaczył on *to wszystko, co koge zasłania, broni”, 
up.:.„Zaszczyć przed bramą usypano” (Trótz). „Zaszezyty szańca tak wygokie 

być mają, żeby działa dobrze okryły” (XVII w.). „Następcy jego będą hospo- 


że zrazu obok siebie istniały 


m z wyrazem, szczyj pozostaje 


„881 


ZEE AOI 


SkuGi yrołoskimi pod. zaszczytem monarchów rosyjskich” (Stebelski, XVIH w.). 


3 żż 
i i $ Ó i, eo: mu honor przynosi. 
Przetrwało znaczenie przenośne 'co kógo zdobi, '« u ho1 


2 *zbiór mężów”, np.: „Sto. miasteczek spalili, 
> Tyra żczyzna, znaczący. zbiór mężów”, EE m. h i 
„osjdae siekli, tylko niewiasty i dziatki w hiewolę pędzili” (Stryjkowski), 
męż » 0 0 + sy ę 
jeśnił zakres : człowiek płci męskiej”. i | OMA 
ina ojczyzna przeszedł w nowsze czasy z jedynym znaczeniem 'kraj 


y drugi iej i iw; *ojcowizna” zostało za- . 

i i *, kiedy drugie, bardziej potoczne i uznawane 'ojco l a Ź 

rodzinny, kiedy drugie, ne i nz k : - 

pómniane; Dobry znawca polszczyzny, Górnicki, tak się na ten sA WYP z e 

— dział: Moim zdaniem; lepiej uczyni, kto mówiąc o Polszcze, rzecze: palria 
* 9» 


ż RER ORK pa 
moja, niżli ojczygna moja; bo ojozyzna częściej się rozumie to, eo gruniu k 
, AG 
iec jego zostawił”. = i ; 
ki aa są też losy wyrazu złodziej. Firazu znaczy on. Sasi dka ! 
O SR O =. ; z g 2 © 

| Ó tymologicznym znaczeniem części > 

łowotwórczym składem i e wy: ł 
Rado; ładnie to ktoś wyraził w „Monitorze”: „Pokiś mi dobrze czynił, 

? 


, K D O + ._. Dy 
'zwałem dobrodziejem, jakeś mi złość wyrządził, zowię jnż złodziejem”. Ale na 


tym ogólnym tle wyspecjalizowało się złoczyństwo w Riis aeeć ARR 

i om jej, zaczęto mieć na myśli tylko kradzieżźnika. Zin a 

się faówiło złodziej, zaczę M kypiimać” Polli wytaż. słodkiej 
es od strony społecznej Kopczyńs di, pisząc: „P Ksóćj 

so jak u przodków naszych, zamknięcia mało używających, najwię 
U 


kszym występkiem była kradzież”. Mniejsza tu o słuszność takiego rozumienia 


m y my Ż jbardziej * wym złoezynem była kradzież. 

i ; można by myśleć, że najbardziej typo rym złoe: , > 

Dość, że BA znaczenia WE azu złodziej zacieśnii się do jednego, ściśle określo 
, 


ej treści złego czynu. | m" . ; 
"A nilka grzeczny wywodzi się słowotwórczo od wyrażenia przyimko 


wego k rzeczy, a więc znaczył prymarnie 'taki, co jest do rzeczy, stosowny, * 


ładny”. Potwierdzają to takie np. teksty: „Tam jest a 
: i jazd”. „Tam obfitość grzecz : 

ej ręce rzeki ma grzeczny przyjazd: 5% obfitość ł > 
Ww Pia rozwoju wyspecjalizowało się nam współcześnie znane znaczenie: 
ż j oóbrze wychowany, posłuszny”. . | e 
R ab aż zachówywał w przeszłości znaczenie etymologieznie 


uzasadnione 'skłonny do cieknięcia, tzn. prędkiego, szybkiego poruszania się” 


(por. wycieczka, polok, dociekliwy). Stąd. RA ae wiwacj ia 
2 | i ; i sze by. k : 
: e” (Klonowie). W „postępkach swoich zaw p oaay [Tue 
ERA A metaforycznej rozwinęło się nowe znaczenie 'chciwy wiedzieć, 
iedzieć się, naucżyć się”. 1% . . | 
WA iaiik przytomny nia bardzo starodawną budowę: A = 
łą: niezhańy ięz: iejscowiik zaimka wskazującego tom (= dzi- 
esztą nieznany archaiczny miejscowi mike AZU : 
PRE tym) i formant przyróstkowy: -ny. A. więc > popa mą” > 
a ką SSYĄ 5 ro z (O a ; 
, tym jest, tzn. świadek: naoczny, obecny przy j ) : 
Gi aa w AVI w., np.: „Co jest przytomnego, a „apa 
„ma ita). „Gdzie pan sam przytomny, w; I 
rzyszłego, będącym” (Leopolita) „Gdzie ń ; 
1 a dbywa” (Górnieki). Rozwój znaczeniowy poszedł w maksa sę 
Rae: umysłowego *'przy pełnej świadomości będący, szybko się see 8 ; 
| Sutj zachował znaczenie *sowity, obfity; zginął wariant, ściślej etymc Ad 
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gieznie wierny 'sypany”, boć suży to imiesłów bierny od czasownik 
drogiemi kamieńmi sajdaki”' (Suszycki, konióe XYII w.). s: 

Przymiotnik niniejszy pochodny od przysłówka minie znaczył *teraźniejszy”. 
Przysłówek zdginął, ale przymiotnik. utrzymywał się w dobie średniopolskiej 


A SYĆ, np. „Suię 


ze swoim pierwotnym. znaczeniem, np.:. „Wimiejszą nędzę przyszłą nadzieją, 
cieszył” (Skarga). „Ból każdy niniejszy zda się najnieznośniejszy” (Knapski), 
Stare. znaczenie w. nowszej dobie zwątlało do wskazującego *ten oto”, np. nie 
niejszym. pismem zawiadamiam. : . | 
| „Wyraz gorliwy miał i ma znaczenie "gorąco zajmujący się czyme”, ale no- 
tatka Mączyńskiego świadczy, że był i drugi wariant znaczeniowy *zawistnyj 
zazdrosny. zw 
"- Spośród przysłówków można przytoczyć ciekawy przykłąd zmiany znacze. 
nia wyrazu prawie. Zgodnie z jego pokrewieństwem z wyrazami Prawy, prawo 
znaczył ten przysłówek jak potrzeba, prawidłowo, w sam Taz,: zupełnie”, 
np.: „Zrobił mu suknię prawie w miarę” (Trotz). „Krzyżacy, wystrzeliwszy kilką 
rusznie, które tego czasu prawie były wymyślone, do Tatarów przytarii” (Stryj 
kowski). Znaczenie nowsze *ledwie nie, bez mała, w przybliżeniw, np.: „Prawie 
nię upadł”, „Było prawie o szóstej godzinie”. 


d) Zmiany barwy uczuciowej 


Zimiamie znaczenia,, tzn. odniesienia do przedmiotu myśli, może towatzyszyć 


zmiana. zabarwienia uczuciowego, tzn.. postawy uczuciowej mówiącego wzglę- 


demi tego właśnie przedmiotu. Możemy przytoczyć kilka przykładów tego pro- 
cesu z doby średniopolskiej, | 

Wyraz pospólstwo znaczył "społeczeństwo? i w tym znaczeniu użył go np. Pe- 
tryey: „Przedsięwziąłem to tłumaczenie, żebym pospólstwa z jakiejkolwiek: 
pracy mej pożytek zjednał”, Ale już wówczas istniało drugie, pogardliwe zną- 
czenie, zaświadczone. takimi cytatami Knńapskiego: „Pospólstwa rozsądkiem 
albo zdaniem mądry gardzi. Kto się pospólstwu podoba,  ten' się mądrym nie 
podoba”. I ten właśnie pejoratywny wariant znaczeniowy "pospolity tłum, 
motłoch, gawiedź” ostał się w nowszej polszczyźnie. 

Smaczne obniżenie wartości uczuciowej zaszło w użyciu wyrazu dziad, 
Znaczył on 'ojeiece ojea lub matki, przodek” i otoczony był szacunkiem. Ale że 
starości towarzyszy często niedołęstwo, taki odcień znaczeniowy 'stary niedo- 
łęga” w pewnych kontekstach się ukształtował. A że znów niedołęstwo chodzi 
w parze z ubóstwem, stał się dziad *żebrakiem, ubogim”; w tym znaczenia - 
„Deiad przy kościele śpiewa” (Zabłocki) i pojawia się w zwrocie: pójść na dziady. 

Podobnie nędznik był zrazu synonimem nędzarza, zmaczył 'biedny, pozba- 


_Wwiony środków”, np.: „Kio się Bogu nie podoba, nędżnik jest” (Białobrzeski, 


XVI w.). Ale w dalszym rozwoju biedaka nazywało się nędzarzem, natomiast 


nędznik. został ujemnie nacechowany uczuciem wzgardy, bo znaczy. już tyle, 
€o -"podlec, łotr, łajdak”. j ć 


I nazwa własna może mieć takie hańbiące koleje. Oto nazwa plemienna 
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Cygan — przeobraża się poprzez wariant włóczęga” w wariant z ujemnym 
zabarwieniem uczuciowym. 'szalbierz, matacz, krętacz, złodziej”; tak np.: „To 
wielki cygam, nie trafisz z nim do końca, wdaj się tylko z nim, zobaczysz, że cię 
z bieczem puści” (Ossoliński, 2. poł. XYTII w.). ; ; 
Wyraz dziewka znaczył także 'eórka', np.: „Krystyna Władysławowi za- 
rzucała, że ona cesarską dsiewką i wnuczką cesarską” (Kromer); „Waszytki 
płacze (...) zaraz w dom się mój znoście a mnie płakać mej wdzięcznej dziewki 
pomożcie” (Kochanowski). Ale z czasem to znaczenie wyszło z użycia; pozo0- 
stały inne: 'słnżebniea” (Knapski), i to raczej do posług prostszych, np. 'dziewka. 
od bydła, dziewka folwarczna”, bo nie 'pokojowa'; eo gorsza, że w pewnych 
„—gairunkach wytaz nabierał znaczenia *nierządniea', eo notuje słownik XIX w. 
Karłowicza, Kryńskiego, Niedźwiedzkiego: Ta deprecjacja zabarwienia tieżucio- 
Is wego musiała gię dokonać już w późniejszym okresie doby średniopolskiej, o czym. 
Ę świadczy wypowiedź Bohomolca: „Jan. Tarnowski w senacie mówił: Mam syna 
e i dziewkę. Tak i inni owego wieku pisarze mawiali: dziewka wojewody krakow- 
i skiego zamiast wojewodzanka krakowska. Dzisiaj to słowo nie byłoby miłe 
uszom od niego odzwyczajonym” (Linde). 3 
W odwrotnym kierunku rozwinął się proces zabarwienia uczuciowego 
w użyciu wyrażu kobieta. Jego etymologia jest niejasna *%, Ale wedle świadectwa 
M. Bielskiego w szóstym dziesięcioleciu XVI w. miał charakter ubliżającego 
wyzwiska, dla wzgardy używanego; w Sejmie niewieścim notuje nasz satyryk 
wypowiedź Katarzyny o mężczyznach, którzy „ku więtszemn zelżeniu kobie- 
tami zową”, a Bieta pociesza towarzyszki: KE. 


Mogąć oni przezywać żony kobietami, 

Ależ też nie do końca mają rozum sami; 

Najdzie więtszą stateczność przy naszych kobieiach, 
Niźli przy peniech radnych, co chodzą w koletach, 


z Osoby płci żeńskiej można było nazywać żonami, biaiogiowami biatkami, 
podwikaomi, niewiastami, ale nie kobietami. Wszakże już w XVII w. wyraz odzy- 
skał honor i Pasek uroczą wdówkę nazwał kobietą; a w następnym stuleciu 
na wyżyny wyniósł wyraz Krasicki w żnanym powiedzeniu: „My rządzim. świa- 
tem, a nami kobiety”. . 

. Podzielona — może pod wpływem jakiejś mody, może w pewnych środo- 
wiskach — była opinia o wyrazie miłować. Użył go chyba w najlepszym zha- 
czeniu Skarga, pisząc: „Ja ciebie miłuję i wziąć za żonę chcę, a ty przede mną 
uciekasz”. Podobnie bez zastrzeżeń i z niewątpliwym szacunkiem wyraził się 
Piotr Kochanowski: „Miłował ją tak bardzo, że własnego serca tak nie miłował, 
i zdrowia swojego”. Natomiast Knapski krótko powiada: „Polonicum miłować 
inhonestum est” i odsyła do hasła nierządu patrzyć, co w odniesieniu do mężczyżn 
znaczy 'cudzołożyć”, do kobiet nierządu się udać. A Gdacjusża skareono za to, 
iż w Postyliż użył wyrazu miłować, który „rozpustność i bujność jakąsi zna- 


czy” «2, Przyszła doba przywróciła wyrazowi miłować pełną godność, a niekiedy 


stylistycznie ponad spowszedniałe kochać wywyższyła. 
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e) Wyrażenia gminne 


m dowala różnych gramatykó i 
woiA w rozmajtej mierze dyskwalifikowana. Są Raj z > SA Rai 
aa a ła, ok A wulgaryzmów do języka p saba. 
bo ma także dodatnie następstwa, mianowieie zach i - 
| icie zachowani 78 
ności języka pisanego z mową żywą. Szczegóły o tej walce o model a 


A : ż 
= ya mani wyrazów uznawanych za nieodpowiednie, udowe 
ah pd Yg a > 0d > gad 88, gwarzyć 386, jałemiare albo jakmierz «1 latoś a08, 
|| 5 MASA 1 mać *, onaczyć 1, pągwica *rodzaj zapięcia na kożucha, 

tocawka, wole” 32, przyłgać się %8 przynukować * ić ż 
RYJ . [Ast] A - i j 
aa jako wyztisko 4, świąjlek am, tutak 278, i a RZE) Z 
3, 5 R, > SOA odnoszą się też do pewnych zwrotów, przysłów itp 

„: bi zwiec z bótami 0; być kozie na wozie 181 chodzi żem j ielę 
| 2% za niem jak 
ad, Mi aaa mistrza; czci klecho plebóna 388, czeka 'tego jak >. 

j ; owiowiek, hióremu koczki drą we bie albo si | j 
w głowie 66; dłuższa soboia niż niedzielą POR OWOCE ary a 
d j a *88; jsto groch je, mie wisi *82; mówiłć 
jako się uda; mówił kleszcz, bedzi « żę tobie Pisma 

edeie deszcz 8; otóż tobie byśk ja 188: ni 
świeczki, ni czartu ożo OB sa, GÓRE ZE 
ga” ; mie preymierzaj, bo złe wnet ) ) 
przytrąci 81; prz 

Bogu albo e boru za przysięgam Bogu ©; służ Bogu, a czarta ni m da 
abo nie drażni %, | | Pon 
s ak używane za jego czasów wyk o funkcji 

, adowcze, parzyste: rum, puk, plask ) 

3 dze, > puk, plask, ba, tere-fere, sidłu- 

wj > Nada zai cię, lelom-polelom, maierklasy, Ay s 
arasterystyki słownictwa rodzimego kilk | ą- 

cych trwałości wybranego pi dci y WRA 
: przykładowo odcinka stu Ów: łowniku 
staropolskim: broń — budzichi, * iku Li BR kar 
j j — bi , w słowniku Lindego: broń — budy ie-- 

k stok ć ,g0: ynek. Z zestawie- 

6500 się, że przez obie doby: staropolską i średniopolską zachowało się 

= sa sA nie weszło w zasoby średniopolskie ze staropolskich 19,6%, wy- 

» PIZYTOsU nowych wyrazów w dobie średniopolskiej obejmuje 54,1 % Wy: 
CD ka 


4. WPŁYWY OBCYCH JĘZYKÓW 


Zi kolei ż z "* h 
W XVI w R Ę a średniopolskiej. Działały one już w staropolszczyźnie. 
i 008 abły, owszem przybrały na sile. Wchodząc Ww ściślejszy związek 
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polityczny, gospodarczy i kultóralny z narodami ościennymi i dalszynii, szukał 
Polak także językowego z nimi zbliżenia. Poważne stanowisko państwa pol- 
skiego % Europie wymagało znajomości obcych języków. Jakub Górski.w dzietku 
dydaktycznym Rada pańska z.r. 1507 wyraźnie-podkreśla, że „trzeci znak ezło-. 
wieka godnego do służby państwowej jest ten, jeśliże umie języków wiele, 


a zwłaszcza tych narodów, które są albo pod.mocą pana jego, ałbo z któremi - 


się dobrze chowa, albo. którzy są 0 granicę z panem, z któremi ma albo moża 
mieć sprawę jaką (...) Królowi polskiemu trzeba ludzi, którzy by umieii nie 
tylko po polsku mówić, ale też po łacinie, po niemiecku, pó tatarsku, po wo- 
łosku, po hiszpańsku, po włosku (...) Ów, który nie umie, jedne swój język przy- 
rodzony, nie może panu posługi czynić, jedno w domu” 9%, 

; Jakub Sobieski, rozważając korzyści podróży za granicę, tak pisze: „Paro- 
grynacyji inter alios frucius ten jest primarius: uczenie się języków cudzoziem- 
skich. To ozdoba kożdego szłachcića polskiego i pochwała miedzy: przedniemi 
ozdobami i pochwałami umieć języki” 56, ' 

Było takie stanowisko słuszne i chwalębne. Niestety, często wynikały z niego 
wieltie szkody, lekceważenie i zaniedbywanie mowy ojezystej. Jakże ciekawe 
a zasmnucające jest to wynurzenie Górniekiego w' Dwerzaminie: „A tak ten mój 
dworzanin będzie u wszytkich ludzi z. podziwieniem osobny i będzie miał we 
wszytkim gracyją, « zwłaszeza.w mowie, jesli sie strzec będzie wydwarzania, 

tórej wady pełno wszędzie a podobno u nas w Polszeze więcej niż gdzie indziej. 
Abowiem nasz Polak, by jedno kęs z domu wyjechał, wnet nię chce inaczej 
mówić, jedno tym językiem, gdzie troszkę zmieszkał: jesli był we Włoszech, 
to za. każdym słowem Signor, jesli we Francyjej, to per ma foi (zamiast par 
ma foi), jesli w Hiszpanijej, to mos otro cavaglieros (zamiast nos otros caballeros); 
a czasem drugi, chocia nie będzie w Czechach, jedno iż granicę śląską ptzejedzie, 
to już inaczej nie będzie chciał mówić, jedno -po czesku,.a czeszczyzna, wia te 
Bóg, jaka będzie.' A. jesli mu rzeezesz, żeby swym językiem mówił, to powieda, 
iż zapomniał abo że mu sie przyrodzony język prawdziwie gruby widzi, czego 
dowodząc; wyrwie jakie staropolskie z Bogarodzice słowo, a z czóskim jakiem. 
gładkiem słówkiem na sztych je wysadzi, aby. swego języka grubość a obcego 
piękność pokazał; na koniec i z tym na płac wyjedzie, źe niemal każdy w pol- 
skim języku wymowca czeskich słów miasto polskieh używa, jakoby to było 
na schwał dobre” 97. . ; - 

Mamy też w tym względzie na poły pochlebną i naganną ocenę Połaków, 
wypowiedzianą przez cudzoziemca, nuńejusza Julinsza Ruggieriego z r. 1568: 


„Mają (...) niewypowiedzianą łatwość uczenia się innych języków i przejmo- 


wania zwyczajów obcych narodów” *5, 


Że także w KXVIlw. chęć poznania obeych języków przybierała postać - | 


zdrożną i nieraz śmieszną, dowodzi Potocki, który sobie pokpiwa z żalem: 


Wszystkie w polskim języki: same apostoły 

"Kiedy brali niebieskiej mądrości początki, 

Moglibyśmy zrozumieć na Zielone Świątki 
„albo 
Nie obaczysz w żebranym płaszczu więcej płatów, 
Co w stroju i w języku dzisia u Sarmatów. 


386. 


u pOSZCZYZNY, które 


h eecy, 
„Madzi z 


- Rej, 
Język 


Wojciech Koj ż | . 
ojałowicz (1609-—1677), jezuita, rektor akademii wileńskiej, 


autor roz 
lite złę jest za o gotYCZnych i historyk, tak pisał: „Starodawne to i pospo- 
i wzgardą oj ae IC coś cudzoziemczyzny, powrócić z nudą w sercu 
spolity, zarzucić | yeh; i aby się pokazać więcej umiejącymi nad lud po- 
ziemskich albo je z wite domowe słowa, na miejscu ich używać słów cndzo- 
namienny: jest BARA tymi ustawnie mieszać” *%5. 
"w polszczyźnie: Roi ea sąd Knapskiego o niepożądanej obiitości zapożyczeń. 
Sierskiego, tureckie ię od BRZ pochodzenia łacińskiego, niemieckiego, wę- 
„bów leksykalnych ję słowiańskiego. Stanowią one chyba jedną trzecią zaso- 
Zwtócenią ną siebie u RAJ się ich bez potrzeby, ale z żądzy nowości i dla 
honor, konfideni, móż a Za przykład niech posłużą: animusz, jawor, ramkor, 
cyja; spezą a A OWA, o0serwówał, teniować, refutować, egaekwować, pacyjen= 
tatarskiego, » sompamija, także wiele terminów wojskowych z tureckiego 
dego, węgierskiego %0, ZĘ 5 , 
tżalcza, skłonni. | 


ość do - A , ; MEZSEOPCE? R 
do franenszezyzny, niemczyzny, nie mówiące już o żaci- 


Nie, wido i 
oczna jesb j T i 
matorów ji Rany, w XVIII w., choćby w programach naukowych refor- 
ią, 8 torów iej oświ 
Wiele że polskiej oświaty. 


| rółć 3 
się jaż w roz działo 1. oP czących pośrednio wpływu obcych języków poruszyło 
zołę języka RES : -"OTJ omawia czynniki sprawcze kuliuralno-oświatowe oraz 
80 w żyeiu publicznym i prywatnym doby średniopolskiej, 
£ 

a) Wpływy czeskie 

Przeg] 
-OSIĄd postron ZE | 
dniowieczna Bój > wpływów językowych zaczniemy od czeszczyzny. Śre- 
IRAK - 1 urok języka czeskiego przetrwały dobrze poza połowę 
i Mi jest dobą nawet znacznego ich nasilenia. Dwór, 
» pr MIE szkoła, słowem, eała góra społeczna lgnie do 
iw > sca w.pewnej mierze staje się znamieniem wykształ- 
: Ości, Dowodzi tego choćby © i rzyvoca c 
OŻGkŻi -Górnickiogo. ego choćby eo dopiero przytoczony wy 

że i 

właśnie dla, tych powodów wpływ ezeszczyzny jest ilościowo 


wie się skończyło. Odrodzenie wpływów czeskich w XVI w. 
Czescy na Douic d? „EWiązanym. Szczególnie wśród innowierców znajduje 
STańtó akc oczników, przy ezym nie bez znaczenia mógł być pebyt emi- 
"Dot kich na ziemiach polskich. | | 
ałych szermierzy czeszczyzny w Polsce należeli obaj Ma- 
syn Eiieronim, U Reja znajdziemy sporo czechizmów, choć 
czeskiego ani nim nie mówił; przejmował je widocznie od 
w, trochę z książek, ale najwięcej brał zapewne spośród 
kich, które byty w żywym obiegu ówczesnej mowy pot0cz- 
R Rana Reja są ze stanowiska historyczno-. 
czające, bo w znacznym stopniu przedstawiają stan. 


jakich zagorz 
ojciec Jan 5a i 
e Uczył się j ęzyka 
nających czes 
zapożyczeń czes 
i z tego właśni 
owego szczegó. 


tych 


22 Ą 
— Historią 3 
*oria języka polskiega 


YA) 
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- ogólniejszy 5%. Giekawym przykładem wpływów czeskich są bohemizmy w Ziel- 
niku Falimirza z r. 1584, „przejęte zresztą z dzieła Szymona z Łowicza Nomen- 
clator z r. 1582. Na 261 nazw roślin bohemizmy efemeryczne stanowią około 2 7%; 
trwałe 3% 5%. Zasłużony słownikarz Mączyński nieraz posługiwał się czechiz- 
mami. sę ; ; | , i A 

Im bliżej końca stulecia, tym-wpływy czeskie słabsze. A w XVII w. prze- 
stają w ogóle oddziaływać.. Polacy coraz mocniej stają na rodzimej podstawie . 
kulturalnej, a Czesi po bitwie pod Białą Górą w r. 1620 stracili nie tylko po> 
lityczno-państwowe znaczenie, ale też wiele swojej powagi na polu. życia umy-* 
stowego. Oni to.zaczęli się teraz interesować językiem i piśmiennictwem polskim, 
czego "dowodzą. przekłady naszych pisarzy, Reja, Kochanowskiego, dokonane 
przez Bartłomieja Paprockiego, ale zwłaszcza przez Jana Komenskiego. 

„Z powodu rozwojowej bliskości i pokrewieństwa języka polskiego i.czeskiego 
+rudno nieraz orzec stanowczo w szczegółowych wypadkach, czy pewien wyraz 
jest czechizmem, czy też rodzimym albo nawet pożyczką ruską. Stosunkowo 
pewniejsze są jeszcze te domniemane czechizmy, które rozpoznajemy na pod- 
stawie cech głosowych; zapożyczenia wyrazowe są mniej pewne; trzeba tutaj 
poparcia od strony okoliczności kulturalnych, .wpływów piśmiennietwa itp. 

Z tymi zastrzeżeniami przytoczymy kilkadziesiąt zapożyczeń czeskich, wy- 
pranych z dzieł różnych .pisarzy XVI w., zwłaszcza jego pierwszej połowy. Teh 
indywidualna skłonność do czeszczyzny była bardzo rozmaita. Byli tacy „Bo- 
hemopoloni”, jak Jan Malecki, którzy bezkrytycznie a z zamiłowaniem i uzna- 
niem przejmowali liczne pożyczki; byli inni, jak Jan Kochanowski, u 'którego' 
czechizmów jeśt bardzo mało. Z obecności tedy zapożyczenia czeskiego u ja- 
kiegoś pisarza nie wynika, aby właśnie ono było w szerszym użyciu pisarskim, 
a cóż dopiero w mowie potocznej. ; ; 

Oto przykłady. Rzeczowniki: bawełna, blesk, brama, cyl odległość, 
dobrorzeczenie "błogosławieństwo, duchowieństwo, działo huczące, gorkość 'upat, 
Rakownica, hołota, koniec, Irzy, istota, jedwab, kapalin 'szyszak, hełm”, kniestwo 
*księstwo”, kmieżę książę”, kohucik, konoerz *długi miecz”, kropierz "kapa na ko- 
nia”, krotochwila, kuchnia, kus, licemiernik *obłudnik', łudarstwo, mamżelsiwo, 
masarz, mUuż, nabożeństwo, obchód 'zajęcie', pochop <inteligencja”, pokajanie, po- 
kryciec. 'obłudnik', popłaiek 'podatek, pospoliiowamie 'comunio*, postaia postać, 
Rakusy, rucznica ręczna broń palna”, sedłak, smilnik *nierządnik', sprawiedli- 
wość, straż, szata, szefelim 'spisa', szybaleć *osznst”, świadomie świadomość”, świę- 
tokupstwo, tabor *obóz', tesaczek "krótki miecz”, tułak 'tułacz', uczenik 'nezeń”, 
Uhry "Węgry, Wideń, wilchność wilgoć , Władysław, władarz, własność, waminka 
"wzmianka, zahrada, zakonnik, zamuiek *smnutek', zbroja koleza, złotohłów, zwo- 
lemik uczeń, wyznawca. Tu należą także wesele za wiesiele | serce Za sierce; 
może i słodkość za rodzimą słodycz. 

Przymiotniki: błaky, bohaty, fałeszny, hardy, kojny, nieskazitelny, niezbedny 
<nienawistny, obrzydliwy”, obecny powszechny”, ohromny, okruiny, prażen, Trze- 
żelny, śmiertelny, upełny, uprzejmy "otwarty, szczery”, wesoły (za wiesioły), 
własny, wierzytelny, wodnocielny 'opuchły". 


ń 
przepaść”, 
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Czasowniki H dłaż YĆ d e p ta Ć dłoż y ć dobr 0? zeczę błogos A w ię dohady WaĆ stę 
Ę , 3 ł 5 i 
om. y Ś ać Się D duj ać Za Ww ierzać , hań. tĆ, Y ŻOĄ TZ yazi W hać u 86, hs 0= 


ma ożyda, "W y: zeKiwać 7 na poDiogosiawi: pot uczy rożmarhna TOZ= 
: Ć c ki ać ; pożeg Ó ą 2 p) ć; m h ć 
ć 4 bł Ł ć ( k e. ARCE 


trwonić:, rogpommieć si 

,> PToepommieć się 'przypomnięć sobie? bić si 

Sm, | 26 sobie”, smiłić się u iać ni b 
ysłówki: hnet wnet, na porząd *po kolei”, pak A TG oe: 

ile”, odkuńd, odiamiud, odiud, procz *dlaczego* a 

a „Ze SE EODNEARE : z | : 


-. Spójnik: neż mię, my euzę ay | Es SA 
Do czechizmó e . 50 SM 
izm ż żali 'skró 
ów .można zaliczyć skrócone formy zaimka dzierżawcze 
go: 


nie ściągniet j 
R kt ; ać As ludowe z wyjątkiem zachodniopomorskich ściągniętych 
ają. zne jest tedy przypuszczenie, że dostały się do a lite 


rackiego z 'czeszcz że swoją kró 
ARM ż yzny. A. że swoją krótkością były wygodne, ,przeto się utrzy- 


h) Wpływy łacińskie 


średniopolskiej, 


Szezegóło i 0: 
Rai Poj Husnzani Sida łacińskich są tak liczne 
Sa : stawiać i wymieniać, 
ah aż > Zsa Poprzestaniemy SĄ msc, RAK 
stytucji, różnych ah WYTAZY oderwane, stanowiące nazwy urządzeń, in- 
AAA SE wytworów umysłowej działalności itp. "Na- 
kali. (Az eai elkie działy stownietwa specjalnego, np. prawniczego 
niemy sbodą Biniak geogralieznego, matematycznego itp. Ale nie te laty. 
made ża _ uwagi, natomiast te pożyczki łacińskie, które należą, 
Bok | a 7 ogólnie wykształconego czy choćby podkształconego 
amica aaa, A> wszechniejszym użyciu, które, nawet należąc do słow- 
KAD a 2 A SĄ ogólnie znane ze względu na praktyczną donio- 
zawodu, działalności śp. SR 0 ap Ra aka - wa 
ziałą ; cia — to ni Ó 
: way - tu potraktowane także Ra MORSE ine 
i Pokora. 2 
sa a do a wszystkim z różnych źródeł gramatyczno-dydak- 
dioda: 8 ności wedle wskazówek J. K. Woyny .w (ompendiosa lin- 
s mstitulio i G. Knapskiego w Thesaurusiej dla w. XVIII korzy- 


339 


» ówni | i kiego Nowych Alen, z pism 8. Leszczyńskiego, 
s |. > Tać Kaokac Poradek przykładów jest następujący: na 
s ASA i. te wyrazy, których w obrębie potocznych zasobów słownictwa 
ai e współczesny Polak, i to albo w tym samym znaczeniu, Albo W ZNAs 
BA RAM następnie (B) wymienione są wyrazy, dziś nie używane, 

taśni edni kiej dobie właściwe. i 
> kan sa zanane M aforyzm, akademija, akt, antypaiyja, apela- 
cyja loda. apetyt, aprobować, aresi, cenirum, decydować, No 2 
defekt, deklaracyja, dekret, depozyt, dokument, dyjalog, dyjeta, o Bi REA 
wycyja, edykt, efeki,egzekucyja, ekspedycyja, ekstrakt, pw elo 0 Pas 
famalója, forma, jormuła, kolor, kolos, komisyja, koncept, da : - ka p 
medytować, melancholija, melodyja, natura, obserwować, okazyja, p a Mi 
swadować, perswacyja, prelekst, kosa | paca zk Wini 
t j iayja, recepta, reformować, r 7 5 » Tej 
a mada aaa RA senai, sens, seniencyja, skrypi, 
j in, traktat. "a 
AOR A wej abrewiacyja skrót w piśmie”, absoluoyja 
ESA ajfektować przesadzać, z usiłowanier żądać, Rik a 
"modlitw", akces 'przystąpienie”, akomodować się dogadzać, ra m : . 
przymilać się, nadskakiwać, zabiegać o czyją łaskę , Męp zk a z A A 
toczenie, cytowanie za AJ APRA RE 2. ALA EE 
rować się "martwić się, gryźć się, aplikacyja „pilność , Row iGa 
*, apopieksyja * araliż”, aprobacyja zatwierdzenie”, asygnacyja wib, asy 
czego”, apralka godnych person, z. ae: 
$ i 6 towarzysząca”, delacyja *donos, 08 ; ć * 
o Rae, descens "spadek. wilgotności”, ae ; r ma , 
dyfidencyja 'niedowierzanie”, dyjeta skromność w życiw, > a Re 
towane piszącemw”, dyskurs || dyszkurs rozważanie, domys , dysp > 
nić od zobowiązania”, dysputacyja ee: rozprawa A kodek A al k 
dysiynkoyja *to, czym się ludzie różnią”, dysymulacyja aaa: > RA kx 
po sobie poznać, dyszkrecyja wzgląd, baczność, m. wać r ki RA jan 
kacyja wychowywanie”, RAA A 2. > ORA 
czenie”, ekscepcyja wyjątek”, ekskuzacyja usprawiedn BRR e SA 
i ię', ekspens koszt, wydatek”, eksperyjencyja doświadczenie , © plika 
Baa O OnYA objaśnienie”, erekcyja założenie, fundacja”, dow - 
zarzutów przed sądem, ewikcyja 'gwarancja, RPA , A | A 
nietwo”, fawor 'łaska, życzliwość”, febra "gorączka pwasięzac * Sza RA 
fortuna 'szezęście, los', impedymeni 'przeszkoda”, impensa 'wy a sda se 
wał, incytameni pobudka, infamija "uszczerbek wakćj oka 4 ERAT 
wajcy uczyniony, bezeceństwo”, influencyja wpływ, . ARAGAE mai > 
inkorporacyja wcielenie”, inkursyja najazd”, tnsłygacyja oskarżenie , 


A SC : ROSE : ać 
"pośrednictwo, imierdykt klątwa, intymacyja obwieszczenie, kauza 'spra 


sądowa”, kompleksyja temperament, koncylijum schadzka, Reka kaj 
cyja 'poufałość, konfiszkować zabrać do skarbu”, konsens 'zadowolenie , 
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" czaje, maniery”, mortyfikować *umarzać',. obligacyja *zobowiązan 


systarę *trybunał kościelny”, koniem 


cować z kimś, korupcyja "przekupstwo”, medytacyja 'rozmyślanie”, mores "oby- 


ie, obligować 
*zobowiązywać, ominować *źle wróżyć, penować 'karać na dochodzie”, pens 'za.- 


dane lekcje”, peregrynować 'podróżować', perorować mowę mieć do kogo, per- 
sektucyja "prześladowanie”, posesyja 'posiadłość, postyla "wykład ewangelii”, 
preżencyja "przytomność, obecność, preeumcyja 'przesąd”, probacyja *próba 


klasztorna”, progres "powodzenie, sukces”, pronuncyjacyja "wymowa, prowiden- 


oyja opieka, opatrzność”, ramkor 'gniew”, rebelija *bunt', refuiować *odpierać, 
zbijać dowodem”, rumaocyja "prowadzenie, odprawa nakazana”, rumor wrzask”, 
sukcesyja "dziedzicbwo*, supplikacyja "prośba, supplikować 
suspicyja 'podejrzenie*, turbacyja "poruszenie, niepokojenie”, 
cięstwo”, womiiować wymiotować. 

Grupa II A: akademik, aktor, arohiieki, ekonom, fizyk, kapelan, medyk, ofi- 
cyjał, patron, polityk, profesor, rektor. , . 

Grupa II B: adwersare *przeciwnik”, akoliż *kleryk usługujący przy ołtarzu, 
amaiomik 'rozbieracz zwierząt”, amtychryst "przeciwnik Chrystusa, Iałszywy 
Chrystus”, audytor 'słuchacz', bakałarz 'nauczycier, delator *donosicier , deputat 
"osoba z nadaną sobie na czas od wyższej zwierzchności władzą namiestniczą”, 
dyscypuł *uczeń, dysputator 'rozprawiający”, kondyscypuł *współuczeń”, posesor 
*posiadaez”, precepior 'nanczyciel, sukcesor *dziedzic, spadkobierca”, surogalor 
*'zastępea starosty”. 

Grupa ITI A: ampułka, aparaż *ubiór i sprzęt wytworny”, biret, cymbaż, fosa, 
kałamarz, kolumna, korona, tron. | | 

Grupa III B: eytara, fórta, fruki, insuła, kamera, pugilares, wirydarz, wikt.. 

Nazbierało się wiele przykładów, a przecież stanowią one zaledwie doku- 
meniacyjną część tych latynizmów, które żyły w mowie wykształconego Polaka 
doby średniopolskiej. Ich zalew wzrasta w rażącej mierze w w. XYAI i XVIII. 
Dotyczy to zwłaszcza prozy, gdyż poezja-na ogół opiera się tym pożyczkom, 
eo zrozumiałe wobec ich przeważnie abstrakcyjno-pojęciowego charakteru. 

Celem unaocznienia tego procesu przeliczyłem latynizmy u kilku autorów 
w przygodnie wybranym tekście prozaicznym, liczącym około 6 000 wyrazów. 
U Kochanowskiego jest ich 14; u Orzechowskiego 6; u Żółkiewskiego (1612) 26; 
u Brożka (1625) 78; u Potockiego (1670) 83; u Paska (1691—1695) 128; u Ko- 
narskiego (1760—1763) 181. U Potockiego nawet w poezji 22. Zapewne wyniki 
takich obliczeń są tylko przybliżone; trzeba brać po 


*uniżenie prosić, 
wikioryja "zwy- 


d uwagę, że właśnie wy- 


brany tekst przypadkowo obfituje w latynizmy; że niejeden pisarz mógł mieć 


szczególną do nich skłonność; że niektóre gatunki literackie specjalnie tym po- 
życzkom sprzyjają. Ale z tymi wszystkimi zastrzeżeniami ogólny obraz jest 
chyba wyraźny: kiedy w XVI w. przeciętnie co sześćsetny wyraz był laty- 
nizmem, w 1. poł. XVII w. już co sto piętnasty, w drugiej co sześćdziesiąty, 
a około połowy XVIII w. u Konarskiego, który przecież dbał niewątpliwie, 


© świadomie i skutecznie o poprawność wypowiedzi, nawet co trzydziesty trzeci 


wyraz. A. ogólnie biorąe, można stwierdzić, że chyba ledwie jedna dziesiąta 
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pt "wzgarda”, konwersować "przestawać, ob» 


owych latynizmów to takie, których bez uszczerbku znaczenia lub > i 
ciowej nie dałoby się zastąpić. wyrazem oe RE 2 dla. tyc aż 2, >> 
ż a polszczyzna jeszcze zachowuje. ZAW RA 
0 ea wałckastalł IW a na słownictwo doby wieza kie 
nie możemy zamykać oezu na ich szkodliwość. „Wspierały one keeódki * 
niechęć podejmowania wysiłku celem zdobycia rodzimego wyrazu a ore 
wytworów umysłowych i raaterialnych epoki w zgodzie z właściwo 2 6 ra 
dycyjnymi wzorami mowy ojczystej. Zapominano też o dawnych apo ach słow- 
nikowych albo je lekceważone. Wybierano zaś: drogę łatwiejszą: - 
" rodzimego formantu (np. -ować w czasownikach typu egzagerować i pam 2 ) 
albo końcówki (np.w rzeczownikach żeńskich typu consttiuiio — konstytucyja, 
„sessio — sesyja), albo zastosowania derywacji wstecznej (w rzeczownikach mę- 
skich i nijakich typu: pens z pensum, progres z progressus, incytameni z incita- 
mentum) itp. Zaawali sobie z tego sprawę już współcześni, 0 czym szerzej będzie 
moówa w ostatnim rozdziale książki. A zdrożność tego stanowiska pokazał do- 
wodnie nowopolski rozwój, który setki zbędnych latynizmów skazał na zapom- 


nienie. 


c) Wpływy niemieckie | = o 
ci. niemieckiego pochodzenia, tak silne jeszcze zwłaszeza w na- 
Kaka: Wy W dobie średniopolskiej stopniowo słabły. Nowych pay: 
„byszów było coraz mniej, a jeśli przychodzili, to już nie tłumnie. Do papiióaj 
przybywało jeszcze stosunkowo wielu Niemców ze Śląska: byli to lekarze, drtt- 
karze, nauczyciele; przyciągała ich stolica poważnego państwa. 0d końca 
XVI w. napłynęła z Holandii nowa fala chłopskiej kolonizacji niemieckiej, tzw. 
potem Olędrów, na kresach wielkopolskich, błotach nadnoteckich. Ale na Sg0E 
żywioł niemiecki kurczył się; część Niemców uległa polonizacji, nawet przybrała 
polskie nazwiska, np. Offmam przezwał się N owodworskim, DARE 00 
rzańskim, Wais — Waisowskim itp. Ważne jest to, że w urzędach miejskich, 
w cechach Polacy zdobywali większość i pierwszeństwo, a w związku z tym. 
niemczyzna wycożywała się z obrad, z ambony, Z protokołów i ksiąg miejskich. 
- Ale związki językowe trwały nadal. Znajomość niemczyzny była dość 10Z- 
powszechniona. Polski mieszczanin, kupiec, rękodzielnik spotykał się z nią, 
w stosunkach handlowych, organizacyjnych, towarzyskich. pziadiia Zaznaja- 
miała się z nią podezas studiów na uniwersytetach niemieckich iw interesach 
handlowych, zwłaszcza zbożowych w Gdańsku. Wielu Polaków stykało się z ję- 
zykiem niemieckim w obcowaniu z kołami różnowierczymi doby reformacji. Nie 
był język niemiecki lubiany ani szanowany; uważano go za nieokrzesany, nie- 
zdatny do wyrażenia subtelniejszych treści, niemiły dla ucha. „Bo jest ONA 
przyrodzona taratego narodu, jakby głośne pudło spuścił z wysokiego wschodu 
wedle określenia Klonowica. zh i be: 
Rysem znamiennym niemieckich pożyczek był ich mocny związek z życiem 
praktycznym: handlem, rękodziełem, budownietwera, „urządzeniem. domów 
i mieszkań, strojem, wojskowością, zabawami Indowymi itp. W związku z tym. 


s 


342 


zasięg germanizmów był szerszy i miały one oparcie w mowie potocznej ludności 

miast i miasteczek 5%, Proces fonetycznego przyswojenia dawał w wyniku for- 
macje bez porównania bardziej od oryginału oddalone, niż się to działo z laty- 
nizmami, na gwarowy sposób zwulgaryzowane, co łagodziło słuchowe wrażenie 
obcości, a nawet nieraz mogło udawać rodzimość brzmienia 5%, 

1 trafnie podpatrzył S$. Rospond, że niektóre germanizmy nawet wypierają, 
stare i średniowieczne wyrazy polskie, np. rynek za targ; kosziować, smakować, 
gprobować za skusić, ukusić; frasunek za udręczenie; pielgrzym i wędrownik za 
pamik i podróżnik; ganek za wierzch; szafarz i szajować za włodarz i włiodarzyć, 
„Tm bardziej potoczny jest język, zwłaszcza u reformatorów, tym. więcej w nim. 
komunikatywnych zadomowionych zapożyczeń niemieckich” 57, i 

A. oto wybór przykładów zapożyczeń niemieckich żywotnych w dobie średnio- 
polskiej w różnych zakresach użycia (głównie na podstawie wskazówek 'Woyny 
w Compendiosa linguae polonicae institutio): abdankować *rozpuszczać, uwalniać 
wojsko”, abrysować 'zarysować, abzac 'obcas*, achiel *ósma część beczki”, ańifas | 
hamafas 'umywalnia, balka || belka, balwierz || barwierz, baron, baszła, bety *po- 
ściel”, bękari, binda, bindarz *ogródek*, blacha, blechare *wybielacz płócien”, blej- 
was 'rodzaj farby”, borgować *pożycząć, botuch 'prześcieradło kąpielowe”, brach- 
diwy 'słaby, chorowity”, brak *wada?, brakować, brant *'szezery kruszee', bruk, 
bruika 'narzeezona”, brytfanna *patelnia', buda, buksziab *czcionka', bunt, bur- 
mistrz, bursa, 'sakiewka”, bursztyn, butynek *łup', cajkaue 'zbrojownia”, centnar, 
cło, cugiel, cukier, owilich, cyl, cylować, cyrkiel, cytryna, czamlet 'Scharalat — 
sukno z sierści wielbłądziej, koziej”, czynsz, dach, dek *przykrywka”, deka 'na- 
krycie”, drab 'żołnierz pieszy”, drabant *hajduk', dragan *dxagon", drot "drut, 
drukarz, drukować, durszlak 'do cedzenia”, dyszel, fachel "wachlarz, fałd, fałdo- 
wać, fałsz, fałszować, fani, fara, farba, farbarz, fartuch, fasa, fechmistrz, fechtować 
się, fenik, fest 'uciecha', filar (Pfeiler), fiserunk *wizerunek”, flade* *wióry”, flaga 
*purza', flak, flasza, flis, fliza *płyta kamienna”, folwark, fołdrować *oskarżać ; 
jolgować || fołgować "ustępować, forbota *haftowana lamówka”, foriel "podstęp", 

jorytować 'opiekować się, frasonek || frasunek | fresunk, fraucymer || froncymer 
"zespół kobiet, zwłaszcza na dworze”, fryjere *zalotnik, kochanek”, fryjerka, fry- 
snark 'zamiana”, fryszt wytchnienie w potyczce”, fuga 'spojenie, funt, fura, 
Jurmam, futro, gałgam, garbarz, garbować, gaiunek, glame, glejt, gmach, gnarować 
się wystarczyć sobie”, grof, grosz, grubare kopacz grobowy”, grunt, gwałt, gwichi 
*waga szalna”, hadrumek *kłótnia', hafiarz, Rak, halerz, halsbant naszyjnik”, 
Aalszituk chustka na szyję, kamer huta żelazna”, hamować, hamdel, handlownik 
*jednaecz między stroną a prokuratorem”, hart, khausknechi 'stróż domowy* „, hebel, 
helm, hetman, herszi, huf, hufiec, huta, jarmark, jurgielt, kachel *glina do pieców”, 
kacerz, karbować, kierchmase *'odpust', klajster, klamra, klejnot || klenoi, kloe, 
knechi, kopersztych *miedzioryt*, koperwas | kuperwas *siarczan”, koszt, kram, 
Fumszi | kuńszt "żart, zabawa”, kunszafty, konszachty "znajomości, poufałość, 
lada, ladować || ładować, Vichtarz, loch, los, łaszi "miara korców”, malarz, maszt, 
maszialera 'koniueh', materac, miarkować, mordować, mularz || murarz, musieć, 
mustra, musirować, muszkiet, obersier 'pułkownik', ofinistrz *ochmistrz”, oriel 
|*wyrok”, paka, pakować, pampuch "paczek, pamcerz, penzel, pielgrzym, pika, 
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a | 


AS =Ry 
plac || płac, plaster, plądrować, płatnerz, prasa, PrsewaĆ, aRÓŃ al ECA . 
niea”, rachmistrz, rachunek, rajtar, rama, rańtuch 'chusta', s ow a ż. Ę > 
rota, rotmistrz, rura, rynna, rynsziok, rynsztunek | ko A koi A m awe, 
smalec || szmalec, smecerz || snycerz, spis | spisa, stal, 8 > ę a ka 
szabla, szafarz, szajuję, szafiik, szalbierz I szałbierz, R ŚR pra 
wiec, szarwark 'pańszczyzna”, szmaloować pokrywać emalią, s: Palo BAL 
sznicere rzeźbiarz”, sznupka || sznypka "szyderstwo ; wjesć? sro = ę . 
styn || szorsziyn "komin, szpichlere, sępikować, szpłiań, ia: = o: 
szpiżarnia || śpiżarnia, praca , ay boatęci -. spia ae 
juka, szturm, satych, szujlada, szwagier, szw || sewańk "uszcze Adio: 
e. szychi, aa, ślusarz || ślosara, talerz, tama, tamiee, ooo o. 
piwo, trumna trumna, niem. Truhe, trunek, waga, amar s 55 . Pada, 
werbunek, winda, wóji, ea AK zmistrować spsocić, żagieb, ; 
mła 'ebleb pszenny”, żołd, żołdak, żośdowań. | i a 
Ba Górski zwrócił uwagę, że w jezykach, które pika Jw m 
działywania greki i łaciny, można stwierdzić wiele podo BRZAD AA cp . 
gicznych.. Tak np. łac. spem amiitere, ir. perdre tout . a ch a 
fnunmg begraben, a pol. pogrzebać nadzieję. Wolno ia) zk, śię: | 
zwrotów mieszczanie pochodzenia niemieckiego przyswajali polszczy Pp 
cesie kalkowania, repliki 508, 


d) Wpływy włoskie | 
Stosunki Polaków, z Włochami są bardzo dawne, sięgają XLV i 
się one w podróżach Polaków do Rzymu, w odwiedzinach papieskie s - A 
komisarzy, legatów w Polsce. Od schyłku XV w. zaczął się RE RAS 
| młodzieży na studia we włoskich uniwersytetach, a najazd kie pców; 
górników, uczonych, a także zwykłych awanturników na Polskę. Foo: 
W 1518 r. przybyła do Krakowa Bona Ww otoczeniu około mi Sia 
i"Włochów, eo spowodowało wielkie nasilenie wpływów włoskich. Sire > , 
literatura, urządzenia polityczne, sposób bycia, tryb życia ała s a 
czaj Włochów miały olbrzymi urok, zachęcały do aaa a. tów 33 
zapraszało się na katedry A: z Włoch ściągało się architektów, 
i ł śbiań awerów itp. 3 
Sk: a 2 R » w tych | aiz zrodziła się mocna DoszePA Ę 
Sana językiem włoskim. N uncjusz Ruggieri świadczy w A > > papa 
„z niewypowiedzianą łatwością przejmują, YRAJe i język o SE mah kj 
a ze wszystkich zaalpejskich najwięcej uczą się ARR > Ro Ę a k 
który jest u nich bardzo używany i lubiony równie jak strój w: | o. > 
we dworze (...) Odkąd królowa Bona z domu Sforzów, swa wii 
króla, wprowadziła język, strój i wiele innych zwyczajów w: (08 R , ni . zy - 
panowie zaczęli budować się po miastach w Małej Polsce i ua R zale 
O posłach polskich wysłanych do Paryża po Henryka zes e. kaj R 
J. A. de Thou w r. 1572, że wielu z nich „tłumaczyło się po W 08 + A > Ę 
wenecki Hieronim Lippomano donosił w relacji z r. RE, że wielu - a 


344 


uczy się włoskiego 51, T nasz Kromer w opisie Polski z r. 1577 zanotował: „Zar 
naszej pamięci weszli (...) do głównych miast Polski kupcy i rzemieślnicy włoscy, 
a język ich jest także częściowo w użyciu, mianowicie wśród wytwórniejszych 
Polaków, którzy chętnie podróżują do Włoch” 52, Gramatykę włoską dla Po. 
łaków ogłosił w r. 1675 A. Styla 5: 

Pouczające są te spostrzeżenia Ruggieriego i Kromera, że włoszczyzna miała, 
wzięcie głównie „na dworze” i „wśród wytworniejszych Polaków”, To bowięm 
tłumaczy zakres i trwałość jej wpływów w słownictwie. Pożyczki. włoskie za- 
mykały się przede wszystkim w dziedzinie: strojów, klejnotów, muzyki, archi- 
tektury, tańca, ogrodów, kuchni, służby; także w terminologii wojskowej i ban- 
kowej. Miały te italianizmy żywot raczej krótki, z modą pojawiały się i znikały. 
Były w masowym obiegu w XVI i XVII w. Później zapomniano o wielu, ale 
w dziedzinie sztuki, zwłaszcza muzyki, malarstwa, architoktury, przetrwały do 
naszych czasów. 

Ofo trochę przykładów zapożyczeń włoskich znanych w dobie średniopol- 
skiej: antykamera "przedpokój”, antypast 'przekąska”, arkabuż, ausieryja ' 'dom. 
zajezdny”, balasy 'słupki', bałdekim, balena *wieloryb', bandera, banda, bando 
*obwieszczenie, wydalenie z krajn', bandyta, bandolet "karabinek, bamk, bankiet, 
barka, beloardy "budowa forteczna”, birbani "totr', biszkuniy wybiegi, bokał 
"puchar, bomba, braneoleta, brawaryje *burdy”, bukat *kęsek", buza nagana, cera 
"mina, barwa, cybeba 'wielka rodzynka”, daga *sztylet, darda 'spisa”, dzianet 
*koń', dziardyn 'ogród', dzioki *gry, tańce”, dziostra "pojedynek", facelet *chu- 


« sieezka/, facyjata. twarz, faryna 'mąka”, fasoły kłopoty”, fast "przepych, fereż 


'sprzążka”, fontana, fordymeni *kaptur u szabit, fosa *sposób”, fraszka, furfamt 
*krętacz*, galaniom 'elegant", galarda *rodzaj tańca, gonduła 'łódź”, gorgi *trele", 


" gracyja *wdzięk', gramdeca wspaniałość”, impreza "przedsięwzięcie*, indzinger 


inżynier”, kalafijor, karoca "powóz, karielusz 'kartka/, kaiajalk, kawalkaia 
jazda”, koleż "kurtka żołnierska”, kontenieca "zadowolenie, komwoj 'zastęp od- 
prowadzających żołnierzy”, koral, korbety "skoki (o koniach)”, kortezyja 'dworska - 
grzeczność, koriygarda *'odwach', kredene "usługa, kredencować 'popisywać się”, 
kredyt "ufność, kuradent 'wykałaczka”, larmo 'alarm", lazy 'żarty, miny”, manela 
*'obrączka”, marcypan, maszkara, padwan 'taniec', palandrana *'opończa”, parał 
"sztnka, szermiercza”, parapet, pariawiią 'gaduła', partyta *sposobność”, pasamom 
"lamówka, pasamonik 'szmuklerz”, pasy 'przejścia”, pasziy 'ciasta/, pawęża 
"tareza, pompa 'przepych”, poszia 'poczta', retyrada 'odwrót', sajan płaszcz”, 
salserka 'sosjerka/, salt *skok”, sensaż 'uczony”, skarpy 'wertepy”, skofija 'pukiel, 
spampanata 'niejasna mowa”, spasy *wczasy, wygody”, spezy "wydatki, splendeca 
*przepych”, spuma 'piana', stafier lokaj”, stańca *stancja', stradyjota 'ubiór' jeź- 
dziecki', szpada, sztokada 'długa szpąda”, teorbam rodzaj lutni”, teperele 'ozdoby 
stroju, tort, towałija 'szeroki ręcznik”, tulipan, tyr 'przytyk', wendeia zandeta, 
wisia wygląd”, zbir 'oprawea, żupica *suknia męska”, alamodny modny, awi- 
zować 'zawiadamiać', bamkietować, gorgolić się 'mruczeć, pałesować 'objawiać, 
paragonować 'współzawodniczyć, parować *odpierać, sforcować się 'silić się”, 
wyłewiniować *śpiewać', zbrygować się 'pozbyć się”. 


e) Wpływy francuskie 


i i z Francją” przed XVIIw. był słaby. Jego najstarsze ślady 
Nana OE A X. na XI. Wtedy to przyszli do Polski benedyktyni, którzy 
zakładali szkoły parafialne i klasztorne. Na stolicach biskupich AO 
wadzeni Francuzi. Z rzadka i Polacy bywali na studiach we Francji, > 
np. Kadłubek w Paryżu. Nieco wzmocniły się te stosunki za Kazimierza Wiel- 
kiego i szły dwoma drogami: przez Pragę i Budę. Ale te raczej epizodyczne 

"zetknięcia nie miały znaczenia w dziedzinie językowej. RR i 
" Natomiast jnż w XVI w. mamy dowody zainteresowania się językiem fran- 
cuskim. Francuz J. A. de Thou składa sprawozdanie o posłach polskich wy- 
słanych do Paryża po Henryka Walezego i tak pisze: „++. niektórzy pw 
językiem naszym tak czysto i pięknie, iż rzektbyś, że się raczej na, brzegac 
Sekwany niż nad. Wisłą lub Dnieprem rodzili; nie mało to zawstydziło Recza 
naszych, którzy nie tylko nic nie umieją, lecz nadto nieprzyjaciółmi są, wszel- 
kich umiejętności. Jakoż gdy ace SPACE zapytywali ich o eo, oni odpowia= 

i igi, rumieniąe się ze wstydu” 5%, Z 
TY» Polacy adi wyjeżdżać na studia do Francji, np. J: an Ziamoyski, 
Jan Kochanowski. Bywali też w Polsce nauczyciele z Francji, jak np. zasłu- 
ż k Statorius-Stojeński. s i ; 
A z wzrosb mów francuskich przypadł na w. XVII, a ich naj- 
ważniejszym ośrodkiem był dwór królewski. Tu bowiem działały dwie Bie 
pochodzenia francuskiego. Jedna to Maria Tudwika Gonzaga, w Polsce od r. 1645, 


jako żona Władysława IV, a po jego śmierci Jana Kazimierza. Druga to „Ma-  - 


rysieńka” Sobieska, Maria d'Arquien. Wokół królowych skupiały się damy 


dworskie, wśród nich wiele Francuzek; tak np. na dwanaście pań dworskich ' 


Marysieńki była tylko jedna Polka. W tych warunkach językiem dworu ad 
wała się francnszczyzna. Sobieski mówił z żoną tylko po francusku. aa BIE 
.euski po jego elekcji donosi, że wszyscy posłowie zagraniczni +w Po s po= 
sługują się językiem francuskim. i że jest on w ogóle w wyższych sferach po- 
516 
A źródłem upowszechniania franeuszczyzny był zakon wizytek, od. 
r. 1664 w Warszawie, bogato wyposażony, z obowiązkiem. wychowywania dwu- 
nastu panien polskich znakomitego rodu. Pierwszą gramatykę języka francue= 
skiego opracował dla warszawskich RY Duchónebilot 57 w r. 1699, 
i jeco układzie Malicki w r. A ; 
: GW. XYDI w. Stanisław Leszczyński sprowadzał wybranych Polaków do 
Lunóville, którzy po powrocie do kraju szerzyli kult traneuszczyzny. Jej zna- 
jomość panowała na dworze niemiecko-francuskim Sasów. Rzecznikami języka 
francuskiego stali się jezuici. W uniwersytecie krakowskim powstała w r: 1736, 
dzięki fundacji Augusta III, aa języka francuskiego; w uniwersytecie. 
ileńskim nuezono go już od w. A i em i 
ne: oo francuszczyzny wzrastała z każdym: dziesięcioleciem. 
w. XVIIi XVIII. Wielkie znaczenie zdobędzie ona w Collegium Nobilium dzięki 
iniejatywie Konarskiego, który przypisywał językowi franciskiemu w stosunku 
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<do polskiego tę samą rolę, którą odegrała greka w stosunku do łaciny. Tak się 


przygotowywało podłoże dla wielkiej fali pożyczek francuskich we wstępnym 


okresie doby nowopolskiej, w latach stanisławowskich. 

Na razie było ich niewiele; wdzierały się w język warstw wyższych. Prze- 
<iętny szlachcie krzywo patrzył na wpływy francuskie, co widzimy np. w po- 
stawie Paska i Bohomolca. Dotyczą te galicyzmy życia dworskiego, gier, tań- 
ców, rozrywek. towarzyskich, strojów, urządzenia domowego, budownictwa, 
kuchni, wojska. 

Oto kilkanaście przykładów wynotowanych z różnych pisarzy, zwłaszcza 
okresu 1650—1750: amtreprener *przedsiębiorca”, aprosz "wykop, awangarda 
*straż przednia”, awaniaż *zysk”, aryjergarda *straż tylna”, batalija 'bitwa', ba- 
ialijon 'jednostka wojskowa, bezaar || bezoar "wydzieliny lecznicze”, botynłki 
*buty', blamorani 'modry*, dama, debosz 'hulanka/, deboszować *hulać, dragan 
*rodzaj kounego wojska”, fryzyjer, furag, 'żywność, gorseł, kadet, karesy, kare- 
sować, konierfjet 'obraz', kordegarda 'izba żołnierska na odwachu, kornet *pod- 
chorąży”, madamojzella *'panna?, palet 'przydział kwatery”, parol 'słowo zobowią- 
zania', plezyjer *uciecha', ponso "pąsowy', połaź *rosór, robdyszam 'szlatrok, 
robron 'suknia kobieca”, szarża 'ranga wojskowa”. 


1) Wpływy ruskie 


„Polacy stykali się od wieków z Rusinami, Żyli „wspólnie nie tylko na długim. 
pograniczu etnograficznym, ale również na wielkich przestrzeniach z mieszaną 
ludnością. Stąd. wzajemne wpływy językowe były konieczne i niewątpliwe. Ich 
szczególne nasilenie przypadło na w. XVI i XVII. Tłumaczą się one koloniza- 


torską ekspansją Polski jagiellońskiej na wschód. Polska szlachta i polskie 


mieszczaństwo obcowały na co dzień z ruskim ludem; rnska szlachta ulegała 
spolszczeniu i politycznie zespałała się z szlachtą polską. Z obszarów ruskich 
wyszedł szereg osobistości wybitnych i w' różnych dziedzinach życia polskiego 
bardzo wpływowych: wodzów, polityków, uczonych, literatów. 

Wieki XVI i XVII są okresem szczególnej żywotności rutenizmów leksy- 
kalnych, które od w. XVIII przeważnie wycofują się z zasobów słownictwa 
ogólnego. ! 

Ziapożyczenia ruskie należą do rozmaitych zakresów, ale dwa spośród nich 
szczególnie się wyróżniają. Jeden — to terminy wojskowo-obozowe; drugi — to 
wyrazy z mocnym a ujemnym zabarwieniem uczuciowym, którego brak w tej 
jakości albo stopniu odpowiednikom rodzimym; por. np. morda a gęba, sobaka 
a pies, czerewo a brzuch. W miarę wzrostu kulturalnego znaczenia kresów wseho- 
dnich niektóre rutenizmy przybierały w języku literackim funkcję stylistyczną 
i wyrażały właśnie dodatnie zabarwienie uezuciowe, tkliwość, prostotę, sielskość, . 
oraz uwydatniały koloryt lokalny 5w, 

Oto wybrane przykłady: bałamui *krętacz', bojar, bojarzyn, braha *wyyrat 
gorzałczany”, car || carz, chłystek, chromina *buda, chałupa”, chwost 'ogon', cze- 
remcha, czerep, czereśnia, czerewo *brzuch”, ezoboły *buty', czupryna || szupryna, 
<zuryło 'strojniś, elegant", derewnia "wieś, dubas 'rodzaj statku, duby brednie”, 
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duma *myśl, hałaburda 'zawadiaka”, hałas, hatasira "gawiedź, harmider *hałas”, 
hodowla, hołoble 'dyszer, hołota, hołubiee 'figura w tańcw, hołysz "biedak, kreczka, 
hrubość *brak ogłady”, huba 'grzyb drzewny, sporządzona z niego żagiew”, hu- 


laka, hulanka, huliaj, jar, jarmułka, kaczan 'głąb”, kolasa 'wóz', krasa piękno”, 


krymica źródło, kucza 'lepianka', manowiec 'bezdroże', maża *wóz ciężarowy”, 
motodyca młoda kobieta”, mołojec "młodzieniec, morda, mużyk 'prosty ehtop”, 
nahajka *bicz”, odeieża 'odzienie', pohamiec 'poganin', pomarlica 'pomór bydła”, 
pop, posuły 'podarki”, praźnik 'odpust', prynuka 'przynęta', pui 'droga', puka 
*bicz', rokatyna włócznia”, rubacha 'koszula”, rubież 'graniczna przesieka', samo- 
war, serdak 'kattam', sieluszka wiejską dziewczyna”, siromach 'nędzarz', sko- 
moroch 'niedźwiednik, dudarz', sobaka 'pies', sorok 'wiązka 40 skórek sobołich 
albo kunich”, sorom wstyd/, szewlucha 'szkapa', trużenik 'utrudzony pąinik”, 
trużelmik 'szaleniec, tumam 'obłok', wereszczaka "potrawa ze. słoniny”, wereta 
"płachta", werteb || werieba 'jar, parów, Wołoch, Wołoszyn, wołokita *włóczenie 
po sądach i urzędach”, zbroja "broń", zezula 'kukułka”, znachor 'wróżbita”, borzo- 
bohaty 'szybko wzbogacony”, czupurny wyzywający, zawadiacki”, hoży, ko- 
monny konny”, krasny, mienadeieżny 'niespodziany”, ohydny wstrętny”, serdyt 
*gniewny', skomrośny 'bezwstydny”, wołoski, wraży wrogi, zaderewisty *za- 
dzierżysty”, zbrojny uzbrojony”, hkarałać 'rozbijać, łamać, harować || korować 
*ciężko pracować”, kodować 'pielęgnować, wychowywać, hulać, kaczać *taczać”, 
karaskać się 'biedzić się, kłopotać się”, nahodować 'nakarmić, ohydzić 'czynić 
"wstrętnym', pobłudzić 'omylić się, przekinąć się "przejść na czyjąś stronę”, ru- 
baszyć się być w zażyłych stosunkach”, hurmem 'całą kupą”, zahałem 'ogółem", 
armatno 'zbrojnie”, błaho 'słabo', s(z)udamno 'zgrabnie” 5%, 


g) Wpływy tureckie 


Rusią szły do polszczyzny także liczne zapożyczenia wschodnie. Jeszcze w Śre- 
dniowieczu dostały się tą drogą niektóre wyrazy, zwłaszcza nazwy strojów 
i materiałów, np. kiwior, szłyk, jarmułka, bisior. Ale główna fala orientalizmów 
wpłynęła w XVII w.; w okresie saskim ograniczały się do nazw wschodnich 
materiałów. Stanowią one świadectwo sąsiedztwa geograficznego oraz stosun- 
ków politycznych, handlowych, wojennych, kulturalnych z narodami Wschodu: 
Tatarami i Turkami. j 

Zdaniem T. Kowalskiego 52! głównym źródłem zapożyczeń tureckich są pół- 
nocne strony kotliny Morza Czarnego, czyli tzw. kipczacka grupa języków tu- 
reckich, ą nie język osmański, który wywarł znaczny wpływ na języki Słowian 
bałkańskich. A i w samej Polsce te dialekty miały swoje przedstawicielsbwo 
w Ormianach, którzy prócz swego języka ormiańskiego przynieśli ze wschodu 
także pewien dialekt kipezacki, służący im w życiu domowym, publicznym, 
a nawet kościelnym. Prawdopodobnie kipczackim był także dialekt, którym 
mówili polscy Tatarzy kresowi, a także polscy Karaimowie. 

Przytoczymy kilkadziesiąt tych pożyczek 5%: aliembas 'złotogłów”, aiłan! 
komenda *do koni, bachmać *koń tatarski, baczmaga 'obuwie', bałyk 'ryba', 
barycz targowisko”, basza *tureeki dygnitarz”, baszłyk *kapuza na głowę”, dazar 
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Maxgowisko”, bechier pancerz", bisurman(in) *muzułmanin*, bokażyr dzielny SZeT- 
mierz”, bukhaj 'byk', bukłak 'drewniana flaszka”, buława *'odznaka hetmańska* 
burka "zastona, płaszez”, cham książę tatarski”, ciura 'pachołek obozowy” Geha 
*polewka/, owła szmata”, czabaj 'kontusz', czawsz *poseł sułtański”, iediimót 
"szalony junak”, dzięgi 'pieniądze, dziryt *oszezep”, dżuma, giaur *niewierny” 
gidyja 'szkapa, niepoń, drągar, hajdamak *zbój”, haracz 'danina', haramza *łusz- 
cza”, horda || orda *wojsko tatarskie, jałat "błazen, nicpoń”, janczar wyborowy 
żołnierz”, jarczak 'siodło po tatarskn, jarmak 'rodzaj odzienia”, jasiek (== Tns. 
jasyk = tur. jastyk) *poduszeczka”, jasyr *niewola', juki 'tłumoki, kajtan 
*ozdobna szata zwierzchnia”, kajdany 'pęta', kaleka *chromy, żebrak”, kaleia 
*torba', kałaue 'przewodnik”, kańczug bicz, kapciuch "worek na tytoń, kary 
*ezarny”, kierejka 'płaszcz”, kindrak koc, kiiajka materiał jedwabny”, kobierzec 
*zasłona, kapa”, kobza *rodzaj instrumentu, kociuba *pogrzebacz”, koczowisko 
*obozowisko ludu koczującego, nie osiadłego”, kołczan *pochwa na strzały”, koł- 
pak 'nakrycie głowy”, korbacz 'bićz ze skóry”, kotarha namiot polowy”, kozał 
'najemny wojownik”, kum 'nałożnik”, kurdesz *brat', kurhan mogiła, kutas *za- 
'wieszenie na głowie, u szyi końskiej”, lafa *żołdł, masłok "odurzający napój”, 
murza 'szlachcie tatarski, musziułuk 'napiwek', sahajdak albo sajdak pochwa 
na strzały”, sakał *brodacz?, suhak *rodzaj antylopy”, surma 'rodzaj instrumentu, 
> wowary 'szeroki, fałdzisty ubiór”, szaraj 'sułtański pałac, szarańcza, szater 
namiot, tapczan ława, prycza”, telej lekkie odzienie”, temruki *więzy”, torba 
*worek”, torkmysz rzemień”, tułumbas 'bęben', tuzłuk *rodzaj ubrania, ułajka 
*żołd”, ułam 'szlachcie tatarski”, waiaha *kupa ludzi”, wojłok "podkład. pod siodło, 
gruba odzież” 528, 


h) Wpływy węgierskie 


Stosunki z Węgrami trwały już od średniowiecza: rozwijały się one na pod- 
łożu dynastyczno-politycznym, w związku ze służbą wojskową Polaków u Wę- 
grówi Węgrów u Polaków. W Akademii Krakowskiej studiowało wielu Węgrów, 
zwłaszcza w 1. poł. XVI w. Nasilenie wpływów węgierskich przypadło na okres 
panowania Stefana Batorego; dotyczyły one szczególnie dziedziny wojskowej. 
Stąd pożyczki węgierskie w zakresie ubioru, zbroi, stajni, organizacji wojsko- 
wej; utrzymują się one jako objaw mody przez kilkadziesiąt lat jeszcze 
w XVII w. 

Tu należą takie wyrazy: baca 'starszy pasterz”, ciżmy 'buciki, 'czekam albo 
czakam „kilof, czuha 'gunia, sukmana, delija 'suknia wierzchnia”, deresz koń 
aojskiiz maści, dobosz bębniarz, dołmam 'płaszcz, elear 'harcownik', forga 
pióropusz u konia”, forgocz 'uwięź konia”, giermek noszący broń za panem, 
pachołele, hajduk' 'żołnierz piechoty węgierskiej albo tak ubrany służący”, 
hejnai jutrzenka”, jukas *pasterz*, karwasz naramiennik', katana *kurtka/, kie- 
reszować 'porąbać krzyżową sztuką”, komiusz 'suknia wierzchnia”, kopieniak albo 
kiepieniak 'suknia jezdna, korbacz *bicz, kord 'miecz', łogosz *koń przyprzę- 
gany”, magierka *czapka węgierska”, nadragi 'spódnie', orszak 'drażyna, poczet”, 
sekiel *koń siedmiogrodzki”, szyposz 'piszezałka”, szyszak 'hełm', widek 'powiat'. 
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% rumuńskich zapożyczeń wymienimy .dla przykładu: hospodar 'książę”, 
bryndza 'ser owczy”, cap, fujara 'piszezatka”, koszara 'zagroda na OWCE , MACZUJOy 
tajstra *torba', wałach. Przeważnie są to wyrazy pasterskie. 


5 WPŁYWY POLSZCZYZNY NA INNE JĘZYKI 


Kiedy się rozważa uleganie polszczyzny językowym wpływom postronnym, 
godzi się pamiętać i o tym, że doba średniopolska jest okresem pewnej ekspansji 
języka polskiego oraz jego oddziaływania na języki sąsiedzkie. 

Przede wszystkim wpływom polszczyzny podlegał język ruski. Na Rusi Czer- 
wonej zachowywał się on oporniej. W miastach i na obszarach skupionych około 
szłacheckiej ziemskiej własności mowa polska miała powodzenie. Natomiast na 
wsi polski kolonista, otoczony obcymi, często w związku małżeńskim narodo- 
wościowo mieszanym, ruszczał. . 

Inaczej działo się na Rusi i Litwie. Ośrodkiem promieniującym kulturą 
i mową polską był dwór królewski. Bojarzy z wolna polonizowali się w oby- 
czaju, stroju, języku. Wielu Rusinów szło na studia do Krakowa i ulegało wpły- 
wowi polszczyzny. | 

Zwłaszcza po unii lubelskiej w r. 1569 proces polonizacji szybko postępował, 
a jej największe nasilenie przypadło na w. KVII. Polszezyzna odbywała po- 
wolny, ale stały zwycięski pochód na obszary małoruskie, białoruskie, wielko- 
ruskie. Język cerkiewno-słowiańsko-ruski, który oddawał tam w średniowieczu 
te same usługi, co Polakom łacina, wychodzi z użycia, oddając miejsce pol- 
szczyźnie w funkcji języka literackiego. 

Śledzimy ten proces w różnych dziedzinach 5, 

Wedle wskazówek wydanych po unii lubelskiej językiem urzędowym akt 
i zapisek sądowych miał być język ruski, ale w praktyce działo się inaczej, 
czego pośrednio dowodzą zażalenia, co prawda nieczęste i przeważnie łagodne. 
Stefan Batory prowadził po polsku korespondencję ze starostami województwa 
kijowskiego i z Kozakami zaporoskimi. W 2. poł. XVII w. używano w aktach 
sądowych wyłącznie polskiego. ż ; 

Język polski wtargnął też do piśmiennictwa. Cerkiewna ruszczyzna była nie- 


„zrozumiała, więc trudno było jej używać w funkcji języka literackiego. Wysiłki. 


pisarzy cerkiewnych, aby uporządkować jej gramatykę, unowocześnić i uspraw- 
nić słownietwo, nie przyniosły wyników. z 

Rodzima literatura świecka była uboga chyba przede wszystkim dlatego, 
że Rusini czytali rzeczy polskie, przedrukowując je w całości, w wyjątkach 
albo w przeróbkach. Ale zwłaszcza w literaturze religijno-polemicznej zapano- 
wała polszczyzna gładka, sprawna, cięta, nadająca się do walki i propagandy. 


Łazarz Baranowicz ogłosił w r. 1670 w Kijowie Żywoty świętych po polsku. 


Metropolita Piotr Mohyła wydał w r. 1645 w Kijowie polski katechizm Zedra- 
mie krótkiej nauki i w tyraże roku przetłumaczył go „dialektem ruskim”. Mnisi 
Ławry Pieczerskiej ogłosili w obawie przed herezją w r. 1648 po polsku napi: 
same apologetyczne. Listy św. Ojea Partheniusza. Wedle świadectwa Barlaama 
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Jasińskiego wielu księży prawosławnych odczytywało swoim wiernym Żyto: 
świętych Skargi, tłumacząc je,wyraz po wyrazie na ruski, i to nie 12 błędu x 
Biskup Sylwester Kosow chciał temu zaradzić i dostarczył coś : odob PE 
a Rusinom bliższego, tłumacząc na polski żywoty ascetów- Ria ch 28, 
brane W dziele Palerikon, znanym od średniowiecza z różnych ka = . 
dakcji cerkiewnosłowiańskiej. Atanazy Kolnofajski wydał w r. 1638 po a 
Teraturgema lubo cuda i Parergon cudów świętych. SAGA 
i I to jest znamienne, że wielu znakomitych cerkiewnych pisarzy ruskich 
nieraz dostojników cerkwi, było zarazem autorami polskimi. Tak: Melecjusz 
Smotrycki, Łazarz Baranowicz, Janusz Galatowski, Stefan J aworski, Teofan 


Prokopowicz, Zachariasz Kopysteński, Sylwester Kosow, Józet Krokowski 
a" 


Barlaam Jasiński, Tymoteusz Koz ński, Pi j 
az z sj aczyński, Piotr Mohyła, Leonejusz Karpo- 
Ich polsze i ż ie i 
ania atk nieraz zdradza, że to nie Polacy. Baranowicz nawet się 
Proszę, przebacz mnie Polaku, 
Jeżeli tu nie masz smaku, 
Byś ty po rusku nas witał, 
Ja bym Rusin chętnie czytał: 
Rusinowi to zwierzyna, 
Jak polszczyzna, tak łacina. 
Ta zwierzyna, gdy ma rogi, 
Cny Polaku, nie bądź srogi, 
Postaw się onej łaskawie, 
W równej Rusin odda-ć sprawie, 
Napiszesz li co po rusku, 
Rusin przyjmie to za husku, 


Trzymam o twej łaskawości, 

To pokryjesz z swej mądrości, 

Że twój język i w Rusinie, 

Ciesz się, eny Polaku, słynie. 
i Językowe wpływy polskie są widoczne przede wszystkim w słownictwie 
i frazeologii, % zdradzają się polską postacią fonetyczną, brakiem oparcia w ro- 
AE rodzinach słowotwórczych, charakterem kalek; wiele wyrazów łaciń- 
oożie > WEZ włoskich, niemieckich przesiąknęło do ruszczyzny za polskim. 
= Potężna była ekspansja języka polskiego na terenach zamieszkałych przez 

itwinów. Język litewski żył na wsi; nie używano go w sądzie, w urzędzie 

Ww szkole. Nawet duchowni nie dbali o mowę swoich wiernych, co biskupi osob- 
nymi rozporządzeniami ganią. Polszczyzna była w użyciu ludzi wykształconych 
a. także drobnej . szlachty poza najściślejszym kręgiem domowym. Z końcem. 
w. XYI obudził się rueh zmierzający do podniesienia w godności języka litew- 
skiego i użycia go W literaturze. Jeden z pierwszych jego obrońców, ks. Dauksza 
chwali nawet znajomość języka polskiego i umiejętność głoszenia w nim kazań, 
a gani zaniedbanie a zbrzydzenie i niemal-odrzucenie własnego języka litewskiego. 
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| im terenem, na którym polszczyzna odnosi pewne Szk, są wa 
sa DIZ6E Niemców. O tym, jak ten UPIERA RZ 
sk Morunin, na Śląsku, była mowa w $5 pt. Ku A mwo-oś S$. 
, nań dody średniopolskiej, a zwłaszcza w przypisach 121 . 
SB ski ł art język polski w XVII w. na wykształconą warstwę 
zek A RAK WA jej członkowie, którzy nie zadowałali się nanką diar- 
R leżną od tradycyjnej cerkiewszczyzny, zwrócili się do polskiej Bite- 
pia sk ży Ę edagogiki. Do takich ludzi należeli pierwsi pisarze rumuńscy 
- s ce. odka Ureche oraz geograi i historyk Miron Kostyn. Zna- 
sao6] yk . olskiego była w wyższych sferach wyrazem starannego wycho- 
rę o. "XVIII w okresie upadku politycznego i kulturalnego Polski za 
Sasów, skierowali Rumuni swoja sympatie ku państwu |. a= 
Ww aóług 8. Łukasika 5% ponad 350 grup wyrazów polskie zna saa b » . ; 
A i a ja A 
rof, rocogam, k » $ h „9000 i 
da. a m poruęnie, pamiir, roaid, armie, „ldduneń, obu, 
ł Śięcdróń soatulca, wutca, baba, galu$ca, povidla, niiam — misam. sda 
TE. JRG można zanotować, że dla wielu Ormian polszczyzna stała się 
W tej dobie językiem ojczystym po zapomnieniu własnego, i ś Naa” kę sej 
sycznej formie używanej w piśmie i w kulcie, jak w postaci potoczneg , 
którym się posługiwano na co dzień. 


6. SŁOWNNIAI 


i na- 
Zamykająe rozdział poświęcony leksykalnym zasobom o aR A 
leży skierować uwagę na dalsze usiłowania ich gromadzenia w słowni ; 
czego wczesne początki poznaliśmy już w | aa EA 
c j ania tłumaczonego tekstu ł jes 
Ówczesny zwyczaj glosow. ; koca 
ywaj . epszego słowa jduj 
cy przykład. doboru naj i . 
Ho Asea, i ) danda Modrzewskiego 5%. 
i i rzekładzie De republica emenda iego 3. 
u Cypriana Bazylika w p A 
NAWA jeden wyraz oryginału oddaje dwoma > 2 np. -- po 
| j is — półkakami albo - 
żeułci j ż serca rzecz jest; bombardis — pó 
est — wietkiego t mężnego > cam Aa 
zami; comnerciorum — handlow albo towarow; eonvieiis — łajaniem a 2 
deda; quae usu diulurno invaluerunt — ktore się z dawnego awyczaju tkore sa 
i , 0 bid j j podobamia; praemia — żapia 
ż ; — wedle chęci, wolłej a wpo ; > 
i wgruniowało; ew Ubidine OE a koczożnaj prać Ra 
+60. nagrody; simulachra — obraz abo podobieńsiwo; wikia — wady ab a 
. ły; obi 
ż98i ż ) dziwa. : 
tażki; verissimum —— rzecz pewna t praw i 1 6 
j cz: t. sa XVI w. ukazywały się słowniki, a wiaściwiej NOBEREALOTY typu 
0% i jadł j ń js Mermedi varia 
i jy iej nich to Dioiionarius Johannis ria 
taropolskiego. Najwęześniejszy z | bo - k , sk 
A: A sm cum germaniea aique polonica inierpreialione. Jego pierwsze wyda 
rum rerum Gum 


5 Ż ;w KYIEw.. 
przypadło na r. 1526, następne na lata 1528, 1533, 1540, 1541, 1546; w XTII w 


rydany został anonimowo jako Dictionarium trium Unguarum, wydam: 
1 16 i Ó i tulecia można wnosić o wii 

1628, 18264 1628. £ liezby wydań w ciągu 8 > | 2) 
RA tego dzieła. Jego układ jest tematyczny: O Bodze i rzeczach mie- 


) óre 8d powi rodzą; 
bieskich; O czasiech; O żywielech i o tych rzeczach, kióre się na powiedrzu a; 
7 


W r. 1528 wyszło u Wietora F. Mymera Dictionarium trium linguarum; było 
kilka wydań w XVI w., ale nie ma pewności «co do niektórych, czy przypisać 
je Mymerowi lub Murmelinsowi. Układ tematyczny, silne a bezkrytycznie przy- 
jęte wpływy czeskiego wzoru. 

Jan Cervus Tucholiensis ogłosił w r. 1531 Fartago . actionum civikium twris 
Maydeburgensis ; jest tam słowniczek łacińsko-polski terminów prawniczych i nazw 
pokrewieństwa. i 

W 1582 r. opracował Bartłomiej z Bydgoszczy swój słownik łacińsko-polski, 
zawierający 4272 wyrazy ułożone sposobem średniowiecznym alfabetycznie 
w ramach poszczególnych części mowy; następnie idą zestawienia wyrazów 
rozmaitych zakresów specjalnych: de nominibus consanguineorum; de nomi- 
nibus affinitatis; de cognatione spirituali; vocabula turpium e6 mundanarura 
mulierum; voces animalinm et volatilium 5%, 

Najwybitniejszym dziełem polskiego słownikarstwa XVI w., zarazem pierw- 
szym wielkim słownikiem polskim jest Jana Mączyńskiego (11587) Leswicon 
lalinopolonicum, Królewiec 1564 529, Autor, wykształcony za granicą w Stras- 
burgu i Zurychu, oparł się na rozmaitych polskich wokabularzach średniowiecz- 
nych i z 1. poł. XVI w. Korzystał też ze źródeł czeskich. Ale głównym wzorem 
był mu łacińsko-niemiecki słownik profesora sztrasburskiego Piotra Dasypo- 

„diusa Dictionarium lalino-germanicum z r. 1535. Korzystał też z dzieł Rstienne'a, 
Perottiego, Calepina, Frisinsa. Mączyński ukończył pracę nad słownikiem 
w r. 1546, ale do druku przystąpił dopiero w r. 1561, kiedy Maleccy zamierzali 
spolszczyć Dasypodiusa. Słownik Mączyńskiego przewyższa dotychczasowy do- ' 
robek leksykograficzny zarówno bogactwem materiału, jak starannością i nowo- 
czesnością układu i przedstawienia. W poszukiwaniu pełnego ilościowo i wier- 
nego jakościowo zasobu odpowiedników hasła łacińskiego wskrzesza Mączyński 
wyrazy zapomniane, czerpie z języka potocznego, prowinejonalnego, familij- 
nego, wyławia wyrazy dobitne, które oddają delikatne nieraz odcienie ENACZE- 
niowe i uezuciowe, ucieka się do neologizmów. Napotykał nieraz na wielkie 
trudności z powodu braku pewnych pojęć-wyrazów w ówezesnej polszczyźnie; 
musiał sobie wtedy radzić przy pomocy omówień, np. bipes —. który ma dwie 
nodze; brochus — kióry krótkie wirzchwie wargi ma, a zęby diuższe daleko wy- 
iknicne albo spodnia warga nad wirzełmią zachodzi; bywają i definicje, np. bu- 
eoliea — księgi albo powieści, w których pasterze o bydlęcych i inych chłopskich 
sprawach i ich robotach z sobą rozmawiają. : 

Dba Mączyński o rodzimość słownietwą. Latynizmy uznawał w duchu swojej 
epoki. Ale na pożyczki czeskie zwracał uwagę, a szczególnie był uczulony na 
sermanizmy, co nieraz wyraźnie zaznaczał, np. seutptor — szwicer, obraświk albo 
obraśwy może być zwam , bo samicer jest wiemieckie słowo mie polskie. W ópraco- 
waniu haseł Mączyński powoływał się już na innych filologów i nieraz wskazywał 
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! któ rpa łady; był 6 mn 
dokładnie miejsce dzieła łacińskiego, z którego czerpał przykłady; był to oge Y 
MOB. nk jSce 3 
; ologiczny. . i s RE 
e WA mieli wiele uznania dla dzieła Mączyńskiego. Jan Rowan | 
cze ję a ą s > 
i mie zamieszczonym na słowniku chwalił go, nie szczędząc pewnej 
W 81 ; > ś h p z PL : R .. i 
śliwrości pod adresem protesorów Krakowskiej Akademii 
321 z) ż 


Żebyś do szkoły nie po wszystko chodził, 
Ale sam czasem drugiemu pogodził, : 


Wielka mieć pomoc z tych k iag, gościu, będziesz, 
Gdy nad. łacińskim językiem NARARA R. i 
Nie bądźcie hardzi swym żakorm. mistrzowie, 
Wszystko tu najdzie, co wy macie w głowie. 
Ale rychło popadł Mączyński w pge GR SRA Gaia 
Wielką popularnością cieszył się w Europie ZN. Ak 8 R orikank 
Calej im (11510). Ten. uczony humanista opracował słownik i, o. 
e Je różni autorzy poszetzali go materiałem leksykalnym języ W 
E Wśród nich znalazła się także polszczyzna w Mo zaliz ay 
et ! Ć iej b z r. 1574 i 1581 jest wątpliwa): 
z r. 1590 (jej obeeność w dwu NORZE a AAA Wp 
A. Qalepinus, Dieiionarium undecim, ca z: sk s owad a. Sa 
lica, Tialiea, Głermamica, Belgiea, Ró ała > Pr MYR 
a ZA > a .. A Niesłusznie przypuszczano, że Sandius 
sa sa - ea R słownikarza Jana Mączyńskiego. Polska 
a. została przez obcych zecerów bardzo nieudolnie iz licznymi 
Hiędanni złożona, ałe na uwagę zasługuje dzięki temu, że daje wyrazy i znacze 


ć ść żenia 
ja w innych stownikach ze względu na wytworność i skromiość wyraże 
nia 
iiane 5%, . . azć 
TERA bak XVI i XVII w. zasługują na wzmiankę trzy ;ica Remi 
ą iGdd j JĄ j imguam taiim 
i i j tionariwm trilingue ad discendam Jalim 
: Mikołaja Volekmara Die conda ała 
ma. germamieam aecomodaium, Gdańsk 1596 GSR wy Rzy zh 
i ; ŻA a Brzezwickiego Puerilia purt vdkoma 
także grecką część); Łukasza Szymona RE go AR aż Baa 
Latini. prompiuaria, Kraków 1620, przeróbka łachisko-p g wau 
aiini pro U, 


Y ki 6 w słowniku zwrotów, którego 
a zjego pol zęść w Siowniku Z , 
olekmara; Adama Tobolskiego polską czę 


i ś eiegamies tngud jnae płwases, 
Ło utius: Purae eć cieganies iingude Lalinae 3 
autotem był Aldus Paweł Manuiius; Puras 6 eleg 


ć ani E niemiecki prze- 
r. 1607; zwroty. polskie ułożono aliabetycznie, zaopatrzono Ww 


kżad i liczne przykłady łacińskie. 


= CE dissofć 
WY. ięci ikars*twa ZYII w. i całej doby średniopa 
RON iągnięcieza słownikarsówa ŻY . i pon 
ARA o - a Knapsziego (Knaplusza) 51 Thesaurus polonolalino 
cu SS. NMORJGEH ; 
a i eae. Polonor i. aco0moOda= 
raecus seu promoluariwm Unguae lalinae ei gracoGe koka > 06 AE 
„02 Wydanie wierwsze wyszio u Uezarego w Krakowie w z. 1821, wyda 
1 7 as |s2 RE 


skiej jest dzieło Grzegorz 


juź mierci autora w r. 1643, z poprawkami i uzupełnieniem: 
drugie tamże, już po Śmiereł aubora w r. 1643, 5 a 


NECŚ Ę ORA? +. 1582 
Urodzony w 1. 1564, po wstępnej nauee wstąpił do zakonu jęzuitów r. wa 5 
WE ch stronaci ki obowiązki n iela, za główne zadanie pra- 

nelnił w różnych stronach Polski obowiązki nanczycieia, za GŁ E 

DOrDiŹ 


smi. 


290 ZYWÓŁ waże OPTALOWANIO OWNILAa OGSŁANIA, j 9 1 udostępniają a. 
Ww g J V Ń 3 0. ER: ds ADU ącego 

i 0va UWAŻA BIACOWW Si 4 | 

kę, a 20 sk sj De swoica popzze Gnik w W dziedziałe 


cego wielkie bogactwo mowy D 


gr ólności zganił Voickmara za po- 
ji odnosił się krytycznie. W szczególności zganił Volekma 
leksykografii odnosił się krytycznie. W Bzczeg ści zg | 


R b 
oł 


|) 


chowania latynizmów niezbędnych, a tępił ta, które 
można było zastąpić równowartościowyja wyrazem polłskima. Pod hasłem Mowa 


j 583 
a "w korespondencji z ludźmi uczonymi, niekiedy dla słownej igraszki 
niepotrzebnych latynizmów wprowajńlzał Knapski neotogizmy-repliki, tan. słowo- 
twórczo wierne spolszeczenia łacińskiego oryginaki, 
szodniea — oestiarium; ' spowiednia — komjesjonał; wieloroce: 
Bą też samodzielne konstrukcje słowotwór 
rodniezym, np. wwrówkołów, bozeamiec. 


dawanie form. błędnych i wyrazów nie 


istniejących w mowie prawdziwego: Po- 


jaka (quis vero Polonus gie loquitur). Jeszcze mocniej skarcił Brzezwickiego, 


który powtórzył wiele fałszywych informacji za owym cudzoziemesm. 


Knapski układa hasła w porządku alfabet 


Jeznym; znaczenia podaje prze- 
chodząe od ególniejszych ku szczegółowym. Widać jego wysiłki dostarczenią 
zaożliwej pełni znaczeń i rozgraniczenia synonimów. Rzadko tylko podaje de- 
iinicję znaczenia, poprzestając w zasadzie na zestawieniu WJIazu polskiego 
z łacióśskim i greckim oraz obiitej ilustracji przykładowej. Mimo róźnych bra- 
ków, niedociągnięć i niekonsekwencji Knapski bezspotnie i znacznie góruje nad 
poprzednikami swoją metodą słownikarską. 

Na szczególną uwagę zasługują zasady doboru hagsł słownikowych. Maj- 
ogólniejszą wytyczną w pracy Kmapskiego było to,. że 
nietwe przecięinej poprawnej polszczyzny. W szezagółach kisrowało nim kiiką' 
różnych dyrektyw. 

Bedajże na pierwsze miejsce wysuwa się wzgląd na czystość i rodzimość. 


EE 


łacińskiego do polskiego odpowiednika Su, albo wręcz dyskwalifikując WYTAZ 
łaciński 5%, W zalewie pożyczek łacińskich widział kięskę polszczyzny, o czym 
czytany wa wstępie do Thłesawusa: „postanowiłem w tym dziele (...) mowę 
naszą uwolnić od barbaryzmów, które ja przemocą chcą wyprzeć z aawnych 
stanowisk, a tym samym pragnę ją umocnić na ziemi ojców i przyozdobić we 
wieściwą jej piękność. Trudno zaiste uwierzyć, ile wyrazów łacińskich, włoskich, 
niemieskich, węgierskich, tureckich, (że pominę rosyjskie i inne słowiańskie, 
nie tak bardzo sd naszych różne) na każdym kroku używają Polacy zamiast 
rodzimych, i to nie tylko ci, co byli w tych krajach, ale i wszyscy inni, a nawet 
kobiety. Z pewnością, gdyby te wyrazy policzyć, wypełnityby one trzecią, a moża 
i większą część naszego słownietwa. Takiego stanu rzeczy nie należy znosiś 
obojętnie tyna bardziej, że wielu robi to nie z potrzeby i z braku odpowisdnich' 
wyrazów polskich, lecz z czystej chęci popisywania się czymś nowym (...) nie 
umieją po polsku i prawie żadnego dłuższego zdania nie potrafią powi 
żeby nie psuć i łacińskich, i polskich wyrazów i nie składać z nich obrzydliwych 
spków (...) niektórzy ludzie uważają się za Cyceronów w łacinie, za Eocha- 
owskich w połszezyźnie, gdy tyraczasem są na wpół barbarzyńcami i tylko 
jóden i drugi język psują” 5%, 


c 
Należy wszakże z uznaniem podkreślić, że £napski rozurai 


fzi 


MCB 
1 mi 
BOBO; 


R 


a 


aż potrzebę za- 
wedie jego mniemania 


sprośnych, 


j — guoienmis. Ale 
cze, zwłaszcza w nazewnictwie przy- 


SZ) 


by zebrać pełne słow. 


A w tym. zakresie podjąt Knapski walkę z latynizmami albo odsyłając od hasła - 


RE EYE i niebezpieczeństwo było raniejsze, zwalczał Knap- 
niejszą gorliwością, bo i nie SER: * SE ; 
ski ae niemieckie, pouczając w odsyłaczach, jak je rodzimymi wyrazami 


tępować, np achtel — beczka; furia — drewi; blokauz — twierdza; dank mam = 
ZasUę 1 Z ; 


przodkuję. 


Drugą wytyczną oceny wyrazów hasłowych była ich przynależność do ję- 


i ch, do języka piśmiennictwa, który słownikarz określał 
ka Ea RNA więc odmianę językową wyniesioną 
AR 4 zróżnicowania terytorialne i środowiskowe. Knapski wyraźnie ostrzega, 
ERA wyraz jest vulgo, tzn. pospolicie, potocznie używany, ałbo rusticamum 
balam, wulgus rusticorum vocał itp., tzn. ma charakter A AE A. 
albo wreszcie parum elegans, at wow, abiectum vocabulum, dicuni triwiales, 

tacki, ordynarny, karczemny. . 
ko paz unikanie wyrazów sprośnych i ode a 
słownikarz zajął stanowisko pedagoga, który nie chce "ucakCh dż * > 
miewielu takich niezbożnych słów zrobił Knapski wyjatek, ponieważ se ; 
się bez nich obejść, choćby przy spowiedzi. A podaje je „wyrażone ja - 

i razem albo osłonięte omówieniem s : 
oce Knapski do wyrazów współcześnie 5 używanych. Stąd. 
czwartą wytyczną doboru haseł można wymienić unikanie ai nej 
obeszło się tutaj bez wielu chwiejnych albo fałszywych ocen. żywo z, sA 
obumarcia poszczególnych wyrazów. Niektórych Swaodia > > | 
umieścił, np. bydlić, szczycić, pawłoka, piać śpiewać”, żona "ko > w 
innymi przestrzegał, odsyłając do aktualnych AGROS R 1 ; 
głównik — mężobójca; obiata — ofiara; żonę — pedzęj brona 7 a MR 

Materiał słownikowy czerpał Knapski z różnych. źróde . Najo ER 
najdokładniej wyzyskanym. był ówczesny zwyczo) językowy *aed enki 
wyrazy potocznie znane i używane; wystrzegał się zarówno słów s a» = 
jak. wytwornie wyszukanych. Korzysiał z dzież uczonych au ( 0 EA 
eltorum), zwłaszcza Kromera, Miechowity, ia aso) kasę kas 
czą wydobywał z konstytucji i statutów; przyrodniczą głównie z a za pach 
i Ursinusa, anatomiczną z Ursinusa. Z pisarzy uwzględnił Koc Ri an | ś 
Górniekiego, Wujka, Skargę. Potrzebne jleksykografowi pojęcia GA s 
brał z gramatyków starożytnych: Diomedesa, PRON, Kiwdgaca win Ą R. 
Donata; z późniejszych wyzyskał Juliusza i Józefa SŚcaligerów, z polskie 

ówni insa'i Ursinusa 5%, PRE | 
= aooaa uwag daje Knapski niewiele, a w objaśnieniu wyrazów 
obcych, także łacińskich i greckich, nieraz popełniał błędy. RAR 

Na osobną uwagę zasługują jego reformatorskie pomysły ortog. A 


| : ; RAR 
zmierzające do powiązania pisowni z wymową języka literackiego. I w tym 


zakresie wpływ Knapskiego na późniejszych gramatyków okazał się trwałym: 
ływali si i zyński i tz. 

oływali się na niego Kopczyński i Tro . | a 

* <Ghojst Knapski dziełem swoim przysłużyć się kulturze języka aria 

i łacińskiego 5% j wy tym jego zasługa. Jego znaczenie w historii języka polskiego 

polega na tym, że dał obszerny słownik z polską częścią na pierwszym miajscu, 


356 


opracowany wedle udoskonalonej metody gromadzenia i interprętaeji mate- 
riału leksykograficznego. . . 

.« O późniejszych słownikach doby średniopolskiej wystarczą krótkie wzmianki, 
W ścisłym związku z Thesaurusem Knapskiego pozostaje Dasypodius catho- 
Uucus, hoe est, dictionarium Lalino-Germamico-Polonieum, Giermamico-Latinum 


ei Polono-Laiino-Germamicum, b. I—U, Gdańsk 1642. Jego autor, Piotr Dasy- - 


podius, umarł jeszcze w połowie XVI w., a to wydanie przygotowali jezuici 
w Kolonii, wprowadzając część polską w opracowaniu A. Hiinefelda. Zawierała 
ona tyle materiału Thesaurusa, że iniejatorzy drugiego "pośmiertnego jego 
wydania uznali ją za plagiat, — Słownik polsko-niemiecki przygotował A. Fa- 
ber pt. Celarius polski, oder Vortheilhajftig eingerichietes polnisch und dewisches 
Wórierbuch, Brzeg (między 1717—1740). ' 

Poważniejszą pozycję (ponad 3000 szpalt) naszego słownikarstwa stanowi 
Michała Abrahama Trotza Nowy dykcjonawz, to jest mownik polsko-francusko- 
-niemiechi (wyd. 1, Lipsk t.I 1744, t.II 1747, t. IIE 1764; wyd. 2, 
Lipsk 1779). 

Warto zauważyć, że w dobie średniopolskiej pojawiły się słowniki języków 
innych niż łacina, niemiecki i francuski, mianowicie tureckiego 54, Jitewskiego 54, 
hiszpańskiego i włoskiego 5%, łotewskiego 54, języków wschodnich śś, 

Do wzbogacenia słownictwa i frazeologii przyczyniły się jako pomoce dy- 
daktyczne liczne rozmówki w języku polskim i obeym. Rzucają też one pewne 
światło na zainteresowania Polaków obeymi językami oraz na potrzebę eudzo- 
zieraców zaznajomienia się z polszczyzną. | 

Na czoło wysuwają się rozmówki niemiecko-polskie. Najstarsze zachowane 
pochodzą jeszcze z ok. r. 1522 5%, Wielkim powodzeniem, którego dowodzą 
liczne wydania, cieszył się zbiór rozmówek M. Volekmara 5%, Z ich krytyką 
wystąpił J. K. Woyna, który w swoim podręczniku gramatyki polskiej dla 


Niemców zamieścił kilka rozmówek 5%, Oharakter rozmów zawodowych ma ' 


zbiór J. Schlaga z r. 1736 *w, 

| Rozmówki łacińsko-polskie znajdujemy w Artes Dobromilenses J. L. Her- 
burta z r. 1613 5%, Łacińsko-niemieckie z wersją, polską M. Volckmara zawiera 
książka J. Camerariusa i J. L. Vivesa 551 dla, młodzieży gdańskiej. A różno- 
jężycznych warto wymienić rozmówki w języku łacińskim, niemieckim, . pol- 
skim i węgierskim 8. Heydena 52 wy licznych. wydaniach z XVI i XVII w. oraz 
zbiór rozmówek. łacińskich, niemieckich, francuskich i polskich z połowy 
XVII w. 558 


$14. GRAFIKA I ORTOGRAFIA DOBY ŚREDNIQPOLSKIEJ 


Rozwój grafiki i ortografii doby średniopolskiej 'spróbujómy ująć z dwojakiej 
podstawy. Pierwszą i najważniejszą są prace o charakterze wyraźnie ortogra- 
graficzno-normatywnym w postaci już to osobnych traktatów, już też luźnych 
uwag w toku rozważań gramatycznych i słownikarskich. Drugą, dodatkową, 
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ale dla przełomowego okresu w XVI w. szczególnie ważną, są druki, w których 
ckazują się najpełniej i najwyraźniej dążności uporządkowania i upowszech- 
nienia sposobu pisania określonego właściwościami i wymogami kształtunjącego 
się języka ogólnonarodowego. ć 


Nie uwzględniło się tękopisów. Mogą one pouczyć o sposobie wymawania, 


- jego zróżnicowaniu terytorialnym, środowiskowym, indywidualnym, o powolnym. 


tempie upowszechniania się normy ottiograticznej itp., ale w poszukiwaniu 
głównych jej tendencji rozwojowych, co właśnie stanowi zadanie historii języka, 
są nieprzydatne. Na ogół piorąc, panowała bowiem w nich wielka swoboda, 
nie licząca się ze zwyczajem stosowanym. we współczesnych drukach, a zna- 
imienna przypadkowością i niekonsekwencją, rozmaita w zależności od staran- 
ności i wykształcenia piszącego 5%, 5 

Pisownia pierwszych druków miała znane nam. z średniowiecza właściwości: 
była chwiejna, niekonsekwentna, różna w zależności od zwyczajów i upodobań 
piszącego, a zwłaszcza drukarza. Przyjrzyjmy się dwu próbkom., Pierwsza — 
to najstarszy drukowany przekaz Bogurodzicy z r. 1506 5%: 


Bogarodzycza dzyewycza Bogeem Ilawyona maria. 
U thwego Izyna golpodzyna mathko Izyolona marią 
Żylezy nam. Ipulczynam, Kyriełeyzon. 

Thwego [zyna Krczyczielya zbolznyczalz (sie!) 
Ullyfch glolty: napałny mitly: czlowyeczee 

llyfeh modlythua yen fzecza (sie!) prolzymy, 

Qo (sie!) dacz raczy yegolch prolzymy 

day na fwyecze zbofzny* pobith. 

po zywoczye Rayski przehyth Kyrieleyzon, 


Druga próbka — to urywek .Powieści, o papieżu Urbamie 583 


O namyloszczywszy panye iesu christe, Szynu yedyny panny Marie, Bog y ezlowyck, 
kthorysz będęcz wtheszklywosczy, roszlal pot krwawy zanasz grzeschne nagorze Olywne,. 
Racz dzyszya roszschyrzycz y ofigyerowacz thwoy krwawy pot bogu oczezo thwemu nye- 
byeszkyemu za thego czlowyecka, dzyszya umyerayyczego; kthory yestly występył naprze- 
czywko thwe szwyąthe mylosczy grzechy szwogymy, a sasluzy! wyeczne potępyenye, abisz 
raczy! tho odnyego oddałycz. , " 

Widziray, że litera f oznacza głoski s i ś; litera z — głoski z, £; dwuznak 
fe — głoski s, z, ź, ż; dwnznak cz — głoski ć, ć, e; litera a — głoskę a i nosówki; 
litera a — obie nosówki; litera y — głoski y, 4, j oraz miękkość, jak później 


litera i; głoskę s oddaje się przez /, [e, /[; głoskę y przez i, y; głoskę j przez y 


lub gy; głoskę k — przez k i ck; utrzymuje się niepotrzebny dwuznak th, trój- 
„znak seh = 8. 


Pedczas pierwszych dziesięcioleci XVI w. krakowscy drukarze czynili wy- 
„ raźne wysiłki, aby pisownię udoskonalić, uprościć i ujednolicić. Ale kierując . 
-— gię praktycznym, kupieckim zmysłem, nie byli skłonni odejść w sposób sia- - 
nowczy a rażący od średniowiecznej tradycji, eo by mogło odstręczyć ezytel- 
nika od drażniąco nowatorskiej książki. Poprzestawali na próbach.ograniczenia - 


wielofunkcyjności tej samej litery oraz oddawania jednym i jednakowym Zn: 


amej głoski. Nie od razu się to ndaważo; nie wszyscy stosowali i chćieli 


p 


"SĘ rara? F. RIŁA BREWZEJ m a tę dzit o 
Stosować te same zasady, w ezymi dochadziży do głosu także zabisej 


ina FRAECUERSE A 
+32 więc rozróżnia się a jasne cd poekyłonego za pomocą lifer ci c; 
LUDY 8] ZACZYN 
s.dla, głoski g, lig 


v 


litera $ tylko 6; ustala. się użycia litery. 
dwuznak je, 82 zaczyna ożnaczać tylico $; dwuznak eż, oż wiąże się tylko z głogi h 
Hiera e z głoską e, litera ćz gźoską ó głoskę ż a0 
na. 0 2 BOSKĄ o, Iitiera, 6 z głoką 6 adaje się przez w 
AJ rozmaicie: przez f, ff, ph; szuka się sposobu odróżnienia spółgłosek wargowych 
i WaEgowo-zębowych 9, b, w, f, awtwardych od ich odpowiedników zków Sat 
przez różne zastosowanie dodanych liter y, ż; próbuje się wprowadzić jakii 5 
w użyciu liter wielkich i małych oraz w pisaniu łącznym i roziącznym SRB a, 
przyimtowych i niektórych formacji przedrostkowych; nie rozeóżnia, się Pia 
naszędnika i miejscownika 1. poj. i narzędnika 1. mn. deklinacji RAE 
-przymietnikowej, pisząc końcówki tyeh przypadków -tq5, -1M OTAZ - Yi Mn: 
N szczególną uwagę zasługuje oznaczanie samegłogak nosowych; ko Gi6 
zwłaszcza ziopotliwe z powodu przypadającego na przełomowe lata ZYi RYT W. 
przecbrażania gię ich wartości wymawianiowej. Średniowieczna różnica ilo. 
. ściowa iioezasowa nie wymagała odróżniania barwy współnego jeszcze od tym. 
względem kontynuanta dawnej nosówki przedniej i tylnej A dla 1 a XV w. 
zaświadcza, wskazówka Parkoszowica o pisaniu ich RA 8 albo zaw, 5 
nym «ss. Natomiest' świadectwo Ziaborowskiego (0 czym daiej) i prakt a 
_Unglera, rozróżniającego „przednią nosówkę pisaną a od tylnej pisanej g, sa 
,nezają, że Z początkiem XVI w. różniea iloczasowa ustąpiła: aaa 
, zróżnicowaniu barwy nosówki przedniej 4 i tylnej 4. A. w latach 1521—-1529 
, zaczęło się systematyczne oznaczanie nosówki przedniej literą g-% wobec 1i- 
|tery A dia nosówki tylnej w nowym typie pigrna gotyckiego, taw trakturze, 
'w ofieynach Wietora i Haltera (Rozmowy Sałomona Ą Marohotten (18: 
AE dem, 1821, By- 
,woć Pana Jesu Krysta, 1522). Wybór takiej litery i jej przeciwstawienie lite- 
rze a dowodzi nie tylko dokonanego zróżnicowania jakościowego nosówek. als 
(też „ieruniu tego zróżnieowania, mianowicie nachylenia ustnej attoś no: 
p. eaiej ku e, a tylnej ku o 5%, i j =. 
były akta próby kerokpynago uz ala ę a Safcznych 1 otwprtioych 
Bar 2. zn p eZ nimi, tzn. normasywneso usta 
*amie, ogómie zaleconych przepisów pisowai. > 
 Ohronologieznie na pierwsze miejsce wysunął się Stanisław Zaborowski 
GUżOr pierwszego drukowanego traktatu po łacinie o polskiej ortograśii aso, 
Nie bez pewnej zależności od systemu Hlnsa wystąpił Zaborowski Z własny 
PORNYBŁAMI oznaczania samogłosek jasnych i pochylonych, obu nosówek, spół: | 
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„głosek miękkich i zmiękezonych, eiszących i szumiących. dego prawidło ogólne 
(w przekiadzie Kucharskiego) brzmi: „Brzmienia ezyli litery odstępująca ZNACE- 
„ie twardością, czyli grubością od brzmień zwyczajnych niech się kaca kaka 
owoc albo kropką, np. wódnek, ćelusć, 6eeh, diska móidło, żak. Odś wdide 
; ków. te przyzwoiciej jest litara- 


urę naślać 6 niż wieśni sa lepiej jest kropkami litery znaczyć: 
6 niż wieśniacbwo: i dla tego _kroj : 
ak) jedną kropką albo.kreską, miękkie zaś dwiema krop 
MŻ z 
SP asi zasób litet w' odniesieniu do określonych głosek przedstawia 
się następująco: 


Litera Głoska Przykład 
d | : wola twa pirwa 
a żiwoia 
d a bogó oycć 
q € dełą Są sialą 
4 9 siąpił tobą 
b b bóg chlób 
b U nebesgch 
aj © oycń cebul 
: ó cyało 
REG ki 6 meć odpusć 
© ć > 60p ćas 
d d od ducha 
z d e 5 medi i 
| d 4 bąd piińdo . 
: e pełna hebosa 
> 6 twego mariwe 
- JT Jalsiwago 
g 9 gadkd nogi 
ch © chleb 
4 siąpił st 
i j iedinógo _ 
Y iedinógo maóriey 
ż y sina prdwich 
k a b królestwo 
ć eśrkew 
; p gola ale 
ł ł | pocął | 


| Litera Głoska | Przykład 
m | mo | -P 
U miłośet 
m M meć 
m m nam 
R ń nebd imeńnd 
| o o oyće boga umądon 
6 ó. - królestwo bóg 
| r pónć 
p i 4Ń wstąpił 
po ń Pekłow 
or r sdrowd eórkew 
U f ultiżowan priide 
> "8 ; błogostówóni stąpił 
z sdrowa smartwich 
Ę ś miłości żę Sdqią 
? Ś ś powśedni nóśg 
[ t twa wstał 
u u | pokuśćne umdri 
w | o mów słów vezwał 
$ 7 vezwał voła 
| 5 vvnh 
w 6 neswadć 
LL. 
5 LINE, detą 
ś t pytak 
j oyce day 
ż Ś żome 
Ź ż 


żtvota żonż 


A. oto jak wygląda tym abeeadłem napisany tekst Wierzę: 


Vera w bogź oyeń wiechmogącógo st 


Późna nśdógo. ien Sa podął s duch sw 
: umśrł i pogiebo 


Piłatem ukriżoysn 


woricelń liebś y Zeme. i w Jesu Kristś sin iego iedinggo 
atógo: narodił Sa s móriey device umadon. pod Pontskem. 
n : stąpił do pekłow tiećego diń smartwich wstał. wstąpił 
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Seqi nó prariei bogź oycó wsechmog ącego. Siąd pride, sądid Żżiwó i marśwó. Yarą 


na fiedosź : 
„ stańich ODCOYAŃS odpusóśiie grecham : > 0626, 


w ducha śwagógo» SYalą edrkew kreściahską. 
B- martwiwstóio i żirob 7ecni. i 
eoretyczna roztrząsania,: obserwacje i definicje Ziaborowskiego są wielce 


- prymitywne. Oczywiście miesza głoskę 7 literą, tak np. pisząc: „A rozmaitago 


bowiem Jitsr połączenia rozmaite brzmienie powstaje, a najwięcej ze skracania 
e przedłużania samogłosek (...) Poł akom (...) nieuczonym potrzeba, żeby i w pi- 
samiu eoraz insze brzmienie litaty było ile możności oznaczone: zwłaszcza gdy 
litera od. właściwego brzmienia odstępuje”. Samogłoska g dla niego „brziaienia 
swoje na wzór chorych ma nukształcone”; ń „zdumiewającego, albo dziwującegó 
się ma brzmienia”; „o przed h położone brzmienie swoje prawie utraciwszy 
w przydech przechodzi”. Jedyne bardzo cenne spostrzeżen mie dotyczy iloczasu: 
„Dawni zaś Polacy. między wyrazami różnicę czynić chcący sześć samegłossk 


i siódmej greckiej (tzn. 9, a raczej g) używali; z których długie podwajali, krót- 


kie pojedynczemi oznaczali postaciami” 5%, 

Nie można zaprzeczyć, że Zaborowski prawie wyczerpująco i dosyć konse- 
kwentnie opracował swój traktat ortograficzny. Pozostały tylko nieliczne chwiej- 
ności, np. w pisaniu a jasnego, y, m, 5, ć, ź, 6, ). Ale projekt ten, chociaż w la- 
tach 1513-—1564 ukazywał się w jedenastu przedrukach, nie znałazł w praktyce 
zastosowania. Stanowił zbyb śmiałe naruszenie tradycji, był z powodu obfitości 


znaków” diakrytycznych dla piszącego technieznie zbyt trudny, a dla oka czy: 


tającógo nużący i przykry. 

Jakby syntezą porządkujących ortografię usiłowań, prób i wyników 1. poł. 
XVI w. była praca 8. Murzynowskiego Ortografia polska 51 z 1. 1551, Dydak- 
tyczny zamysł autora jest wyraźnie uwydatniony w podtytule: To iest naka 
pisania i czytania języka polskiego, ile Polakowi potrzeba, niewielem słów dosia- 


iecznie wypisana. 


Murzynowskiego propozycje: sposobu pisania poszczególnych. głosek są tak |: 


bardzo zbliżone do stanu. „dzisiejszego, że wystarczy ograniczyć ge: do wyznie- 
nienia tego, ca w nich. więcej albo inaczej, . 


Litera | Gżoska Przykład Qbjaśnienia 


d d j póm dór 


| 
| 
%W brew panującemu zwyczajowi ozna- 
cza się 4 pochylone literą ć ze zna- 
kiem diakrytycznym; na odwzóż, 
litera a bez tego znaku oznacza 
a jasne 


Na końcu wyrazu; zresztą, jak dziś, 


B „8 gołąb 
zraiękczone © oznacza dwuznak dł 


Litera 6 występuje także w miejscu 
dzisiejszego ct przed spóźgłoską, 


W 
I 


ćiehy bić 
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RE 
Litera, | Głoska, Przykład 
! | 
dz | 4 idz żołądz 
ć 8 wić dobró 


kn aa | 


EEEE 
EEE 


Objaśnienia 


W odróżnieniu od pisanego, jak dziś, 
Z = dz, np. dewon,iż =: dź, np. żdży- 
Ma 


Zmak. ć pochylonego 


za R LE 
ij 
s, 
z 


mót twót iaśniót le- 
piói mdleię 

pieię miewyiawidi 
kóż wii 


Poza funkcją oznaczania samogłoski ż 
ma litera 4 oznaczać J na końcu 
wyrazu; między dwoma Samogło- 
skami; przed samogłoską, 


W. warunkach niejasno okjeślonych 


Na oznaczenie srupy jt, którą dziś 
pisze się przez i, np. stoi, szyi 


Na końcu wytazu; zresztą oznaczą 


zmiękczone 4, jak dziś dwuznak mi | 


Na końcu. wyrazu; zresztą oznacza 
zmiękczone 5, jak dziś dwuznak pi | 


„Takić pilzęmy, gdy niemś być po-- 
fpołu z literą z abo ktorą taką Wy” 
maówiano” 


Autor dopuszcza tu bez ograniczają- 
cych wskazówek także literę s 


Litera ś występuje także w mie jSCU 
dzisiejszego dwuznakn si przed sa- 
mogłoską 


Tylko w środku albo na końcu wy- 
razu; rozmaitość warunków pisa- 
mia u i ń niejasno określona. 


Tylko na początku wyrazu 


Na końcu wyrazu; zresztą oznacza 
złniękezone 6, jak dziś, dwnuzna- 
kiem wi 


ej j ijem. chlób 
nadjefe śię 
i (3) ż | moj wiekujści 
A ni 
CO [0 stań miedyń 
5 5 sku tub 
z r bazzo miózgi 
skazżą 
w; s | [dm liftu 
ś fwiat eofmy 
Je $ faabla fzyia 
ś | =F śię siekierę 
i u nieńmiejętwy 
nień fiawyczny 
0 | w vmić vczeń 
16 5 żóra mód 
5 4 | prozba zmiia 


ziele . 


W odróżnieniu od pisanego, jak dziś, 
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W wykazie liter znajduje się jeszcze $, ale ani w tekście objaśnienia, ani. 
w przykładach tej litery nie spotykamy. i 

Poza powyższymi wypadkami kształt i wymawianiowa wartość następują- 
cych liter i ich połączeń w projekcie Murzynowskiego są zgodne z dzisiejszym. 
stanem rzeczy: qąbeceddzdżęfghchkiimnóńprressiuwzż. 

Oba zestawienia pokazują, jak umiejętnie rozwiązywał Murzynowski ów- 
czesne trudności i rozbieżności graficzne i ortograficzne. Zwłaszcza należy pod-. 
kreślić: zalecenie liter ę ą dla samogłosek nosowych; oznaczanie miękkości spół- 
głosek w położenin przed. samogłoską przy pomocy litery ż; rozróżnianie trzeck 
szeregów spółgłoskowych: 8 Ś [z, z 7 Ż, c 6 ce, dz dz dż; zalecenie dwuznaku Te; 
odróżnianie y od i; przeważnie wystarczające i uzasadnione wskazówki użycia 
litery i w podwójnej funkcji oznaczania samogłoski ż oraz j; wyraźne, choć 
niepotrzebne, rozgraniczenie użycia liter w i v. 

Dźwięczność i bezdźwięczność spółgłosek. oznaczał Murzynowski zasadniczo 
na podstawie etymologicznej, jak to i dzisiaj czynimy. Trafiają się odchylenia 
ku pisowni fonetycznej, np. stął, piętdzieśiąt, ija, tósz, zards, obrds, ro[ftąpiki, 
rozżekł, s fobą, progba. Są niekonsekwencje, a może tylko nie dostrzeżone błędy 
drukarskie, np. zmiid i zmiia, dofyc i dofyć, czyść i wpaśc 5%, 

Murzynowski miał pełną świadomość tego, jak ważna jest prawidłowość 
i jednakowość sposobu pisania, co zwięźle wyraził w pierwszym zdaniu swojej 
Ortografii: „W każdym piśmie wiele na tym należy, aby każde słowo było 
czytano i pisano nie jako tako, ale pewnym obyczajem”. W rozwoju polskiej 
normy ortograficznej zasługa Murzynowskiego jest niewątpliwa i niemała **. 

Działalność Jana Seklucjana (71578) rozwija się w latach 1540—1560 
w Królewcu, gdzie jest pastorem luterańskim, kaznodzieją tamtejszych. Po- 
laków, autorem i wydawcą katechizmu i pieśni religijnych. Ten zakres pracy 
skłonił go właśnie do rozważań ortograficznych. Ujął je we wskazówkach do- 
danych do katechizmu z r. 1547 564, z uwagi na tych, „ktorzi włosnosci buch- 
stabow przekreszonich albo pąnk(towa)nich nierożumieią”, oraz w katechizmie 
z r. 15649 566, Wskazówki te są ubogie zarówno pod względem ilościowym, jak 
w swojej zawartości rzeczowej. Brakło autorowi wyksztąłcenia i pogłębionego 
spojrzenia na problematykę polskiej pisowni. Dowodzi tego jeszcze wyraźniej 
'jego praktyka pisarska i wydawnicza, znamienna niechlujstwem ortograłicznym, 
które daremnie chce zwalić na „drukierów”. Słusznie skarcił go za to niedbal- 
stwo Malecki, upominając ironicznie, żeby się przede wszystkim. nauczył pisać 
po polskn, a rękopisy oddawane drukarzowi porządnie przygotował 5%, W dru- 

kowanych pracach SŚeklucjana rzadko rozróżnia się samogłoski jasne od pe- 


chylonych; niekonsekwentnie rozróżnia się y od i; j oznacza literami ży g;. 


szeregi. spółgłoskowe $£65 i ś£64 są pisane rozmaicie i niekonsekwentnie; 
widać: wyraźną skłonność do pisowni fonetycznej 5. | 

Wspomniany przed chwilą Malecki 5% zasługuje w tym miejscu na krótką 
wzmiankę z powodu polemiki z Seklucjanem, w której uwzględnił także pisownię 
konkurenta. Na egzeinplarzu Katechismu testu prostego dla prosiego ludu (Kró- 
„lewiec 1545) poczynił Malecki wiele krytycznych uwag. Ale kiedy sam ogłosił 
tw r. 1546 w Królewcu Caiechismos to iest nauka krześcianska, Seklucjan zemścił 
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się, „wytykając mu błędy językowe i ortograficzne na egzemplarzu przesłan 

protektorowi Maleckiego, biskupowi Speratusowi. Malecki wypracował aa s 
Ww rękopisie z r. 1547 pt. Defensio verae translationis Gorporis catechismi in wad 
gudm polenicam, adversus calummias Ioannis Seclueiami. = 

W świetle materiałów tego sporu oraz własnych druków okazuje się, że 
Sandecki-Malecki był rzecznikiem ortograficznej tradycji krakowskich Osa 
drugiej ćwierci XVI w. Oznacza sporadycznie pochylone 4 6 6; rozróżnia a. 
sówki literami ę q; w zasadzie odróżnia y od i; nagłosowe ź pisze przez j lub jg; 
3 przed samogłoską oznacza literą i, przed spółgłoską i na końcu wyrazu literą > Ń 
grupę tj oznacza litera $, np. pijcie; raiękkie spółgłoski przed samogłoską Gia: 
cza litera i; nie ustalona i niekonsekwentna jest pisownia spółgłosek: ć przez cż' 
oż 6; Ź przez źż; ś przez Ś 8; ć przez © ce te ci; e przez oz 6 iz; Ś pisze przeważ- 
nie przez se; ś oznacza litera z; stosuje zasadę pisowni etymologicznej i roz- 
łącznej. 

; W ramach ustalającego „Się nowego systemu graficzno-ortograficznego 
mieszczą się informacje P. Statoriusa-Stojeńskiego w rozdziale „de literarum 
potestate et genuina earum pronunciatione” jego gramatyki z > 1568 5%, 

. „Stojeński rozróżnia ć jasna (np. bdbó, spdć, moid, ldtć *'anni') i a pochylone 
(np. pam, sad, ma, zła, lała *volat'). Nie uwzględnia tej różniey przy e, chociaż 
zdaje sobie sprawę z różnego brzmienia, a w związku z tym także źnaęzania 
rzeczownika i bezokolicznika piec. Nie zaleca także odróżniania w piśmie o ja- 
snego 0d pochylonego, pisząc obie te samogłoski przez o, np. głod. głog wod, 
kajkol, rod i rozić, kąkolu, co prawda z zaznaczeniem, że niektórzy Rol nię- 
dawno o pochylone odróżniać kreską nad literą o 5, Samogłoski nosowe pisze 
Stojeński literami a (np. trąba, pociągać, będą) 5" i ę (up. kędy, bęgie pista, 
Jgogemię). Przestrzega przed graficznym mieszaniem samogłoski y z saznogłoską ż, 
Ale literą y ozńacza w wygłosie j, np. pokoy, moy, twoy. Grupę ij oznacza literą ij, 
np. pijdna (tzn. pijana). > 

R Dla spółgłoski z wprowadza znak z (np. kogd, ząb); miękką ź£ oznacza literą 4 
($imno, kaźić) albo przed samogłoską inną niż i dwuznakiem gt (up. giemid 
ziele); dla spółgłoski £ jest litera $ (np. żywot, żona, żal). W związku z powyż- 
szymm. głoska zg pisze się dwuznakiem d (np. rdza, rydzy), a głoska ź połączeniem 
dzi (np. dziki, dziad), także 7 oznacza dwuznak dę (up. dzdza, drożdze). Spół- 
głoska ć ma znak ć (np. traći, wymyślać), a 6 — eż albo eg (up. cżacżko, ozeluść; 
czoło, oczy). Spółgłoskę ś pisze przez ś (np. śiła, pośiłek), $ — Iz (np. jgabld, 
fzylgak, [zozodry). Spółgłoskę F oznacza dwuznak rz (up. rzepd, Rzym). Zmięłe: 
czone spółgłoski wargowe w wygłosie oznaczają litery dla odnośnych twardych 
z różnym znakiem diakrytycznym, np. łań, karń, ale jedwab, rob, skub. Boz- 
różmia się IV pisane literą (np. lis, las, lud) ił (np. łapać, łuk). Rozróżnia się 
też ch od h (np. kómować, het). ARGE 
: 7 końcem stulecia, w r. 1594, ukazała się publikacja zawierająca trzy gra- 
iiczno-ortograficzne projekty. Był to W. owy karakier polski... Jana J. Kiszow: 
skiego *22, | 

We „wstępku” mówi Januszowski o niedostosowaniu alfabetu łacińskiego 
do zasobu polskich głosek i wynikających stąd trudnościach i określa cel ksią- 
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żeezki: „Abysmy tedy ten zawał odwalili potomnym, obcym i sami sobie NE 
nie zostali, a co więtsza, abysmy i sami peregrini w języku własnym nie byli (...) 
przypatrować się będziemy, co to jest orthographia polska, czego język polski 
potrzebuje”. Nowy karakier polski przedstawiony jest w trzeeh „obiecadłach”: 
Tama Kochanowskiego 5%, fmkasza Górnickiego i Jana Januszowskiego;. owe 
alfabety są opatrzone w uwagi objaśniające różnice w szczegółach, wskazówieć 
poprawnego pisania trudniejszych form. i wyrazów. 

Przegłąd ograniczam do tych. głosek, które wedle projektu aartorów Nowego 


Zarakieru miały być inaczej, niź dzisiaj, pisane. 


sa 
! 
A | 


. Litera. 
I b i + 
Głoska Kocha Gór- | Janu- Uwagi | 
| nowski | nicki szowski | SE | 
© d a a | Kochanowski zaleca ć tylko wtedy, kiedy | 
| to zabezpiecza jednoznaczność wyrazu | 
d d ó ó Kochanowski zaleca 4 tylko wtedy, kiedy | 
to zabezpiecza jednoznaczność wyrazu. i 
Ohciał je. też podobno wymienić na a | 
w odróżnieniu od jasnego a a 
b 5 [e [0 W wygłosie, np. skub wygub j 
ć - ć 6 ć 
ć cą ce |eg cz 6 e. 
Ż ą 4 |dg dz 
ź c4 d | dź dz. . ; 
E 4 | 6 |dzd c= ea. 
e ć e e Kochanowski zaleca 6 tylko wtedy, kiedy 
to zabezpiecza jednoznaczność wyrazu | 
ć 8 e 68 | Kochanowski zaleca 8 tylko wtedy, kiedy 
"40. zabezpiecza jednozńaczność wyrazu |. 
i ż ż ŁY Jamuszowski: bije, y ia z nim j 
3 | ży j Kochanowski: Ian; móy day albo moj daj 
tygś:* Górnicki: ia, twoi, gich, angollom Meryon 
i jy | Jamuszowski: pije day twóy 
Ł a h A Kochanowski: /adaco ód wićk | 
U 1 U KJ Kochanowski: Tafkawy | 
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kJ : | 
ZE ASESZEA orski ; | 
W wygłosie i przed spółotosk ką; zresztą mi | 


kochanowski zaieca Ó tylko wtedy, kiedy 
zabezpiecza i iacta WJTAZU: „AG 
; abo na wózku iechąć”, | 
uszowskzi a że w wyrązach Bdg, 

; jest j dyftongiem i dlatego 


iż w móy, znianowieie | 


| Samjon, wyslłu zchay, gilos, jwym, profie flowa 


EJ 


śiedzi spusei 
SPE R 
0d unek wejjly uByma. Przy zbiegu ść ść 

Kochanowski pisze fć jeg, „ponieważ to 
przyrodzenie mało nie wszędy mają, że 
jako brzmi poślednie tak i przednie” 


[a a | vw EJ 


jamuszowski: z pumetem, v nas, v Niemców, 
| vezynkami 
% | 6 | ó | «6 | W wygłosie wyrazu; zresztą wi 
3 yż y y | Kochanowski zaleca y po twardych spół 


głoskach, ale „dla skromniejszego r pisma” 
«może być po 65 ś sraz dir także ż, więc ' 

dym rym albo dim rim 
Fanuszowski daje taką regu łę, że po e dż 
ćgł i 


WE 
| 
|- 


| | | z%7śdzawszey, apoóźlśś zawsze 

0 ICE] 

ź | $ 1 5. | 3% | mrośnó fiemia gimie 

Ź z Z ja | 

| E) q | g „rzadko abo nigdy nie używamy” 
c a 2 «ochanowski: „mało używane: ziąą | 

| | azamii" | 
i | Górnicki: „mnie się to nie podoba” 


Taz gł Ę 
_ dak te zestawienie potcza, n najbliżej ustalającego się sposobu pisania byt 
jamuszowski. Najbardziej się 
nie odegrał w przyszłości żadnej roli. Wszystkie te wskazówki dotyczyły nie- 
maał wyłącznie kształtu iiier dla izolowanych głosek, czyli abecadła. Natomiast 


367 


8 Gd ziego oddalat Górnieki 5%, toteż jego projekt. 


zagadnień ściśle ortograficznych, jak się ma pisać całe poszczególne Wyrazy, 
zwłaszcza kiedy je pisać razem, kiedy osobno, w jakim zakresie uwzględniać 
w piśmie procesy różnych upodobnień w mowie, czy. opierać się na „zasadzie 
fonetycznej, czy etymologicznej, jaka ma być interpunkcja itp., prawie nie 
Poruszają. : R: EE 

Te tendencje graficzne i ortograficzne, które się przeważnie JUż upowazech- 
niły w praktyce drukarskiej 2. poł. XVI w. (do tych zagadnień „porównaj też 
K. Kamińska, Pisownia druków polskich XVI w., „Prace Połonistyczne” XI, 
1958), trwały i ustalały się bez większych zmian w ciągu reszty doby średnio- 
polskiej. To weale nie znaczy, że wypracowanym zasadom poddawał się każdy 
autor, że w wykonaniu poszczególnych ofieyn drukarskich ZAWSZE i pilnie ich 
przestrzegano. Nieumiejętność i niedbalstwo pisarzy, korektorów, zecerów dają 
opłakane wyniki, a im bliżej okresu saskiego, tym gorzej. WE a 

W tym procesie upowszechniania i względnego uj ednostajniania wskazówek 
sposobu pisania niemały był udział popularnych gramatyk łacińskich pełnią- 


_eych funkcję szkolnych podręczników. Na wzmiankę zasługują zwłaszcza dwa, 


bardzo poczytne, o czym świadczą liczne wydania. Jeden — to polska adap- 
tacja książki Hmanuela Alvareza De instiiutione grammatica, czyli tzw. Atwar, 
używany aż do czasów Komisji Edukacji Narodowej, która go ze szkoły usunęła. 
Drugi — to Jana Ursinusa Methodicae grammaticae Kbri quatuor w wydaniach 
z r. 1592, 1619, 1640, 1698. ę 

Samodzielne i w wiełu szczegółach odrębne stanowisko w sprawach ortografii 
zajął G. Knapski 5%, (o do zasobu liter samogłoskowych widać to w OZNACZA- 
niu e jasnego literą ze znakiem diakrytycznym ó, a e pochylonego samą literą e; 
o pochylone pisze najczęściej przez ó, rzadko w0; odróżnia a jasne od pochylo- 
nego, zgodnie z panującym zwyczajem, literami 4 i a; zasadniczo i siarannie 
odróżnia ż od y; j oznacza literą ź przed samogłoską, literą y przed spółgłoską, 
i na końcu wyrazu. Miękkie spółgłoski śś ć4 pisze przed samogłoskami jako 
$i śi ói dźlj 68 — cz fg; litera s tylko w wygłosie, zresztą f; F pisze się dwu- 
znakiem rz;-grupy ró ró rozdziela dywizem, np. skar-żę, mier-$iączka. 

W swoich teoretycznych założeniach ortograficznych jest Knapski zwolen- 
nikiem zbliżenia pisowni do żywej mowy, czyli pisowni fonetycznej 57, Dlatego 
dopuszcza oboczność ortograficzną: porażkć i poraszka, luchi i ludzki, posadzka 
i posackć, selachcić i ślachcić, próżny i próżny, zdrayca i zdradźca, kopam i kopię; 
pierzę i piorę; pisze też tylko prośbć, kśiąszka, praóidszcekć itp. Ale ten postulat 
nie jest ani konsekwentnie, ani ściśle przestrzegany. A. także nie ostał się w przy- 
szłym rozwoju polskiej ortografii. | 

Przyjęła się natomiast inna, na owe czasy z pewnością bardzo postępowa 
innowacja, mianowicie pisanie wyrazów obeych wedle ich polskiego brzmienia, 
więc filozof, Feniks, pedagog, komisarz. Obce ge oddawał Knapski przez je (pi- 
same ie), np. iesty, aienda, ewamieka, traiedia, ienerat (obok generał). Z pisowni 
typu furyai obok furyiai, processya obok processyia wynika, że grupę yta wy- 
mawiał dwu- albo trzyzgłoskowo z przewagą wymowy dwuzgłoskowej. 

Wwymawianiową łączność wyrażeń przyimkowych zaznaczał Knapski przy 
pomocy dywizu, np. z-karty, z-musu, 2-prawej. 
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Związek z żywą mową widoczny jest także w oznaczaniu wtórnej nosowości 
antycypaćyjnej, np. cięmię, ięmiola, żęnie, poiedźięmy, i perseweracyjnej , ip. mię-. 
szam, rzęmięsło. i 

Różni gramatycy XYII i XVIII w. powoływali się na ortograficzne wsłka- 
zówki Knapskiego i w różnych szczegółach go naśladowali. Także Kopczyński 
szukał poparcia dla swoich żądań pisowni fonetycznej w powadze tego słowni- 
karza, rozumiejąc — co prawda — tę zasadę w sposób osobliwy a nieprawi.. 
dłowy. Na nowopolską postać ortografii wpływ Knapskiego okazał się ostatecz- 
nie raczej niewielki. 

Osobna wzmianka należy się gramatykowi Voleckmarowi, który w swoim. 
Compendium Ungvae polonicae im graliam Juvenlutis Damtiscanać z r. 1640 za- 
warł szereg wskazówek o sposobie pisania polskich głosek i ich wartości brzmie- 
niowej. 

Autor, oczywiście, nie odróżnia litery od głoski, rozprawiając na temat, 
„jaka jest natura i funkcja liter” (qua est vis et potestas.illarum. literarum), 

podanych w zasobie abecadłowym. Są wyraźne niezgodności między dwoma, 
w różnych miejscach podanymi, wykazami liter. Trzeba natomiast uznać sta- 
nowisko Volekmara w odniesieniu do pożytku, a nawet konieczności wyzyski- 
wania znaków. diakrytycznych dla złagodzenia polskich trudności pisanio- 
wych 5, 

Volekmar rozróżniał a jasne i d pochylone literami ń4 a; nie oznaczał tej. 
różniey co do ei ć, oi 6, wprowadzając dla obn par fonemów po jednej tylko. 
literze e o. Dla nosówki przedniej zalecał znak ę, dla tylnej g, a wymawianiową, 


wartość g tej ostatniej poparł transkrypcją fonetyczną z niemiecka moncka. 


Odróżniał i od y. Ale litera y po samogłosce oznacza u niego j, które przed samo-- 
głoską pisze się literą 4. Spółgłoski ciszące zapisywał przez Ś (=Ś), 4 (=4), 
ć (=6); szumiące przez /z (= 4), ż albo $ (%)5%, eż albo oż albo eż (= 6). 

M. A. Trotz był niby to rzecznikiem zasady: „piękna barzo rzecz, według: 
gruntowney a przy tym dobrey wymowy ortograłia” 5%, do czego, jak sam Wwy 
znaje, pociągnął go przykład Knapskiego. Ale w praktyce stosował pisownię: 
etymologiczną, zresztą w szczegółowych wypadkach niczym nie nzasadnioną,. 
jak np. morzki, bo pochodzi od morże. Teoretyczne założenia tego zasłużonego: 
słownikarza były tedy w zakresie ortografii wielkim nieporozumieniem. ' 

Na koniec rozważań o średniopolskiej grafice i ortografii trzeba, stwierdzić,. 
że w dziedzinie grafiki dokonał się znaczny postęp od nie uporządkowanego, 
nieraz przypadkowego i kapryśnego stanu rzeczy, odziedziczonego po średnio-- 
wieczu, do przeważnie ustalonego, na ogół uzasadnionego, praktycznie przy- 
datnego zasobu liter i ich kombinacji, które w większości ostaną się już w dobie 
nowopolskiej, W samej ortografii nie doprowadzono jeszcze do wyczerpującego 


„i przekonywającego swymi racjami skodyfikowania prawideł poprawnej pisowni, 


Nie było zresztą ani jakiegoś ośrodka, gdzie by.się one mogły z mocą powszech- 
nie obowiązującą ukształtować, ami środków ich społecznej egzekutywy. :Pisow-- 
nia była sprawą autora, a głównie i najczęściej wydawcy, drukarza i korektora. 
Dłatego też w okresie upadku drukarstwa także szata graficzna i ortografia 
ogłaszanych książek bardzo się popsuły.. Tyle można zauważyć, że przeciw: in- 
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lyrń tendencjom ustałała się zasada z średniowiecza wyniesiona i dobis s 
"M : e i > . 
Seji przekazana: oparcie pisowni wyrazu przede wszystkim na etymolog 

Li . 


jego słowotwórczej budowy. Że tę etymologię w poszezególnych wypadkach źła 
r iano, za czym SZ : 
PaRó: a będzie się musiała uporać dopiero doba nowopolska. 


515, FUNKCJONALNA SPRAWNOŚĆ JĘZYKA DOBY 
ŚREDNIOPOLSKIEJ 


+, KSZTAŁTOWANIE SIĘ JĘZYKA IATERACRIEGO 


ch j rawność rozumiemy te właściwości języka, które POZWA- 
o 2 na możliwie pełne i doskonałe wyrażenie ep pes 
wotrzeb ich życia osobistego i społecznego. Wśród. tych Prz, - - 
podstawowe: dostateczny zasób słownikowy oraz uporzą od . „ya 
systemu fonologicznego i gramatycznego, zwłaszcza zań >akz danie i 
pewnia. jasność, jednoznaczność, potoczystość, wyrazistość i impresyj wy 
> si rozwój polszczyzny polegał na powolnym s ozaeka RER 
nalnych odmian w kształtującym się języku ogólnym. a a Ró oe 
kręgu jego użytkowników. Nie był ten język jeszcze dosta AS Rat 
i znormalizowany, ani też rozpowszechniony. Stanowił surowiee, - - E 7 
dzie zaspokajał powszednie potrzeby praktyczne, zwłaszcza - Aya e 
"potocznej, ale w zastosowaniu do wyższych -wymagań RpAB ę wk A) 
chowego, np. w dziedzinie piśmiennictwa artystycznego albo na go, 
Paz ię jeszcze prymitywny i oporny. = i . s 
paca | sola widzi w jego „dziejach NRA zda app 
a w szczególności XVI stulecia, ogromnej doniosłości proces ię a - wia 
języka piśmiennictwa. Jego autorytet i tradycja to nowa i potężna > 
w przyszłości stanowić będzie o wewnętrznym wzroście, kaksi A i pi 
języka ogólnonarodowego. W języku piśmiennietwa znajdą Pilar (e) a k ) 
normy gramatycznę, leksykalne i stylistycznej jego dydaktyczną sieć a 
„dejmuje szkoła. Każde pokolenie pisarzy sięga do i RA o. R 
twórczości, a zależnie od postawy kulturalnej i aojrza dee artysty! j 
naukowej podtrzymuje to narzędzie, wzbogaca je „Albo uł >> ZR: 

"Język ogólny, zależny w pierwszych fazach PAG a: a - ae 

5 nieli ołów i związany z różnymi mi, z d w. K 

ASA ZA piśmiennictwie narodowym jako sile wypadkowej po- 


stępującego dorobku kulturalnego, o którego ilości i jakości stanowi PFED=A 
BR narodu Poszczególni pisarze, najwięksi, więksi i mniejsi, przemijają, ale 


ich twórczy wysiłek językowy, w dziełach zamknięty, wiapia się w tę siłę na- 

| dode, już od jednostek oderwaną, już granicami terytorialnymi nie skrępo- 

2 SRO która jako całość jest wciąż żywa i zapładniająca, chociaż w swoim 
25) ? 
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i ły dziwactwa ortograficzne, to sprawa inna. £ tymi . 


wnętrzu: ma obumierające warstwy archaiczne i rodz 


ące się innowacyjne. 
Upowszechnia się ten język także w słowie żywym coraz szerszych kręgów 
ludzi, na których działa szkoła i książka, z czasem.teatr i prasa; tu jest widoczny 
wpływ języka litetackiego, tj. pisanej odmiany języka ogólmego, na język po 
toczny jako przeciwstawioną mu drngą zasadniczą, mianowicie rmówioną, od. 
mianę języka ogólnonarodowego. i 


2. BIALEKTY! CZNE PODSTAWY JĘZYKA LITERACKIEGO 


Pierwsze szczegółowe pytanie dotyczy dialektycznego charaktern tej masy 
językowej, która się kształtowała w język literacki doby średniopolskiej. Wy 
pada nam tu nawiązać do wniosków, którymi się zamknęło rozważania na temat 
początku i pochodzenia polskiego języka ogólnego i jego literackiej odmiany 
w części I Historii języka polskiego. Wyraziliśmy tam. przypuszczenie, że oparł 
się on na podstawie dialektu wielkopolskiego i tradycje wielkopolskie odgry- 
wały w nim znaczną rolę także wówczas, kiedy centrum średniowiecznego życia 
politycznego i kulturalnego przeniosło się do Krakowa. Tam jednak nuczestni- 
czące już dawniej w tym procesie elementy małopolskie przybrały na Sile. 
A. wzmogły się one w przełomowej fazie XVI w. Na podstawie obecnej znajo- 
mości stanu rzeczy, który by wymagał jeszcze wielu szezegółowych studiów 
analitycznych i porównawczych, wolno stwierdzić, że spośród odróżniających 
cech diałektycznych posiadał język literacki XVI w. następujące, właściwe dią- 
lektowi małopolskiemu albo jako wyłączne, albo przynajmniej jako jeden 
z obocznych wariantów: 

1) grupa tart, tzn. formacje typu tart, martwy ibp.; 

2) nagłosowe ra-, np. rano, rak; a. 

8) nagłosowe ja-, np. jabłko, jak; a 

4) przyrostki -ek, -ec, np. worek, kupiec; 

5) przyimek od, ode używany w Małopolsce już od w. XIV wobec wielko- 
polskiego i mazowieckiego oł (a nawet nat, pot, przei) jeszcze w w. RYVI; 

6) morfemy -ow-, -ów, -owi, -owie po spółgłosce miękkiej i funkcjonalnie 
miękkiej, np. koniowi, Mojżeszowi, stworzycielowi, krolow, obyezajow, towa- 
TZYSZOW; i 

1) oboczność form zaimkowych mie cie sie przy czasowniku ll mię cię się 
przy przyimku; 

8) końcówka miejscownika 1. mn. -och, np. cesarzoch, krajoch, kroloch, stol- 
och, domoch, przebytkoch, która z podłoża swarowego przeniknęła. przejściowo 
do pism niektórych i nie czołowych pisarzy XVI w.; m 

9) formy 1 os. czasu przeszłego typu robiłech, robilichmy, robiłychmy poja- 
wiające się w XVI w. w wielkim nasileniu u szeregu. najwybitniejszych pisarzy. 

Nie znalazły odbicia w języku literackim następujące cechy małopołskie: 
mazurzenie; zastępstwo grupy chw chó przez f f/, więc fała, fiać; grupy śr śr, 
np. środa, źródło; wygłosowe -k za -ch, np. grok, na nogak, robiłek; spójnik eże; 
beznosówkowa wymowa małopolska widoczna szczególnie w rymach sando- 
mierskich. , i 


I 
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Co do regionalnej przynależności słownictwa kształtującego się w XVI w. 
języka piśmiennictwa, co by miało ogromną wartość dla ostatecznych sądów, 
przyłączam się do opinii W. Taszyckiego i-T. Milewskiego: „Pochodzenie dia- 
lektyczne słownictwa języka literackiego XVI w. nie jest dotąd dostatecznie 


zbadane, nie da się więc ną razie prawie nie powiedzieć o jego pod tym iwzglę- 


dem składzie” 581, 

GMałopolski wpływ w XVI-wiecznym procesie normalizacji systemu fonolo- 
gieznego i morfologicznego nie da się zaprzeczyć. Dowodzą go nie tylko po- 
szczególne formacje językowe w postaci jnż to wyłącznie małopolskiemu pod- 
łożu gwarowemu właściwej, już teź co najmniej również jemu znanej. Zwłaszcza 
"te ostatnie nie byłyby same przez się przekonywające, ponieważ można je po- 
wiązać także z Wielkopolską. Okolicznością, która wzmacnia argumentację 
faktów językowych, jest wzgląd na ich historycznokulturalną obudowę. | 

Mam. tu na myśli nade wszystko fakt, że właśnie Kraków stał się w XYI w. 
pierwszorzędnym ośrodkiem wzmożonego polskiego życia umysłowego oraz 


piśmienniczej i wydawniczej produkcji. Z krakowskich oficyn wychodziła 


ogromna większość druków różnej treści. W ich adiustacji dążyło się konku- 
rencyjnie do postępu i ujednostajnienia kształtów gramatycznych i ortogra- 
fieznych. 

Pracę tę wykonywali recenzenci, korektorzy, zecerzy 58, W ich gronie doj- 
rzewała refleksyjna, krytyczna postawa względem trudności i wątpliwości języ- 


*kowych i stylistycznych, które należało ująć w jakąś normę. Ścierały się opinie 


j nawyki, zależnie od pochodzenia, wykształcenia, konserwatywnej uległości 
tradycji lub zrywów nowatorskich. Wolno przypuszczać, że wiele z dyskusyj- 


nych poglądów i przyzwyczajeń miało oparcie w dialekcie regionu krakowskiego. , 
Przecież niejeden z pracowników wydawniczo-drukarskich z tej okolicy po- 
„chodził, a wszyscy oni na co dzień stykah. się z tą odmianą polszczyzny. I jest 
„rzeczą zrozumiałą, że w tych warunkach przyznawało się pierwszeństwo nie- 
jednej formacji .niśłopolskiej. Dobrym przykładem są zmiany, które wprowa-; 
„dzali w język utworów Marcina Bielskiego krakowsey drukarze, „nadając języ- 
-kowi Sieradzanina charakterystyczne piętno środkowo-małopolski6”.583, * 


Oezywiście, nie zawsze się tak. działo, ponieważ nacisk średniowiecznej tra- 


„dycji przeciwstawiał się skutecznie regionalnemu nowatorstwu. Były cechy 
„dialektyczne. małopolskie, którym nie udało się wcisnąć do języka książkowego; 


zbytnio raziły na tle przekazów przeszłości 54, 

Ale te małopolanizmy, których się użyło w starannie przygotowanych dru- 
kach krakowskich, zyskiwały przez to samo na powadze, stawały się modne, 
ustalały się tym łatwiej, że znajdowały mocne oparcie w żywym języku lud- 


"ności Krakowa. A, w kontaktach z ludźmi dworu wawelskiego i z absolwentami 
„Akademii Krakowskiej mogły się rychło i bez osobnych zachodów rozpowszech- 


niać po całej Polsce. . 
10 wpływie językowego środowiska krakowskiego może świadczyć i to, ża 


trafiali się autorzy z Wielkopolski pochodzeniem, którzy wbrew swoim przy- E | 


zwyezajeniom językowym wprowadzali formacje małopolskie. Jan z Szamotuł, 
zwany Paterkiem, napisał z początkiem XVI w. swoje Kazania o Marii Pannie 


czysiej w swoim rodzimym dialekcie wielkopolskim, ale jako nczeń i profesor 
Akademii Krakowskiej nie oparł się niektórym małopolanizmom, np. -ow- po 
miękkiej spółgłosce i końcówka miejscownika 1. mn. -och. Andxzej Glaber z Ko- 
bylina przerobił przekład psałterza Wielkopolanina Walentego Wróbla w Iręko- 
pisie Wielkopolanina Hieronima z Poznania, wprowadzając małopolskie -ow- 
po spółgłosce miękkiej oraz przyczasownikowe sie za się 5%, ssj 

Uczestnictwo dialektu mazowieckiego w kształtowanin języka ogólnopol- 
skiego i jego odmiany literackiej zaczęło się późno. Tłumaczy się to długo- 
trwałym odosobnieniem politycznym tych ziem w stosunku do innych dzielnie 
średniowiecznego państwa polskiego, partykularyzimem prawno-ustrojowym, za- 
cofaniem gospodarczym i kulturalnym.|Dopiero po włączeniu całego Mazowsza 
do Korony w r. 1526 przez Zygmunta Starego nastąpiło wydatniejsze zbliże- 
nie tamtejszej społeczności do kulturalnego dorobku narodowego. I niebawem 
rola tej dzielnicy zaczyna wzrastać, od kiedy Warszawa staje się w r. 1569 
miejscem sejmów, od 1573 miejscem elekcyj, a od r. 1596 stolicą państwa i re- 
zydeneją królewską. | N 

Inwazja gwar mazowieckich na tereny innych gwar ludowych, głównie 
w procesie kolonizacji w kierunku północnym i północno-zachodnim, była 
wcale znaczna 5%, Natomiast sięgający dopiero w. XVII ich wpływ na język 
literacki był ograniczony stosunkowo daleko już posuniętą jego konsolidacją 
i normalizacją. Nie miały widoków powodzenia rażące mazowizmy, często 
zbieżne z odrzuconymi dialektyzmami innych regionów, jak np. mazurzenie; 
nagłosowe je- za ja-; typ teri za tari; f za chw; formacje słowotwórcze typu 
domk, chłope za domek, chłopiec; bojać się; spójnik eże. Natomiast Mazowsze 
wsparło uogólnianie się jednolitego mię cię się tak po przyimkach, jak przy 
czasowniku; zapewniło ostateczną przewagę znanego także Małopolsce typu 
środa, źródło wbrew wielkopolskiemu śrzoda, źrzódło; mazowieckie ujrzeć skon- 
taminowane z niemazowieckim uśrzeć dało używaną długo w języku ogólnym 
formę ujśrzeć; spopularyzowało słowotwórczą formację cielak za cielę; wpro- 
wadziło jednolite użycie przedrostka stopnia najwyższego naj- za na-; sprzyjało 
końcówce -m w 1 os. 1. mn. czasu teraźniejszego i przeszłego, np. niesiem, robim, 
robilim; usunęło wyraz inszy na rzecz inny; oddziaływało niewątpliwie także 
na słownikowe zasoby średniopolskiego języka ogólnego, to jednakże dotąd 
w szczegółach nie zostało zbadane. 

Wpływ dialektu mazowieckiego, a ściślej mówiąc ośrodka warszawskiego, 
potęgował się z czasem, a jego objawy wystąpiły wyraźniej w okresie Oświe- 
cenia i w dalszym ciągu doby nowopolskiej. ; 


3. SĄDY WSPÓŁCZESNYCH O JĘZYKU DOBY ŚREDNIOPOLSKIEJ 


Żr kolei należy się przyjrzeć różnym objawom powolnego dojrzewania 
upragnionego kształtu, modelu tej polszczyzny literackiej, zdatnej, sprawnej, 
wielostronnej. Biorą w tym procesie udział różne dążności: stare, tradycyjne 
nawyki, doświadczenia i poglądy po średniowieczu odziedziczone** i nowe ten- 
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- deneje humanistyczne, renesansowe, importowane z zagranicy, a także własne, 


rodzime chęci i osiągnięcia związane z rozwojem społecznym, politycznym, Kul. 


turalnym, czemu poświęciło się wstępne rozdziały tej książki. 


Zaczniemy od przypomnienia szeregu wypowiedzi ludzi ówczesnych o zoz- 


woju i postępie języka doby średniopolskiej. 
Jakże wymowny jest sąd M. Reja z r. 1558: „Ile słychamy o tych, co dalej 


niż w Polszcze bywają, tedy postronni narodowie język a (podobno i dowcip) * 


im 


polski na małej pieczy mają, jakóż też z łaski bożej nie barzo sie jest czym 


„ehtubić, gdyż niedbalszych ludzi niemasz jako Polacy a co by sie w swym 


języku mniej kochali. Też to zasię o Polaku powiedają, iż żadny naród nie 
jest przykłonniejszy i ku kstałtom, i ku każdemu ówiezeniu, jako Polak, gdy 
do czegóżkolwiek pilności i chuci dołożyć będzie chtiał. Co sie to znaczy, nie- 
daleko jeżdżąc, kto pomni mało przeszłe czasy albo czyta pirwsze pisma pol- 
skie, jeśliże język albo wymowa, albo każdy iny kstałt dzisiejszych Polaków 
ku pirwszym terminom polskim jest podobny, którym snadź ledwe rozumiemy. 
A, to sie niczym inszym nie dzieje, jedno iż nastało niemało książek. polskich, 
a są drugie i od zacnych, i od uczonych sprawione” 588, 

Tym, którzy zarzucali językowi polskiemu brak gramatycznej dojrzałości, 
"dał odprawę gramatyk Piotr Statorius-Stojeński w przedmowie do swojej 
„Polonicae grammatices institutio z r. 1568. Byli tacy, „którzy uważali, że język 
ten dlatego nie zasługuje na poznanie, ponieważ jest zmienny, niestały, nie 
ujęty w żadne reguły, żadnym nie poddany granicom. Taki przynajmniej wy- 
dawał się tym właśnie, co te sądy wypowiadali. Ale jak haniebnie w tym bre- 
dzili, ocenią sami, nawet bez moich słów, jeżeli tylko tych. wywodów moich, 


choćby powierzchownie dotknąć zechcą. Nie mógłbym co prawda zaprzeczyć, 


że język ten ma swoje dialektyczne odmiany, ale one bynajmniej nie prze- 
szkadzają istnienin określonego i stałego systemu reguł gramatycznych i jasnego 
ich wykładu, który ten język, z pierwszego zresztą wejrzenia nieuporządkowany, 
surowy, niemiły i trudny do objaśnienia uczynić może nie tylko łatwym da 
zrozumienia, ale także w samym użyciu pożytecznym i przyjemnym” 588, 
Jan Rybiński, nauczyciel gimnazjum gdańskiego, wygłosił w r. 1589 mowę 
łacińską o języków w ogóle, a polskiego języka w szezególności wyborności 
i pożytku, w której przekonywał słuchaczy, że dzięki wysiłkom. znakomitych 
mistrzów tej miary, co Rej i Kochanowski, stracił szorstkość i prosiacką 
surowość, a stał się wykwintny, dźwięczny i stylistycznie wyrobiony 2. A 
- 8. Gosławski ogłosił w r. 1597 polski przekład. po łacinie napisanego utworu 
Szymonowica Castus Joseph. W przedmowie usprawiedliwiał ten swój odważny: 
zamysł, który musiał przezwyciężać trudności językowe. „To prawda: insze 
języki, insze roboty, mają coś nad nasze subtelnością, wydwornością, kształtem 
i trudno im we wszytkim porównać — przerównać nie pomyślaj; nawet chcesz 
li im coś podobnego uczynić, tworzące słowa nowe, subtelne, rzecz wyrażające 
i własne — albo sie napracujesz a prózno, albo choć czego dójdziesz, przedsię 
owo lepsze. Nie idzie to przedsię za tym, aby swego zaniedbać. Ma łaciński, 
grecki swoję pochwałę, ma włoski, ma i polski swoję; każdemu udzielona miarka, 
pewna, na której zostać może” 51, . O 
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"Fietr Kochanowski powiadarmniał czytelnika, że dokonali przekładu Goffrede 
abo Jeruzalem wyzwolonej..., „aby się pokazało, że język nasz nie jesń nad insze 
uboższy i aby sie szczęśliwszem <owcipom do ubogacenia 80 dalsza podąla 
droga” 592, . : 

Wsrogo usposobieni cudzoziemcy szerzyłi nieprzychylne a fadszywe sądy 
o obyezajach, stroju, także o języku Pelaków. Przeciw tym 5botwazcom WJ* 
stąpił szanowny polihistor XYJI w. , Szymon Starowolski, ogłaszając w r. 1631 
odpowiedź *%, Główne twierdzenia tego obrońcy dostojeństwa, bogactwa i god 
ności polszczyzny, poznaliśmy jaż w innym miejscu (s. 289). 

Gramatyk B. Meniński przyznawał, że język polski jest trućny, ałe zwalegał 
znany nam już zarzut brakn w nim reguł gramatycznych, twierdząc, że prze 
ciwnie jest on cowsians eż Robikissima, tj. prawidłowy i bardzo szlachetny 08, 
Jest w takim sądzie z pewnością jakiś współczynnik rokiamy autora podręcznika, 
dła cudzoziemców, ale wsparty znajomością przedmiotu rZeczognYywecy, 

A. QGdacjusz 5% stwierdza w utworze Jezus! Trias gucesliowum po r. 1650; 
„Wszelki, co się autorów polskich zabawia czytaniera, wyznać i na to rad mia 
rad pozwolić musi, że polski język teraz tak jest wytarty i wypolerowany, iż 
kto w nim jast biegły, ten mowę swoją, jak Grekowie, Łacinniey, Niemcy i inni 
narodowie, niby faxbiczkami niejakimi upiększyć i ozdobić może”, 

M. Dobracki w przedmowie do podręcznika gramatyki polskiej dla Nismmców 


,Z 1.1669 przyznał językowi polskiemu doskonałość i bogactwo, subtelność 


H głębokość myśli, delikatność i przyjemność brzmienia 5%, 

A. M. Fredro dopuszczał myśl o współzawodnietwie języka polskiego z je- 
zykiem Hiellenów 7, j 

A. Raphaeli, autor podręcznika gramatycznego, stwierdzał, że także język 
polski z roku na rok się poleruje i staje się coraz subtelniejszy i gładszy *%, 

Niektórzy przyznawali polszczyźnie szczerość i bezpośredniość wyrazu. Tak 
np. Jakub Sobieski notował sobie „raptem i w krótkości” wydarzenia swojej 
peregrynacji „różnemi językami, to franeuskim, to hiszpańskim”, ałe. osiadiszy 
w Żółkwi w r. 1642, wyznaje, że „porachowawszy się z parnięcią, lepiej, szezerze 
i dostateczniej opisałem po polsku ię podróż po różnych krajach chrześcijań- 
skich? 58, | 

Podobnie W. Tylkowski przetłumaczył z włoskiego wzory listów i TOzmów, 
a „zdjął z niech słów przewoźnich muśzki i maszkarki, a zostawił przy dawnej 
słów polskich szczerości” *%0, 

Przykładem dodatnich opinii o języku polskim w w. XVIII niech będzie 
przedmowa J. RB. Miillenheima, chwaląca piękno i wyrobienie języka polskiego, 
którego gramatykę autor dla Niemców opracował 1, podobnym zachwytem 
wypowiedział się B. Rutiich w plakacie zapraszającym w r. 1714 rałodzież 
toruńską na wyslady języka polskiego: „Ż6 polska mowa sama przez się w giad- 
kości, ludziteści i osobliwej awej wrodzonej powódzs żadnym obeyra przyczyny 
nie raa ustępować językem, każdy wystwernych polskich ezytając móweów 
z Goświadezenia tego przyznać musi”, Buttich. myślai © powołaniu do życie 
iowarzystwa naukowego, którego zadaniem byłaby opieke nad językiem ojczy» 


ta 


Przytoczone wypowiedzi dowodzą trwałego wzrostu przekonania, że mowa 
narodowa stale się rozwija, nabiera sprawności i zdatności, nie ustępując pod 
żadnym. względem językom obcym, nieraz nad miarę i potrzebę chwalonym. . 

Ale nie trzeba na ich podstawie mniemać, że nie zdawano sobie sprawy 
z różnych niedostatków polszczyzny, utrudniających jej wszechstronne i naj- 
skuteczniejsze użycie. Owszem, były — niekiedy nawet za surowe — głosy kry- 
tyczne, które świadczyły o czujnej i umiejętnej obserwacji języka literackiego, 
6 żywej ambicji. i mocnej woli doskonalenia go. i 


4. UWAGI © SŁOWNICTWIE | » 


Taką dziedziną, która wzbndzała szczególne zainteresowanie, ale też najczęściej 
wywoływała wiele. skarg, narzekań i utyskiwań, było słownictwo. 

Są wypowiedzi, które wskazywały na ubóstwo słownictwa w ogółe. Tak 
Wawrzyniec z Przasnysza usprawiedliwiał rozwlekłość swoich wywodów o po- 
kucie: „To wsżytko, iż jest nieco przyszerszym wypisano, proszę, aby nikogo 
tesknością czytania nie ruszało, bom to zaprawdę musiał uczynić dla niedo- 
statku słów języka naszego, dla .którego jeno słowo łacińskie musi i trzemi 
języka naszego wyłożyć dla łatwiejszego wyrozumienia ludzi prostych, dla któ- 
rych ja jako prosty nawięcej ty księgi pisał, mądre do mądrych odsyłając” %2, 

- H. Powodowski poszerzał swoje kazania w wersji łacińskiej, bo po polsku 
musiał je ujmować krócej z powodu ubóstwa języka 5%, Wszakże to ten sam. 
kaznodzieja, od którego pochodzi owa kąśliwa uwaga, że język polski „się więcej 
kuchnią niż dyjalektyką bawił” 8, : i 

- Zi niedostatkiem polskich słów różnie trzeba było sobie radzić. Można było 
szukać brakujących wyrazów w mowie ludowej. Tak Szymon Budny, tłumacz 
Biblii to' jest ksiąg Starego'i Nowego Przymierza, w r. 1572 wyznawał w przed- 
mowie:. „Znajdziesz tu słowa wielgopolskie, znajdziesz krakowskie, mazowieckie, 
podlaskie, sędomirskie, a bez mała i ruskie. Głupstwo to jest. mową jednej 
krainy gardzić, a drugiej słówka pod niebiosa wynosić; czemn nie wszech rad- 
szej ziem naszych słów używamy, gdyby jacy nie nazbyt grube były? Zaiste. 
by się tak wrychle język nasz niejako rozszerzyć mógł, który już teraz barzo 
zmalał” 508, . : 

Szeroko omówił to zagadnienie Górnicki w pierwszej księdze Dworzanina: 
»„... kiedy dworzaninowi polskich słów nie stanie, dobrze uczyni, iż pożyczy 

' Z czeskiego języka, rychlej niż z drugich, a to dlatego, że już ten sam u nas 
jest wzięty i poliezony za najcudniejszy; albowiem to pospolite mnimanig, ku 
któremu wdy człówiek stosować sie musi, przyda nieco powagi polskiej rzeczy. 
Ale gdzieby sie słowo jakie trefiło w czeskim, które by było przytrudniejszym, 
a na to miejsce byłoby abo ruskie, abo charwackie, abo serbskie, łatwie.Pola- 
Kkowi ku wyrozumieniu, tam w tej mierze będzie lepiej, dworzaninowi wedle 
swego zdania obrać z tych drugich łatwiejsze i pozorniejsze słowo, a zaniechać 
czeskiego. Wszakóż to wszytko należy na jego własnym rozsądku,. aby uważał, 


które znaczniejsze, które źrzetelniejsze,. które włośniej rzecz opisuje. A ea sie. 
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vyeze „polskich słów starych, jeśli je odżywiać mamy, tak powiedam: iż kż 
tymi słowy, których teraz używamy, zamietać, a starodawnych na A we Ra 
chytać sie chciał, nieinaczej by czynił, jedno jako ów, kto by ehciał; Rai 
dziwszy chlebem, żołądź jeść, jako starego wieku ludzie jadali. SE 6 
mamy jako zmińce, bo której ludzie nie znają, tej nie biorą, także i an 
Tozumieją inych, jedno te, które są w zwyczaju pospolitym. Lecz gdzieb dzi. 
siejszego słowa nie było na tę rzecz, którą by dworzanin opisać chciał no 
ranie nie obrazi starożytne słowo, ale je wolę niż cudzoziemskie. Na konie 
i pruskiem kaszubskiem słowem, z których sie więc śmiejemy, chcę ab 
dworzanin nie hydził, abowiem najdzie tam drugie, iż tak włośnie A i- 
suje, że włośniej być nie może. I to mi sie też nieźle podoba, kiedy mo 
sobie nowe słowo, ale na polskim gruncie, abo ze dwu polskich jedno ncz ni? o, 
Podobne jest stanowisko S. Orzechowskiego w przedmowie do cz tołnika 
.Policyji Królestwa Polskiego na kstali Arysiotelesowych polityk wypisanej a 1566: 
„Przy tym Cię -proszę, abyś sie nie obrażał bulgarskiemi albo nowemi pólakiarić 
słowy, jeśli kiedy na. które w czytaniu przydziesz, których prze niedostatel 
języka polskiego w rzeczach tych, które polskim językiem nigdy przedtem 
w Połszcze po polsku traktowane nie były, używać-em musiał. Wszak i w pol- 
szezyźnie niemieckiemi i łacińskiemi słowy drugdy tego dokładamy, czego gł 
skiem językiem wyłożyć nie możemy? 508, : SP 
Niedostatki dawały się ńajwięcej we znaki w słownictwie specjalistycznym 
W dziedzinie teologii narzeka na nie jeszcze Skarga %, BE 
- Wczesnym wyrazem dążności stworzenia własnej terminologii "medycznej 
jest wyznanie jakiegoś anonimowego autora Lekarstw doświadczonych z lab 
9k. 1501—1506, które wydał Siennik w r. 1564: „To jedno wiem, iżem: ci chciał 
Tzeczy słowieńskiej (a zwłaszcza Polak Polakom) pomóc i poradzić podłu; ma- 
łości dowcipu mego” %%, Q trudnościach w tym zakresie czytamy u M. "Piotr 
kowity w pracy Przeciw morowemu powietrzu przestroga z r. 1579 su, Godnym 
uwagi osiągnięciem był M. Siennika Herbarz z r. 1568, o którym'nie bez dumy 


"pisał autor: „aby też sąsiedzi naszy widzieli, iż polska mowa, eórka słowiań- 


skiej mowy rzecz każdą umie mianować bez pomocy sąsiedzkiej i rychlej ona 
doda rady sąsiadom, niż jej od nich potrzebować będzie” su, Ale nie wszystkim 
podobał 'się dotobek Siennika; w pół wieku później S$. Sleszkowski, tłumacz 
A. Fedemontana Tajemmie ku leczeniii rozmaitych chorób wielce pożytecznych 
napisał: „nie trzymałem się przekładania Marcina Siennika, ile należy do o 
Szczyzny, bo w tej tak gruby, żem nigdy grubszego języka własnego nie czytał 
to pokazuje, że abo cudzoziemiec był, abo w cudzych ziemiach z młodu był 
chowan” *a, Uwaga tym znamienia, że dowodzi wzrostu wymagań językowych. 

P. Szczerbice w przedmowie do przekładu prawa saskiego i magdeburskiego 
zr. 1581 przewiduje, że czytelnikówi łaskawerhu „nie wszystko w smak pójdzie” 
i prosi: „Ale Cię to wszystko, jeśli łaskawym i braterskim okiem eżytać bę- 
dziesz (jakó ó Tobie rozumiern), nie nie obruszy, gdy w niedostatek języka 
polskiego, a osobliwie słów prawnych statecznie pojrżysz. Gdy żem ja w tym. 
przekładaniu swym słów żadnych nowych, żwłaszcza wydwornych nie wymyt 


BT9 


i 


) 


"ślaż, bo wiein, że Polacy moi, zwłaszcza prostaczkowie w mieściech i w mia- 


steczkach, wdzięcznie to ode mnie przyjmą, że prostym ludźiom proste słowa 
a prawie pospolicie używane podawam” se, 2 


8. Solski zebraż w swoim podręczniku geomeńrii 65 „terminy geometry albo ; 
zebranie słów geometrycznych, częścią z łacińskiego i z greckiego języka na 


polski przeformowanych, częścią polskich wprawdzie, ale niezwyczajńych”, 


I wydało mu się to słuszne: „Imiona i nazwiska linii, angułów i figur takem 
'akkomodował, aby nie trudniły własnego ich wyrozumienia ani pamięci nie 


fatygowały (...) I już mam doświadczenie, że poczynający:. geometrowie, chociaż 
doskonali w języku łacińskim (...) snadniej pamiętają, który jest triangni dwu 
ściennorowny niżeli isosceles, który różnościenny niżeli scalenum”, 

"J. Dekan, tłumacz dzieła Archelia albo artilieria Diego Uffana z r. 41643, 
pisał w przedmowie o sobie, że „napierwszy przetorował tę ścieżkę nie tak prze- 
wyborną polszczyzną ozdobioną, jako szczerożyczliwym aktem wystawioną, 
terminów, tak matematycznych jako i z różnych kunsztów zgromadzonych 
zzemieślników, ich narzędów do wyrażenia niezwyczajnych” 5:6, 

Ale obok tych narzekań i głosów krytycznych słychać było, zwłeszeza, 
w XVII w., pochwały słownikowego bogactwa polszczyzny. I w świetle takich, 
na razie cząstkowych i niepełnych badań, jak leksykalne studia W: Kuraszkie- 
wieza s", S, Rosponda 8 i innych 58, można sądzić, że ogółem biorąc, zasoby 
słownikowe utalentowanych i starannych pisarzy XVI w. nie były skąpe, 
a braki doknczały głównie i najczęściej w obrębie wyrazów o charakterze ter- 


- minologicznym. 


Wydawca trzyjęzycznego słownika Volckmara z r. 1605 B. A. Fohtanus 
uprzedza czytelnika, że nie podał wszystkich wyrazów i wyrażeń, których 
obfite zasoby w języku polskim wciąż się mnożą sw, . 

Gramatyk Dobracki pokazuje na przykładzie szeregu, synonimieznego Żarzo, 
wielce, nader, strasznie, srodze, okrutnie, jak to Polacy wyrażają subtelne róż- 
nice znaczeniowe *, | 

Szeroko, moeno i przekonywająco wypowiedział się na ten temat Andrzej 
Maksymilian Fredro, świetny mówca, gorliwy miłośnik polszczyzny w przed- 
mowie do dzieła Przysłowia mów potocznych albo przestrogi obyczajowe, radme, 
wojenne. Na fawor polskiego języka ku głębokiej uwadze czytelnika poważnego 
na widok podame z r. 1858. Autor twierdzi, że polszczyzna nie jest wcale uboższa 
od żaciny albo greki, tylko trzeba chcieć i umieć z niej korzystać. „Nie żaden 

edy języka polskiego niedostatek, ale mówców nie usiłująca sprawuje niedba- 
łość, kiedy więc w potocznych rozmowach wyżebranemi u Łacianików słowami 
nadstawiają (rzkomo) polskiego języka niedolą albo nazwisk właściwość tacin- 
nym pokrywają mianowaniem, swoję w tym raczej odkrywając w wyrażeniu 
zzeczy niepochopność, aniżeli jaką rozmowie polskiej dodając okrasę. Bez pod- 
ehlebstwa cenę ważąc i w głębszą się rzeczy uwagę wpuściwszy, prędzej Łiacin- 


-bikowi nie dostarczy wykładu, niżeli się Polakowi uskąpi co wymowy”. I do- 


wodzi tego Fredro, przypominając liezne w łacinie grecyzmy w rodzaj ino- 
marchie, anarebia, które Polak po polsku nazwał jednowładziwo, beerzadziwo. 
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kończy gorącym apelem: „Nie czyń tedy krzywdy, niemówny Polakn, polskiej 
wymowie, nie podehlebuj bardzo mniemanej obfitości obcego języka, abyś eo 
uwłaezał twojej polszezyźnie, którać tak bogato do wymowy dosiarczy, jako 
Bam pochopno usiłowąć zechcesz albo opuścisz (...) Weź jeno trochę namysłu 
przed się, nie znający dobra twego Polakn, a poradź się z uwagą; nie tylkoć 
dostarczy, ale zbywać nad to będzie słów polskich i wyboru?” 82, 

W tyra samym duchu przemawiał do czytelnika swego przekładu FParsalii 
Lukaza J. A. Bardziński w r. 1891. Ghciał pokazać „nie skąpość (jako nam 
zadają narody) słów w języku polskim, ale jakąś niepamiętnej ciekawości chci- 
wość 
nie mogli tego, e6 insi w swoim, my wyrazić w naszym, który jednak (...) jest 
ostateczny, na tym mu tylko zbywa, iż w narodzie naszym najwyż- 
e byżo jedynowładztwo, z kiórego.swoję po narodach wzięży języki 


Cudzoziemiec Miron Josżin przyznaje polszczyźnie wyższość nad łąciną 
Z powodu możliwości gładkiego przekładu greckich złożeń, up. philosopkia — 
lubomądrość; theologia — bogosłowsiwo; teolog — bogosłow albo bogosłowiec; astro- 
nom — gwiazdomiemiec; astrolog — gwiazdosłow; geomeiryk — ziemiomierzec 65%, 

* Ale najbardziej pouczający i miarodajny będzie dla nas sąd. słownikarzy: 
Knapskiege i Trotza. AE s "5 

W Prooemium do Thesaurusa rozprawia Knapski szczegółowo o słownikowym 
bogaetwie polszczyzny, dowodząc go obfitością formacji słowotwórczych. Taki 
np. szereg rzeczowników właściwościowych, jak bogacz, siwiec, starzec, chudak, 
ślep, śmiałek, plugawiec, przebieglec, bywalec, gębal, nogał, nosał. A. to różność 
znaczenia zależna od przedrostka, np. wodzę, przywodzę, odwodzę, awodzę, wy- 
wodzę, uwodżę, nawodzę, wwodzę, zawodzę, przewodzę. A jakież bogactwo synoni- 
mów, np. chiopek, chiopeczek, chłopię, ohiopiec, chłopczyk, ehiopiątko, chiopią- 
ieezko, ekłopięcina, chiopięcinka, chłopięcineczka, chłogtas, ohłopczyszezko, chłop- 
owyszcze, chłopdszek, chiopiaszek, chłopisko, chłopina. A takie oboczności, jak 
strzeż i strzelaj; kolae, koiaimi, zakołac; poprzaimąć, poprząjać; ciśnienie, ciskamie. 
Jednemu wyrazowi łacińskiemu strepiius odpowiada kilkanaście polskich: szepi, 
szemiremie, grzmot, gruchot, irzeszczenie, szum, trzaskamie, dźwięk, brzmienie; 
skrzyp, skrzypanie, kolat, gwar, szmer, chrobot, zgiełk. Ma polszczyzna liczne Wy- 
razy dźwiękonaśladowcze, np. trzask, plask, szast, puk, tub, buj, chlusi, szusi, 
rum, fik, myk, sio, fiu, beiu. A takie: ierefere, sidłuwidiu, kreętu węiu, fik mik, 
jarajamfa, telom-polelom. A różne idiomatyzmy, jak np. mieć sierszewie w mosie; 
ebić jak purchaikę, rwać się za włosy, piędzią odsiąpić. Gdzież to łacinie dorównać 
temu bogactwu polskich wyrazów i wyrażeń! 

M. A. Trotz przygotował W. owy dykcjonarz, to jest mownik polsko-niemiecko- 
-Jrancuski (1764), który zawarł „nie tylko potocznej mowy słowa i przysłowia, 
ale też i różnych nauk wyrazy. Dowiodą zazdrościwym niedowiarkom, że się 
polska wymowa i w najgłębsze śmiele zapuścić może nauk skrytości. A mowy 
poznać, jakiej kto głowy, a z języka — jakich naród w naukach . postęp- 
Rów” 028, gi ; | 
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5. O TRUDNOŚCIACH TŁUMACZENIA E 


Zagadnienie dostatku głów zarysowało się szezególnie ostro w związku z prze- 
kłądem **%. Ozy ma on, być tylko wierny, czy +akże piękny, czy ma posiadać 
obie te zalety? I jak. sobie poradzić, kiedy język polski nie ma wystarczającego 
zasobu słów z delikatnymi odcieniami znaczeń? 

Jakiś anonim tłumaczył 50. psalm Dawida, wydany w T. 1581 przez Unglera. 
Nie potrafił przetłumaczyć wiersza piątego, więc go pominął, bo wprawdzie 
rozporządzał różnymi, wzorami łacińskimi, „wszakoż iż wielką trudność a nie- 
wyrozumienie czynią w polskiej mowie, która jest niedostateczna, opuści- 
łem je” *7, 

S. Orzechowski napisał w r. 1543 broszurę De bello adversus Turcas susci- 
piendo „łacińskim a wspaniłym i dwornym. językiem”. Ale żdaniem anonima 
„tak wysoką łaciną a trudną (jako człowiek nauczony) pisał, iż nie rzkąe zie- 
mianin, ale dobrze ówiczony bakałarz niedobrze im wyrozumieć może, a między 
ślachtą rzadko naleźć, który by dobrze łaciński język rozumiał”. Zabrał się 
tedy do przekładu, który by udostępnił broszurę ogółowi, zdając sobie sprawę 
z tego; że „w tem wykładzie ku onej spaniłości łacińskiej przyć nie mógł, a zwłasz= 
cza za tem prędkiem wykładaniem” 8%, 

Na trudności przekładu żalił się Seklucjan ** i M. Czechowice 5%. Pouczające 
przykłady tych kłopotów podał J. Januszowski we wstępie do Bessaryjona 
kardynała, arcybiskupa mieejskiego, rzeczy 0 pochodzeniu Ducha św. do Aleksego 
Laszkarego Filamtropina z r. 1600: „choć sie podezas zda, że sie właśnie słowo 
które na polskie przełoży, jakóż czasem. inaczej przełożyć sie nie może, a przedsię 
tej energijej, tej mocy, tej wdzięczności i tej własności nie ma, którą ma słowo 
łacińskie; a trafiają sie słowa małe, które lepiej podczas po łacinie zostawić; 
niż je po polsku położyć. Na przykłąd: w łacińskim oratio i res są sobie rózne, 
w polskim zasię rem inaczej przełożyć. nie może, jedno rzece, orationem też 

rzecz, alić i oratio — rzecz, i res — rece. 'Patrzże, jako daleko jedno od drugiego, 
i jeśliż ma tę tózność w sobie, którą mają łacińskie słowa; samym tylko domy- 
słem domyślamy sie, co jako rozumieć, ale własnością samą bynamniej. Nuż 
"owo insże słowa: suppositum, notio, operakio, relatio, ens, entitas, identiias, ideae, 
praedicamenia, proporiio i tym podobne, jako na polskie właśnie przełożyć? 
A. położysz li je też polskim jakim słowem, tedy przedsię nie będzie w sobie 
miało tej wdzięczności i tę wyraźność jako w łacińskim: także individuum — 
miedzielność abo szczegulmość, operatio — dzielność abo sprawowamie, relaiio — 
względność, idemiitas — jedność, -reciprocatio 2 odwrót, causalum ad causam — 
od przyczyny do przyczyny i tym podobne. A trafiają się i synonima, które w pol- 
skim tak wiele przemianków nie mają jako w łacińskim, a potrzebne czasem. 
bywają, jedno prze niedostatek języka polskiego trudno tych przemianków mieć 
żak wiele, otóż gwałt sie podczas wykładowi czynić musi” **, 
Nie dziwimy się, że kilkadziesiąt lab wcześniej M. Kromer uznawał koniecz- 
ność używania grecyzmów i neologizmów w terminologii filozoficznej *%, J. Woj- 
nowski zamierzał przetłumaczyć Hphemeris Dietisa z-Krety, ale ten! utwór 
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W” naszym języku w porównaniu ze zwięzłości: i i ni 

mana zk p ięzłością grecką wydał się zgoła nie- 
: W. Potoeki widział też niepokonane trudności dorównania przekładem ła- 

cińskiemu oryginałowi. Brak słów prowadzi do rozwlekłości: ; 


. Im sie bardziej w swój koncept i w swe słowa sadzi 
Tym bardzi łacińskiego autora szkaradzi. j 
Co tamten we trzech słowach zamknął, ten trzydzieści 
Pisze, a sentencyja jeszcze się nie zmieści, 

Która, im jest zwięźlejsza i piórem, i usty, 

Im krótsza, tym większa ma w uszu ludzkich gusty. 
Co się we trzech poecie łacińskich słów zdarza, 
Polskiemu na jego trzy trzeba komentarza *%4, 

Kilką słów sentencyją w łacińskim zawartą 

W polskim języku trzeba opisować kartą. 

Filozofom dać pokój, gdyż to każdy przyzna, 

Że temu nie wydoła uboga polszczyzna *%, 

. Niektóre wypowiedzi świadczą wyraźnie, że kiedy przychodziło do wyboru 
między wiernością a pięknem przekładu, pierwszeństwo przyznawano dokład- 
ności kosztem „gładkości” i „dworności”. To było stanowisko świadomie i nie 
bez pewnej chełpliwości zajmowane. Oto np. anonim, który tłumaczył kore- 
spondencję nuncjusza Lippomana z Mikołajem Radziwiłłem (1559), wyznaje: 
„Rozumiem temu, iż ci się przytrudniejszym to pisanie zdać musiało, ale mu- 
sisz przyjąć za dobre, gdy u siebie uważysz trudność a niesposobność języka. 
polskiego, a to k temu jeszcze, gdy się z obfitego języka łacińskiego słowo od 
słowa co wykładać musi, jakoż tu, acz się eo mało odstrzeliło, tak być musiało” cda, 
Podobne wątpliwości w innym zakresie, bo w odniesieniu do przekładu statutów 
z języka ruskiego na polski, ma L. Sapieha: przekład językowo dobry może 
mie spełniać wymagania wierności *, 9. | 

Dokładności przestrzega się zwłaszcza w tłumaczeniu religijnych. pism ka 
nonu. Niezdarnie wyraził tę zasadę już M. Szarffenberger, przekazując odbior- 
eom Nowy Tesitameni polskim językiem wytożony z r. 1556: „Uchodząc tedy 
przymówkam ludzi dzisiejszego wieku, którzy powiadali, żeby im bronione. 
czytać Nowego Testamentu, tedym pilności przyłóżył, jakoby mógł być na polski 
język wyłożon ku nauce i pocieszeniu pospolitemu ezłowiekowi tej sławnej 
Korony, a wszakóż tak jakoby od. swej własności sie nie odstąpiło, ale do słowa. 
według brzmienia doświadszonego tekstu, aby łaciński tekst nie był naruszon 
który od Krześcijańskiego Kościoła zawsze był trzyman, a też nie dworną MOWA, 
eo więcej oratorom i poetom nałeży niż teologum, ale jako same słowa w Sobie 
idą (...) Co aczkolwiek. uczynić trudno było stąd, iże nasz język przeciwka: 
inszym nie jest tak dostateczny, aby rzecz języków inszych snadnie sie stosować. 
a właśnie by z nim brzmieć mogła (...) Przy tym też proszę każdego krześcijań-- 
skiego człowieka, aby tę moję pracą (...) wdzięcznie raczył przyjąć, nie szar- 
pając ani szacując prostości słów, a nie szukając dworności, które w tak po- 
ważnej rzeczy a trudniej używać-eśmy nie chcieli, jedno tego patrząc, aby a- 
ciński język z polskim w swojej klobie zachować byśmy mogli” 8%, 


"Bz. Budny bronił się przed zarzutami nadmiernej dokładności: „Idoje przed- 
sięwzięcie nie to było ani jest, żebych się z gładką albo dworną polszczyzną miał 
w tak zacnych a boskich księgach popisować. Kto się w uprzedzionych słówkach 
więcej niż w prawdziwym przekładzie kocha, ma one pirwsze sławne przekłady, 
niech je czyta. Tam podobno po myśli swej takie przysmaki najdzie. Jam się 
onego zawdy bał i bać się będę?” 8, j 

Makże w tłamaczeniu utworów świeckich niejeden autor uznawał wierność 
dosłowną za pierwszy obowiązek. Tak np. A. Węgierski przełożył dzieło J. A. Ko- 
menskiego Janua Unguarum reserata (1837), „nie upatrując tak dalece gładkości 
wyśmienitej mowy, jako co by każde słowo w sobie zamykało i znaczyło do wia- 
domości podawając” 6%. B. Kłokocki tłumaczył P. Ricaut Monarchia du- 
recka, (1678), a „chciał być jako najwierniejszym, nie tylko sens, ale ile być 
mogło, i słowa wyrażając, przez co się też poniekąd. czasem polszczyzna zakręcić 
musiała do obcego języka własności. łaskawy czytelnik przebaczy, uważywszy, 
że tu nie wymowie, ale rzeczy samej wygadzać należało?” SL, 

Ale nie brak objawów łączenia wierności z gładkością. Bodajże pierwszo- 
rzędnym przedstawicielem tych dążności w dziedzinie najtrudniejszej, bo bi- 
błijnej, był J. Wujek. Dbał o wierność, ale nie taką, która wypacza istotną 
treść. Korżystał z doświadczeń poprzedników, wyzyskiwał własne gruntowne 
wykształcenie i oczytanie, dokładał wszełkich starań, by jego przekład „gład- 
kością polskiej mowy z każdym przeszłym zrównał”. Wiązał umiejętnie tra- 
dycjonalizm i nowatorstwo *, 

Ż trafią się juź głosy uznania dla sprawności języka polskiego w tłumacze- 
niach ebeych autorów. D. Hermann pisze w r. 1600, że Ciekliński przełożył 
Potrójnego „tak wiernie, tak wykwintnie, że gdyby sam Plautus żył, wolałby 
być przez wszystkich czytany w polskiej raczej niż w rzyrmaskiej szacie” 5%, 


A J. Libieki, tłarmacz 6d Horacego, ogłoszonych w r. 1647, zadowolony. z siebie , 


mówił do „czytelnika łaskawego”: 
Cieszy się Horacyjus, że z wiersza greckiego 
Przeniósł rytmy do wiersza snadnie łacińskiego. 
I ja się także cieszę, że polska wymowa 
Łacińskie trudne mogła wytłumaczyć słowa **. 


'Hbiorową pochwałę przekładów -doby średniopolskiej znajdujemy u Trotza: 


„Świadkiem tej obfitości słów i gładkości mowy języka naszego są nieziiczne. 


taropolaków dowody i tłumaczenia Rzymian najtrudniejszych. Nie sztuką 
nadętemi myślami po górach latać, wymyślnemi i wyżebranemi słowy styl 
zawikłać, ale zwięśliwie po polsku i wyrozumianie pisać. Kto by temu wiary 
dać nie chciał, niechaj na doświadczenie z Jerozolimy wyawolonej Terkwsaia 
rhassa albo z inszego autora tłumaczy, obaczemy, jeżeli tak krótko i wyrążnie 
jak Piotr Kochanowski przetłumaczyć zmoże” *%, | 
6. WZROST WRAŻLIWOŚCI JĘZYKOWEJ 

WY opisie powolnego kształtowania się języka literackiego doby średniopolskiej 
nie będzie od rzeczy wynotować dla przykładu i takie wypowiedzi, która do- 
wodzą wzrostu wrażliwości na poprawność i piękno języka i stylu. 


38% 


Gd Wietora dewiadujsmy się, że rozprawiał na temat 


oży 


pośledzenia poi 


z 
z 
e. 
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i języzem skżonniejsze jest niźli ku swem włiasnem i k temu też trudność słów 
- A s BAUWY |. 


polskieh ku wypisaniu, która takowe jest, iże też snadź nie podobno b 
wiele słów ezcionkami albo literami łacińskiemi, których pospolicie A 
wypisać. A wszakoż mogłoby sie temu podobno pogodzić, gdzieby chuć a ch ś 
wość była? 68, | i . e 

MH. Bielski zasięgał rady u Glabera i innych ludzi wykształconych w trud 
nościach, które napotykał przy przekładzie Żywotów filozofów. = 

Gtórnieki Gedykował przekład tragedii Seneki Troas P. Wiesiołowskiemu 
aby „pzzyrodzony rozsądek mająe i w nankach niepodle óćwiczony będąc AJ 
patrzył się, mogą li tym kształtem w połszczyznę wehodzić rzeczy zi a 


a, Mo, gel i + 1 o . . + CEE u sę: CH 3 j 
.. Malecki użalał się na takich, co to „mniemają, iżeby to był wielki kunnseż 


i znak wielkiej erudycyjej a nauki ich, gdy tylko inszych ludzi pisania 


w jego zamiarach było kazania Lutra „dobrze, właśnie i wyrozumiale po polskn. 
wszystko wyłożyć i zmysł Tuterów (.... prawie wyrazić i jasny uczynić” 8 

L. Sehadilka w liście do ks. Albrechta pruskiego z r. 1533 skrytykował 
przekiad Madego katechizmu Lutra z r. 1529 i wyraził obawę, że z powodn licz- 
nych biędów Polacy ze wstrętem go będą czytać 8, j i 

3. Eierbest oddawał czytelnikom swój przekład Książek Winceniego Fran- 
guza 0 dawności wiary chrześcijańskiej (1.563) z pewnym lękiem, „bowiem dziś 
ludzie ś kowi nastali, którzy nieradzi, jedno kto by wytwornie a dwernie mówii 
aibo pisał, sinehają” 50, 

J. Bozakowiez zmodernizował w r. 1595 przekład Historii Józefa z 1. 1 556 
tale, że „słów tylko samych i mowy nie prawie ozdobnej staropolskiej Dope; 
iżby tym udatniejsza a ku czytaniu przyjemniejsza była” 1, = 

M. Śiennik, wydając w r. 1584 Lekorsiwa doświadczone jakiegoś anoniraa 
z począżku stulecia, poprawiał i oczyszczał tekst z dialektyzmów: „Albowiemech 
w jego pisaniu siła rzeczy siowiańskiej, serbskiej i grubo mazowieckiej albo . 
polskiej naiagi, której by dziesiąty przynajmniej wyrozumieć nie umigń 

; A. Gdaejusz prosił „dobrych Polaków”, aby byli wyrozumiali na jego śląski 
dialsktyzmy 8, | : i 
| J. Elerbinius opracował w r. 1880 nowe wydanie Kaiechizmu Lutra w drutu 
Biissenbacha z r. 1622, starając się o styż „wielkopolski”, który najwyżej. ceniż. 
Miał też tę świadomość, że „języki, a osobliwie polski a francuski, 8 łacinę się 
obadwa ocierając, eo dziesięć albo dwadzieścia lać się polerują” ca, b. 
Warto i to zauważyć, że napotykamy jnż w KYlw. ślady świadomości 


różnej wartości wyrazów odnoszących się do tego samego relatu w zależności 


8d funkcji stylistycznej i od kontekstu stylistycznego. Taki np. Antonin z Prze- 
myśla, tłumacz Różańca Ludwika Granady z Grenady (1583) wyznaje, że się go 
„wielki niedostatek słów polskich trzyma (...) Wszakże niewiem, choćbym teżina- 


wyborniej albo, jako mówią nawydworniej po polsku umiał, jeślibym: tego . 


-w tych książkach chciał używać, w których nie. tak uszam, jak sercom naboż- 
nym mam paszą przyrzekać” 85, 


- Mączyński ocenia niejeden z bliskoznacznych wyrazów jako mniej używany 


przestrogą „niektórzy mówią”, a zaleca inny uwągą „st usus wolućrit”, 
Ł. Mamonicz, drukarz-wydawca Statuiu Wielkiego Księstwa *"Titewskiego 
z.r. 1614, usprawiedliwiając polszczyznę, która na wielu miejscach „jako sma- 
kować tak i podobać nie będzie”, dodaje bardzo pouczającą nas uwagę o prze- 
<iwstawnym stosunku „wytwornej i górnej polszczyzny” i. prostego a DRRA 
tego używania mowy polskiej *, 
"Jak się ta stylistyczna opozycja kształtowała w. ciągu w: XVI i później, 


można sobie wyrobić przybliżone wyobrażenie na podstawie wnikliwych stu-. 


diów analitycznych BE. Ostrowskiej 7, 


7. WPŁYW NARODOWEGO PIŚMIENNICTWA PO ŁACINIE 


pak czynniki i okoliczności, które wpływały, na rozwój średniopolskiego 


ęzyka literackiego i jego stylistycznej zdatności oraz wielostronnej użyteczności, - 


de można pominąć doniosłego uczestnictwa w tym procesie narodowego.piśmien- 
nietwa w języku łacińskim. Jest przecież rzeczą uderzającą, że wśród pisarzy 
najbardziej zasłużonych dla polszczyzny XVI w. znajdują się włąśnie tacy, 
jak J. Kochanowski, S. Orzechowski, S. Murzynowski, M. Kromer, B. Herbest, 


8. Klonowie, 8. Grzepski, J. D. Solikowski; z późniejszych: S. Szymonowie, : 


WF. Birkowski, S. Starowolski, którzy części swego twórczego dorobku nadali 
postać łacińską. A wielu z nich pisało po polsku z świadomością niejakiej ofiary: 


skazywali się przecież na mniejsze poważanie, niekiedy wręcz na lekceważenie -. 
i drwiny wykształconych rodaków, na rolę drugorzędnych: pisarzy na usługach © 


prostaków; zagradzali płodom swego ducha drogę na intelektnalny rynek uro- 
pejski, podejmowali ogromny trud borykania się z brakami gramatycznymi, 
słownikowymi, stylistycznymi języka na dorobku, bez nadziei osiągnięcia wy- 
mików, choćby zbliżonych do poziomu renesansowej łaciny. 

Pouczyły nas już o tym różne wypowiedzi rozsiane w toku dotychczasowego 
wykładu. Tu jeszcze parę znamiennych. Orzechowski uznaje zarzuty wykształ- 
conych Polaków: „Egzekucję i Quincunca wydałem w ojczystym języku, nie 
bez słusznej nagany ludzi uczonych i roztropnych, którzy bardzo pragnęli, 
żeby te dialogi były napisane po łacinie” 8%, - 

M. Stryjkowski zamierzał przetłumaczyć na łacinę swoją, „która przedtym. 
nigdy światła nie widziała, kronikę polską, litewską, żmudzką i wszystkiej 
Rusi” z r. 1580: „Bo i łacińskim językiem (...) wydać dostateczniej myślę, aby 


i do onych krain, których dla dalekości granie zbroja i strzały litewskie dosiąc. 


nie mogły, sława dosiągnęła i dzielność naszych książąt rozgłosiła, ponieważ 
po wszystkim prawie świecie łacińskie pismo jest w używaniu” *, 
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51. Podobizna karty tytułowej gramatyki Polonicae grammatices institutio 
Piotra Stojeńskiego 
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52. Podobizna s. 1 i 23 z podręcznika Oompendiosa Linguae Polonicae Institutio... 
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53. Podobizna karty tytułowej 


słownika Lexicon latinopolonicum... Jana 
Mączyńskiego 


3 CHA śkiuióć m, Ci: producere fermonem: ź 

2 AB fermone i iniicerc. 6  Adyyaś,  DÓcIe sę, jj j AeŻis 
05, 7 c NGN, 4AaAiż. Lócdtio Cie. xifus,l6. 

* gutio, retieentia. | LóquGla Czża/, Verbofa 
loquela gaudct Venus4Dićtio attica,foren. 
fis Ce.óc.. Quiniil. Extemporanea dictio.j 

_ Elóquium Paz. Blando cloquio folariali- 

quem.q « Ape. Platonis eloquio monitus 
hon nobisiolum natosefle. Oratio Ciceżanć 
ef oszni locztio, © Ter. Meminifin' olimvt 

- fuerit vefita oratio? Zdżm, tum-impuden. 

- tllitną eorum otatio cft. 1 Ce. Atq; hoc ibż 

-dicit, wbi omnis eius oratiacf:de fummo 

| bonó.q Płaać. Orationis fatis pocenia | 
| Mowóchytrą, W. Łópiegłć. 2; . 
|. Mamwś dluga do kogo pirzyprówna, W Raccz Ba. 
| „ilość dobra, V. Dodratićjna, ę A, 
| Mowó śgraeba, profiaspe oliża, Stilus adi Dni. s» 
ŻĘ bAdyos AROTMOEy Idtpalió6 , Ż, . forma i 2% zadzsyU A 
„ga, Sermo proletarius Plage. razflstum A | 
 siuibus Raman tenuioridwe qui praterp 
m nilconjevedan, Lamin, Ro 
cMomó.grzóa, aliter pełna gęba mowienie nie 
WR Qratio vafta 2d Heren. lmmode- 
rate profufa vox Cie. ida, ketnaQpoic, * 
6 Gradomojwność. uia 
Momnó krożka,j Bęgtahcyi, Brłufidquentia Ce, Si 
 Gellidhaxoways, LaconilimusGic.|Compew | 
— diumdicendi Auiztlą Qoniracta ec o a 

© Gta. eloquentia Cie o 

CHorwś pO Polka, Śr.Y, beck m” 

EB, Mom 


55. Podobizna fragmentu strony ze słownika Thesaurus polonolatinograecus... 
Grzegorza Knapskiego z hasłem Mowa 


54. Podobizna karty tytułowej słownika Thesaurus polonolalinograecus... 
Grzegorza Knapskiego 
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słownika Nouveau 
framęois, allemand et polonois... Michała Abrahama Trotza 


56. Podobizna karty tytułowej 


58. Podobizna karty tytułowej Kazań przygodnych Piotra Skargi 


M. Kromer ocenia swoje polskie dialogi jako pisanę niezgrabnie dla ludzi 


prostych 58, bo też i polszczyzna nie dorównywa innym. językom, a nie jest 


Jłatwa ani w czytaniu, ani w pisaniu su, . | 

J. Górskiego, „w rozum, w naukę, w godność niejedno u nas w Polszcze, 
ale i po wszytkim chrześcijaństwie -zawołanego”, lęk zbierał przed przekładem 
na polski książki Cerioli o Radzie pańskiej. Ten profesor filozofii i retoryki 
w Akademii Krakowskiej, uczony autor licznych prać z zakresn retoryki i sty- 
listyki „o sobie tó rozumiał, że w polskim języku, choć rodzonym, nie był tal 
udatnym jako w łacińskim, i przetóż życzyłby był tej prace i tej przysługi kn 
ojczyźnie komu inszemn” 482, 

J. Januszowski przetłumaczył na polski mowę legata papieskiego Malaspiny 
na sejmie w r. 1586 O Lidze, z pełną świadomością, „ża 'z łacińską nie zrówna: 
tam bowiem słowa na wybór i co słów, to węzłów, co w polskim być nie może 
a co więtsza, milsza rzecz zawsze łacińska niż polska” 883, - 

Jeszcze w r. 1638 W. Otwinowski w przedmowie do przekładu Owidiusza- 
wych Meiamorfoz usprawiedliwiał się: „Iż drugi raz już łacińskiego autora ną 
polski język przekładać się ważę, niech nikt nie rozumie (...)abym go nad. 
łaciński wyższym być rozumiał albo aksięgi łacińskie z rąk narodu naszego 
wytrącać chciał”. Bynajmniej, czynił to z uwagi na tych, którzy nie umieją 
po łacinie, a przecież „do ozdoby ojczyzny naszej należy, aby jako nawięcej 
przybywało jej takich pism, jakimi się postronne chlubią kraje i w swoim wiek 
wiekowi podawa je języku” s, | | 

Na przełomie doby staró- i średniopolskiej żyły dwa modele literackiej 
łaciny: konserwatywny średniowieczny i nowatorski renesansowy; obsługiwały 
one dwie antagonistyczne wspólnoty kulturowe, odnoszące się do siebie nienfnie, 
a często z ironią. . . - . 

Walkę ze zbarbaryzowaną łaciną prowadził już Jan z Tmdziska, świetny 
iiówca lab 1440—1447 i propagator humanistycznej elokwencji w Akademii - 
Krakowskiej. Doniosłą rolę odegrała w. tym :względzie działalność Kallimacha 
w latach 1470—1496 wśród elity dworskiej, kościelnej, zamożnego mieszczaństwa 
i na tniwersytecie. Ważnym epizodem był pobyt Konrada Celtisa w Krakowie 
w latach 1488-—1490, ponieważ w powołanej przez niego do życia Societag. 
Vistulana skupili się zwolennicy humanizmu. , za” i 
+; Umiejętność towarzyskiej rozmowy prowadzonej w wytwornej łacinie stała 
się jednym z celów dydaktycznych. Pojawił się długi szereg podręczników gra- 
matyki i rozmówek s, Tykształeony Polak posługiwał się dwoma językami %6, 
.. Szezególne było znaczenie tej dwujęzjczności u ludzi -pióra. Jego zwięzłą 
ocenę podamy zą historykiem litetat ; J. Krzyżanowskim: „... sekularyzacja . 
życia, zainteresowanie się jego przejawami zbiorowymi i indywidualnymi otrzy- 
mywały wyraz w rodzajach literackich przejętych ze starożytności. Adaptacja, 
tych rodzajów wymagała gruntownego przestudiowania i opanowania techniki 
poetyckiej, doboru słownietwa i obrazowych elementów styłn, „przyswojenia 
sobie zasad dźwięćznej metryki łacińskiej: Umiejętności te, zdobyte pizez czło- 


wieka, który poza, obrębem. pracowni poetyckiej myślał i mówił po polsku, 
konsekwentnie prowadziły do stadium, gdzie polszczyzną z konieczności wtarg- 
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nąć musiała do owej pracowni i przejąć zdobycze osiągnięte w łacinie (...) próces 
myślenia po łacinie musiał się odbić na procesie pisania po polsku, w rezultacie 
zaś polszczyzna albo — w wielu. wypadkach — przekształcała się na ład ła- 


ciński, albo co ważniejsze, gładziła się, polerowała, nabierała szyku łacińskiego, 


by wykształcić się w dźwięczną gibką prozę, którą czarują najświetniejsi pro- 
zaicy zygmuntowscy” 5%. - : 
"Nie wolno wszakże zapominać o tym, że obok niewątpliwie dodatnich skut- 
ków wpływu łaciny na żtozwój polszczyzny literackiej, zwłaszcza w użyciu moc- 
"nych indywidnalności pisarskieh, były także bardzo ujemne, które pomniejszały 
* poszanowanie i hamowały doskonalenie się i upowszechnianie języka ogólno- 


narodowego w praktyce wśród. szerokich mas, szezególnie w w. XVII i XYIIE. 


8. DĄŻNOŚCI MODERNIZACYJNE W JĘŻYKU XVI WIEKU 


Żaznajomiwszy się z ogólnym stanem podstaw, postaw i dążności uczestniczą- 
eypeh w procesię wzrostu funkcjonalnej sprawności języka ogólnege, a zwłaszcza 
jego literackiej odmiany w dobie średniopolskiej, przyjrzyjmy się nieco 'szcze- 
gółowiej różnym dla przykładu wybranym objawom starania o coraz dosko- 
nalszy kształt językowej wypowiedzi. s 
Zacznijmy 0d jednego sumarycznego i tabelarycznego przykładu moderni- 
zacji artystycznej polszczyzny literackiej w. XVI..Niech nim będzie tragment 
- psalmu 90, który podamy w redakcji puławskiej (A), krakowskiej z r. 1532 (B), 
Wróbla z r. 1539 (0), Leopolity z r. 1561 (D), Wujka z r. 1599 (R) 888, 


"1. A. Jeriże przebywa w pomocy nawyszszego, w zaszczyceniu Boga nieba przebędzia. 
B. Który przebywa w pomocy nawyszszego w zaszczyceniu Boga niebieskiego, mieszkać 
będzie. i 7 
C. Który człowiek mieszka w spomożeniu nawyszszego, ten też w obronie Boga nawysz- 
" szego będzie przebywał. | Rz 
D. Etóry mieszka w spomożeniu nawyszszego, w obronie Boga niebieskiego będzia prze- 
.. Imieszkawał, . 
"E. Kto mieszka w wspomożeniu nawyszszegc, w obronie Boga niebieskiego będzie prze» 
bywał. ; 


2. A. Rzecze Bogu: przyjemea mój jeś ty i utoka, moja; Bóg mój, pwać będę weń... 
B 


ks7 


w nim. 


C. A taki rzecze Panu Bogu: tyś mój obrońca, tyś moja ochłoda; Bóg mój ten ci jest, 


w którym. nadzieję będę pokładał. i 


HU” 


. Rzecze Panu: Obrońca mój i ucieczka moja jesteś Ty, Bóg mój, w nim będę miał na- 
dzieję. j e 


A. Bo on zbawił mie z sidła łowców i od słowa przykrego. - 

B. Ilże on wybawił mie z sidła łowiących i od słowa przykrego. 

€. Abowiem on wybawił mie z sidła łowców i od słowa przyłcrego. 

D. Bo mie on wyswobodzi z sidła tych, którzy łowią, i od przykrego słowa. 
E. Abowierm on mię wyrwał z sidła łowiących i od przykrego słowa. 


« 


Rzecze Panu: przyjemea mój jest ty i ucieczka moja; Bóg mój, nadzieję będą miaź, 


. Rzecze Panu: przyjmieieł mój jesteś ty i ucieczka ma, Bóg mój, będę w nim dufał. i 


4. A. Plecoma swyma zasłoni cie i pod pióry jego pwać będziesz. 
B. Fiecoma swoima zasłoni tobie, i pod pierzym jego nadzieję będziesz miał. 
©. Ramionmi swoimi zaszczyci ciebie Pan Bóg, a pod skrzydły jego będziesz miał nadsisja 
D. Ramiony swemi zaszczyci ciebie, a pod skrzydłami jego użać będziesz. pa 
£. Plecami swemi okryje cię, a pod skrzydłami jego nadzieję mieć będziesz. 


5. A. Szczytem ogardnie cie prawda jego; nie będziesz sie bać od strachu nocnego. 
B. Szezytem ogarnie ciebie prawda jego; nie będziesz się bać od bojaźni nocnej. 
. Tarezą ogarnie ciebie prawda jego; a nie będziesz się bał bojaźni mocnej (! sio), 
, D. Tarczą założy cię prawda jego, nie będziesz się bał strachu noenego. | 
E. Tarczą ogarnia cię prawda jego, nie ułękniesz się od strachu nocnego. 


6. A. Od strzaży, latającej we dnie, od orędzia chodzącego we ómach, od naboja i dyjabła 
południego. 


B. Od strzały, latającej we dnie, od pokusy, przechodzącej w ciemnościach, od uciśnienia 


i ode dyjabelstwa przepołudniego, 

. Nie będziesz się bał od strzałki, we dnie latającej, ani od sprawy we ćmi przechodzącej, 
ani od zabieżenia i od dyjabelstwa południego. 

D. Ani strzały lócącej we dnie, ani sprawy chodzącej w ciemności, ani najazdu dyjabelstwa 
południego. | 


E. -Od strzały leoącej we dnie, od sprawy chodzącej w ciemności, od najazdu i od czarta 
południowego. 


1. A. A od boka twego tysiąc, a dziesięć tysięcy na prawicy twojej, ałe k tobie nie przy- 
bliży sio. 

B. ae od. boku twego tysiąc, i dziesięć tysięcy od prawice twojej, ałe k tobie nie przy- 
sie. 

a. Odpadną od boku twego tysiąc, a dziesięć tysięcy od prawice twej, a k tobie sie nie” 
przybliży. 

„D. Odpadnie ich od boku twego tysiąc, a dziesięć tysięcy od prawej strony twej, a ku tobie 

żaden nie przystąpi. | 


E. Padnie po boku twoim tysiąc, a dziesięć tysięcy po prawej stronie twojej, a ku tobie 
Sie nie przybliży. ; 


8. A. A wżdyż oczyma twyma uznamionasz, i odpłatę grzesznych uźśrzysz. 
B.A wszałroż oczyma twoima ubaczysz, i odpłatę grzesznych uśrzysz. 
C. Ale swemi oczyma to oglądasz, a uźrzysz, jako grzesznym Bóg oddawa. 
DA wszak oczyma twemi oglądasz, a uźrzysz odpłatę' grzeszników. 
E. Zaiste oczyma twymi oglądasz, a ujźrzysz odpłatę grzeszników. 


: Ziestawione powyżej redakcje różnią się i formami fleksyjnymi, i konstruk- 
cjami składniowymi, ale głównie — co też nas szczególnie interesuje — do- 
borem wyrazów %, 

A jakże wygląda ten fragment w swobodnej parafrazie Kochanowskiego: 


Kto sie w opiekę poda Panu swemu, 

A całym prawie sercem ufa jemu, 

Śmiele rzec może: mam obrońcę Boga, 
Nie będzie u mnie straszna żadna trwoga. 


Ciebie on z łowezych obierży wyzuje, 

I w zaraźliwym powietrzu ratuje, i 

W cieniu swych skrzydeł zachowa cię wiecznie 
Pod jego pióry ulężesz bezpiecznie. 
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a żeń Sandeckiego przeciw mianowaniu go przez Seklncjana szpiegiem, zazdro 


Stateczność jego — tarcz i puklerz mocny, 

7a którym stojąc, na żaden strach nocny, 
, Na żadną trwogę, ani dbaj na strzały, 

Któremi sieje przygoda w.dzień biały. 

Stąd wedla ciebie tysiąc głów polęże, 

Stąd drugi tysiąc, ciebie nie dosięże 

Miecz nieuchronny, a ty przedsię swemi 

Oczyma ujźrzysz pomstę nad. grzesznemi. 

Rzecz oczywista, że nie możemy -tu śledzić równoległej odpowiedniości wy- 

razów, ale przecież nie uchodzi naszej uwagi lekkość, swoboda, subtelność, 
a zarazem. siła doboru wyrazów i artystyczna skuteczność ekspresji 6%, 


9, POLEMIKA GRAMATYCZNO.STYLISTYCZNA SANDECHIEGO » 
% MURZYNOWSKIM I SEKLUCJANEM 


Modernizacja i normalizacja polszczyzny Titerackiej była — jak wiemy — 
dziełem świadomej pracy pisarzy, drukarzy, wydawców. Pouczającym. okazem. 
sporów o doskenały język jest polemika Sandeckiego-Maleckiego 5% z Murzy- 
nowskim i Seklucjanem. | e: 
Jest ona zawarta w kilku dokumentach, tylko częściowo "zachowanych, 


które powstawały w związku z kilkakroć wybuchającym zatargiem międży j 


zwolennikami starego i nowego porządku. językowo-stylistycznego 5%, 0 
Kiedy Seklucjan wydał w r. 1545 Kaiechiemu tekst prosty dla prostego ludu, 
Sandecki-Malecki dokonał na jednym jego egzemplarzu. (zaginionym) krytyki 
grafiki, ortogradii i języka. Sam zaś ogłosił w r. 1546 swój Catechismius: Seklucjan 
się odwzajemnił i wytknął mu liczne usterki językowe na jednym z egzemplarzy 
(też zaginionym). Jakie były te zarzuty można tylko pośrednio wnioskować 
z napisanej przez Sandeckiego w r. 1547 Defensio verae tramslationis corporis 
catechismi in Vmguam polonicam adversus calumnias Ioamnis Secluciani. Se- 
klucjan, nie zrażony, | 
niu Murzynowskiego, a na razie ogłosił część Fwangelii Matensza; Sandecki-Ma- 
lecki przygotował w r. 1551 krytykę tego przekładu dla księcia Albrechta 
pt. Haereses et errores in commeniario Toanmis Sedluciani in Matthaeum. Wireszgie 


na egzempiarzn tłumaczenia Murzynowskiego Hwangelia święta Pana Jezusa 353 


Chrystusa z r. 1551 znów zamieścił krytykę językową i poprawki **, gó 
Nie możemy się tutaj zajmować omówieniem. wielu szczegółowych spostrze- 
„żeń, zarzutów, propozycyj. Niektóre z nich uwzględni się w dalszym wykładzie. 
+. Ile namiętności i bezwzględności było w tych sporach, można wnosić z zastrze- 
kiem, oszczercą, bezbożnikiem, „wariatem. Zapewne, pierwszorzędnym bodźcem 
była tu zawiść konkurencyjna tłumaczy-wyda 
drugiego uprzedzić, zdobyć odbiorców i zyski. Ale ważkim współczynnikiem. 


były tu także rozbieżne poglądy, 

do języka, który by zasługiwał na miano poprawnego, a nawet doskonałego- 
Gandecki-Malecki był szermierzem konserwatyzmu. Z pochodzenia Mało- 

polanin, związaty w pierwszym okresie swego ź 
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przedsięwziął publikację Nowego Tesiameniu w tłumacze- 


um iestona ae NEK 5 
Aa , W arł dwudziestoparołetnim młodzieńcem (ok. r. 1558). 


wców, z których każdy chciał 


przyzwyczajenia i przekonania w odniesieniu -. 


życia z Krakowem, miał niektóre 


> właściwości i nawyki językowe, do których należałą także aż 
s a A dopiero malejąca —— uległość czeszezyźnie. W. sprawach j - 
> a A Z formalistą, dla: którego „wielebna daraoićz, 
tzn. o piśmiennictwa średniowiecznego, miała ni 5 
i wielką powagę. Tam szukał wyt ia ntć a 
„powagę. a. szu 7ytycznych i argumentów pożądanej przez siebi 
wk a: której obowiązek głosił pod hasłem ORA 
rie dcere 94, oraz wymaganej poprawności, któ iał 
ugi , ma ra miała charak 
BRR Nie można mu odmówić wrażliwości jezykowej, NesSPoew 
Raz > aden, dokładność i ścisłość wypowiedzi, o nienaganną RotsrkcjE 
1ową, której niedostatki piętnował j dd | 
i ej jako ruda compositio alb 
syniawum. Natomiast trudno go obronić pi Ba 
, atol 5 tru przed zarzutem pewnej szt i 
NA Pe i staroświecczyzny wyrazu. Pochodziło m > - 
ze stąd, że odnosił się nieufnie, a nawet wrogo d ikó 
1 , i o sł i Ó 
mowy potocznej w języku literackim. 3 JA PRACOW 
ANS jego geaka Seklucjan i Murzynowski. Pochodzili z północy 
1 obce im byty zwyczaje i opinie językowe środowi i 
miga a a y. rodowiska krakowskiego. 
> zlucjan kpił z Sandeckiego, wołając: i i 
panie Qzechu, podayte nam toho » i Mocca. 
„Rat grochu”; sami grzeszyli raczej t j 
niepotrzebnych germanizmów. Pisali żywo i barwnie day ich ski ak 
było nieudolności i nieładu. sA > 2 
PEAT te a pisarską był zwłaszcza $. Murzynowski,. którego 
p: własnej pozornej wielkości i zasługi przedsiębi i i 
wydawca Seklucjan. Murzynowski ż o i p drei jaca 
; ń . nowski żywo interesował się językiem jak 
wem. literackim; posiadał też rzeteln j a Ra 
| a ;elną znajomość greki, łaciny, hebrajski 
Z zapałem językowego i : ę 5 
- ZA patrioty walczył o należne miej dl: 
w piśmiennietwie i pisał po polsku, świadom - p 
w piśmi ra tego, że ściąga na siebie -1 y 
żenie wielu, ale nie dbał o to: Leć t aaa 2 
ć ż% o wszystko mnie nie nie obehodzi jeśli 
inszy milczą, ja nie wiem, dlaczeso t i jeśli San 
| go to czynią, abo jeśli w t i 
sh ; d, to c , j w tym przed Panem 
dl 3 > się godzi szczygłowi śpiewać nie tylko, 
y , , ale.też kiedy śpiewa. Drugą też wiem, że moje pisanie 
» z 7 pisanie 
= mA Ge 2 komu pożyteczne, nikomu (ile z niego jest) szkodliwe? sm. 
„ Świadomej, bojowej postawy Maurzynowskie życiu języka, 
dowiodła zarówno praca tłumacz. Józia A 
ko: a za, 6d swobodnej przeróbki Historyji ż j 
a siraszliwej. o Franciszku Soieka 5 e Wada toć 
; 2 Br pierze z r. 1550 do przekładu Nowego Tesia- 
ki | jak i teoretyczne rozważania ortograiezne do niego don 25 
se cie ke glosy wyrazowe na jego marginesie notowane 9%, N isprzedlękiość. 
postaci i działalności Murzynowskiego wzrośnie, kiedy sobie uprzytomnimy że 
h Ło 


x0. ZDATNOŚĆ I WYSTARCZALNOŚĆ WYRAZU 


e ora rozważ ye zag adnienie w ysiłk ów 0 coraz le sze uż yole polszcz yzmy lite- 
p 
rackiej na prz yk 22 dach upor ządkowan y ch wec lle pewny ch pods tawowych w ła 


" ści Ę jt:  ż 5 
RAR ita: i gramatycznej doskonałości. A zgrupujemy je około: 
Wył? zdania, jako dwu głównych ośrodków kształtującej operacji językowej. 
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Gd wyrazu żądemay przede wszystkim tego, żeby dokładnia, wiernie i ściśle 
przekazywał odbiorcy treści przez nadawcę wypowiedzi zamierzone, żeby tedy 
był zdany i wystarezalny pod względem korannikatywnym. i 

rPrudności w znalezieniu takiego wyrazu najłatwiej śledzić w związku z tłu- 
maczeniem na polski obcych oryginałów. Bo oto jednemu wyrazowi oryginału 
odpowiadają różne bliskoznaczniki. Tax np. dla łacińskiego jacior KSnapski 
proponuje sprawca, sprawiciel,  wykonywacz, Wujek i Ałączyński czymiciel. | 
Knapski uważa, że cycerońskie fłabellum sed ż 


łiomis lepiej oddać wyrazem. wa- 
chel albo poddymaczka niż wyrazem oganka. Wyrazowi imiellecius odpowiada 
rozum 1 wyrozumienie, wyrazowi voluntas — wola i chuć, wyrazowi memoria — 
pamięć i baczenie: problem — który z nich i jakich warunkach kontekstowych 
wybrać. | . 

Bywa na odwrót: kilka wyrazów obcych należało, sprowadzić do wspólnego 
polskiego odpowiednika. Wujek pokazuje, że w tekście łacińskim są aż cztery 
nazwy: prinoipes sacerdolum, summi sacerdotes, poniifices i summi poniifices, 
ale w greckim tylko doytegeig, Wobec czego on także poprzestaje na jednym 
dreykapian, uzasadniając to podobnymmi słowotwórczymi formacjami: arcy- 
biskup, arcyksiążę, arcycelmik, eroybożmica. 

Wiele kłopotu sprawiało nieraz wyszukanie wyrazu polskiego, który by naj- 
lepiej oddawał znaczenie wyrazu obcego, zwłaszcza kiedy się z tym wiązały 
względy światopoglądowe, dogmatyczne, doktrynalne, kiedy od tego zawisła 
prawowierność i prawomyślność 7, Tak więc Murzynowski glosuje wyraz do- 
ktory uczone miedzy lndem, a Sandecki w pismie umiałe, nauczone”. Murzy- 
newski pisze w komentarzu słowa bożego dokiorzy, Sandecki poprawia nauczy- 
ciele; Murzynowski w różnych miejscach używa wyrazu doktor, Sandecki zastę- 
puje go stale wyrazem nauczyciel albo wyrażeniami w zakonie uczony, w zakonie 
mańczowy. Natomiast Wujex woli dokiorowie abo dokiorowie zakonni niż księża, 
zakonnicy abo uczeni w piśmie. Współzawodniczą z sobą wyrazy kościół — zbór — 
zebramie. Murzynowski, Wujek mają kościół. Sandecki powiada zbór albo 2e- 
bramie, co uzasadnia w Defensio, że eeciesia caiholica to greckie, a po łacinie 
congregalio cehristianorwm, „a przetoż w polski język mają być prawie przekła- 
dame: zebramie krześcijańskie albo (jako Czechowie mówią) zbór krześcijański, 
a wie eyrkiew albo kościół krześcijański: przez które słowa ludzie prości nie 
zebramie krześcijańskie ale dom Panu Bogu poświęcony rozumieją”. Podobnie 
"rozmmnuje Ozechowie, dla którego kościół %0 świątynia, naos', a zbór 'zgroma- 
dzenie wiernych, skkłesia'. Walka się toczy o polskie cdpowiedniki wyrazów 
presbiter 1 sacerdos: u jednych jest kapitan i ksiądz, u innych ofiarnik, ofiarownik. 
Wujek wróci do kapłana. — Obocznie występują krzest — mwrzanie — ponu- 
rzamie; Wujek potępia dwa ostatnie jako „sprosne słów nowości heretyckie”. 
Przeciw zarzutom Seldncjana broni Sandecki terminu pospólstwo świętych 
<sanetorum communio”, a nie pospolitowanie albo obcowanie. , 

O tym, ile trudn i rozwagi poświęcał staranny tłumacz, aby uzyskać wierny 
a ścisty przekład, poucza nas takie wyznanie Wujka w przedmowie do Nowego - 
Testameniu: „Turba wolałem przełożyć po staropolsku rzesza, aniżeli tłuszcza, 
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O | 


a!bo tlum, abe lud. Bo insze jest Axóę populus lud, insza rXjSoę mukitudo mnostw 

a insza ByAoę turba rzesza. Discipulus uadyrhę uczeń lepiej aniżli zwolennik J e 
i magisier Siódozakog nauczyciel własniej aniżli mistrz, acz też A dona. : 
'scach żydowskie słowo rabbi i greckie śnicrknię przekłeęda się mistrzem”, w. 


Na dysputacji wileńskiej M. Śmigleckiego i ministrów ewangelickich (1599) 578 


zastanawiano się nad tłumaczeniem słów Tu es peirus, a M. Łaszcz w Recepcie 
ma plastr Ozechowiea (1597) polemizuje w sprawie tłumaczenia petrus: tGooka: 
czy też *opoczysty” 5%, Sz. Budny w różnych miejscach pracy O wzedżia a 
używającym (1583) zastanawia się, jak by przetłumaczyć wyraz servxs %0 
Jakie trudności sprawia uściślenie pojęciowej zawartości nawet rodzimego 
wyrazu, pokazuje fakt podpatrzony przez Backvisa 81 u świetnego znawcy 
języka, Skargi. Kiedy w kazanin sejmowym siódmym chciał określić funkcję 
społeczną 'prawa', nazwał je nauką życia; ale napotkał trudności, chcąc Wr: 
Gatnić kierowniczą, hamującą rolę prawa w stosunkach mdzkick, iw r aż 
ucieka się do metafory sznur spraw ludzkich, a depiero w 1610 r. źnajdajć śaiaa 
trafny wyraz: prawidio. — E.. Moskorzewski polemizuje ze Skargą o znaczenie 
i użycie wyrazu darowny 8%. | 
Nieporozumieniom mogia zapobiec dobra znajomość języka i wnikliwa 
rozwaga, co dzny wyraz właśnie znaczy. Mączyński pod hasłem świekier sbwier- 
dza, że to właściwie „cieść to jest żony mojej ociec” i dodaje: „niektórzy świe- 
krem zową, ale niewłasnie, bo świekier jest mężów ociec, którego także zową po 
łacinie socer”. — Murzynowski przetłumaczył: mie sądźcie, abyście mie byla 


" sądzeni; na to Sandecki: „mała distinetio; textus non habet: Nolite iudiecar 8 


sed habet: Noliie ceondemnare” (złe rozróżnienie: w tekście nie ma Wołiie 
tudicare, lecz jest Noliie condemnare — A. K.) i sam przetłumaczył: nie chciejcie 
poiępiać, abyścić nie byli poiępieni. — Knapski rozwodził się nad pomieszaniem 
wyrazów miesiąg i księżyce, a przecież one.co innego znaczą, bo miesięc to "jęGhALR 
a księżyc to luna. | k 
Szereg E ykładów poucza, jak zwracano uwagę na niepożądaną w określo- 
nym kzye ie dwnznaczność wyrazu. Murzynowski użyż wyrazu strój w zna- 
czeniu "sposób, reguie ; Sandecki pokpiwa „quid est? odzienie”. Murzynowski 
powiedział, że mrok sobotny się rozpala; Sandecki dopisał: „jakoby drwa 
W piecu”. oe Seklucjan używai przystówka potem; Sandecki złośliwie ZAUWAŻA: 
„potem significant sudorem” i zaleca potym. — Jamuszowski zalecał pisownię 
„miey joe ad. aifferentiara miejace”; w mieście od miasta, a „miey fce od. miey fec 
nie od miefca”. Kochanowskiemiu się to mieyjce nie podobało. — Jamuszowski 
poucza, że łączyć znaczy 'Troziączać; jeśli tedy ktoś ma na myśli zespałanie 
powinien powiedzieć złączyć: „to z złącza, a bez niego rozłącza to jest łączy jedno 
od drugiego”. Sz. Budny wprowadza w tekst biblijny wyraz przebytek, a na 
marginesie zauważa: „Pospolicie przybytkiem zową, ale lepiej przebyteł od prze- 
bywania” 5%, — Yroyma zarzucał Volekmavowi użycie wyrazn pociągnąć w zda- 


„niu którędy takowy lud pociągnie 56, 
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xr. STOSOWNOŚĆ WYRAZU 


mo, że wyraź jest zrozumiały i jednoznaczny, jeszcze nie wystarcza. Pełną 
użyteczność osiąga on dopiero dzięki pewnym właściwościom stylistycznym, 
uwarunkowanym potrzebami kontekstu i towarzyszącej sytuacji, a zapewnia- 


jącym mu pożądaną skuteczność ekspresyjną i impresyjną. Nazwijmy te właści- . 


i jego stosownością. Ką. 
SE ać dada, żeby wyraz nie naruszał właściwych epoce przyzwyczajeń 
językowych swoją obcością archaiczną albo giaktyożddy żeby ń > e 
przyzwyczajeń obyczajowych swoim prostactwem lub nieprzyzwoito : 
nie drażnił estetycznej postawy adresata wypowiedzi, uczułonego na gładkość, 

i 4 wytworność wyrażania się. . 
pca: wiele objawów starania o stosowność: Wyraz. Syno e A 
na wyborze reprezentatywnych przykładów walki o wyraz, i to głównie w O ŚR 
sie kształtowania się języka literackiego w. XVI. Dostarczy nam ich prze le 
wszystkim polemika Sandeckiego z Murzynowskim i Sekluejanem. ay ei 
dziemy u słownikarzy (Mączyński, Knapski), u gramatyków (Woyna, Volekmar, 

jeński i inni), u literatów. s pa 
a. A się archaizmów, np. jenże Ró zawżdy, minie, i. a 
iże, jestli, przecz, takież, na rzecz współzawodniczących z > PR OL- 
macji: który, zawsze, teraz, tak, barzo, wielce, że, jesli, czemu, także. 

Unikano wyrazów gwarowych. Szczególnie złośliwie ki aa 
wizmy. Już w r. 1518 doszio do ostrego zatargu między studentami . temii 
Krakowskiej pochodzącymi z W. Księstwa Litewskiego a Mazurami, : = 

 wytykano użycie wyrazów, jak. kę ra mienk, pock, tutka, sszijeno, topka”. 
| rła się aż o sąd rektorski 5%, | . 
A ak napisał zjadliwy wierszyk przeciw K. Danowskiemu, który 
naraził się kątolikom, ośmielając się krytykować „rzeczy, których sądy sam 
kościół rzymski ma w swej pieczy”: | 
a Wielkie rzeczy chcesz sądzić, chcesz być teologiem, 

A w biedne słowa polskie takeś jest ubogiem, 

%e nie wiesz, co sam piszesz, a słowieńska mowa 

[ak czys%, że nie cierpi z grubych ani słowa. 

W której proszę, polszczyzny uczyłeś sie szkole, 

Jaką i ehłop nie mówi przy karczeranym stole. 

Gdzieś wżdy wyrwał tę mowę: nieuczek przeczysty, 

Lga, ryg, osem, 1 puchnie, i skrypt ciemnomglisty, 

Więc Polianin, takuchno, albo zmutylował. 

Wierzę, żeś dla takich słów Mazowsze splądrował. 

Ale i Mazurowie, bracia naszy mili, 

Tak sprosnie, jak ty piszesz, nigdy nie mówili. 

Milezę o tym, 00 — widzę — bez wstydu powtarzasz, 

Gdy o szpoceniu Pisma Słupskiego potwarzasz. 

Raczej było, chciałeś li wdzięczniej grać w swe strony, 

Włożyć si, mę, tutka, pęk w rym swój tak uczony. 

A gdybyś jeszcze przydał sieno, jebłko, jegły, , 

Musiałbym ci to przyznać, żeś w polszezyźnie biegły *", 


l 
e) 
to 


ygśmiewa Psalm mazowiecki z w. XVII: 
aiem do Paną 
Lehana. 
bała Poewara, 
mię ktoś Wara, 
iWsy ocy, 
cek, ządająe pomocy. 
ganką poszmotał muchy, 
azii bez zadnej otuchy. 
Iześ mię tak chęndogo Panie wyczwikował, 
Pokim zyw, poki łazę, będę odsługował. 
Tym ze cię łez trzęsiackira prosę duski mego, 
Wybaw ze mię z niewoli oscerka strednego %%, 

Wyzyskął gwarę mazowiecką dla celów humorystycznych bezimienny so- 
wizdrzał-bakałarz w powiastce ludowej pt. Prawdeiwa jaada Bartosza Maeura 
jednego do Liiwy na służbę podczas trybunału (1643). Oto próbka: 

Na dzień Bozego Ciała w tymze miastecku wiele dziwnego bacyłem. Stały stery ołtarze; 
jeden przed Bozym Janem wsytek cerwony, drugi za ratusem, trzeci przed ratusem. To tam 


dziwne rzecy powiesano: wisiała guńka złota, na niej zydzi, ksiąski rozłozywsy, stali: caxni jak 
carci; brody jak u kozłów zołte, earne, bure, gniade, siwe *%9, 


ziornej tarapacia 
76a moja zawse była wy 
i iernastkich d, 


Także w XVII w. strojono sobie żarty z gwaty mazowieckiej, jak to po 
kazuje następująca „scena w sądzie” z lat 1732—1750: 

Nobilis: Prosę wasiności, abyś mi nabazgrał manifest. 

Caneellarius: W czymże to sobie WPan służyć każesz? 

Nobl.: Ono widzi Waseć, zeby nie mowiono, ze ja Pana Berka uópił. Lee zem kiegoś carta 
rusył i. za mi się na panewce błysło, z kąca się wypsło, on nagle padł i lezy. Ja do niego, on 
bez dusy. 


Cane.: Wcale tego nie rozumiem. Opowiedz WPan meritum causae. 
Nobł.: Co, co, co? maritum cabzae? 


Cane.: Ale nie maritum cabzae, lecz meritum causae. To jest opowiedz WPan, jak się i 


rzecz ma. 

Nobl.: Nu, nu, nu, maritum cabzae. Oto ze tak: Obacyłem. w swoim łuscaku wytrzyscaka. 
Biezę tedy do jego domu, krzyknę na Maćka: „Maćku, Maćku, okulbacz mi trzęsikostę. Przy -. 
łóż prztyki do kulbaki, pojmi skowyrę za łyko, daj mi bocydło w garść. Pojadę do łuscaka na 


wytrzyscaka”. Wyjezdzam tedy, pocuła ze go skowyra, nuze Sas, tas, sasy, tartasy, zerwała 
ze i łyko... % 


A B. K. Malieki, autor gramatyki polskiej dla cudzoziemców (1699), ostrzega 


czytelnika, żeby podręcznika tego używał pod kierunkiem nauczyciela, który 


powinien być „rdzennym Polakiem”, a nie „Mazowszaninem” su, 


Mogła powstać nieprzyzwoita dwuznaczność leksykalna wskutek gwaro- 


wej — tym razem. małopolskiej — wymowy. Tak zanik ł, wymawianego jak 4% 
przed u, dał Potockiemu motyw fraszki Omyłka o pogłównem: 
7 Gdy z gościem po podworzu przechodzę się rownem, 
- Aż chłop idzie. — Ty dokąd? — do dwora z pogołwnem — 
|. Rzekł miasto pogłownego; 4 nie mówią chłopi 

W Podgórzu. Tu się mój gość niesłychanie stropi: 

— Nieznośny tó podatek, ciężkość niewymowna, 

U nas od głow, tu płacą od biednego gowna 5%, 
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Raziły także dialektyzmy śląskie. Skarga wytyka jakiemuś innowiercy, 
że „słowa (...) którymi (...) kazania szpeci, śląską go polszczyzną wydają” 5%. 


znajdujemy ich obronę: 


Bo gdyż Grekowie swe dialecłos mają, 
Tychże też ochotnie wszyscy używają. 
Niech też Ślęzakowi Polak życzy tego, 
Aby mógł języka użyć krainnego *. 


Tnikano wyrażeń gminnych, prostackich. Murzynowski wyraził się: „chce 
jem wytchnąć i odpocząć”, na to Sandecki: „Bone Deus, qualis est ista locutio?” 
i peprawił: „i chee im ulżyć i odpoczynienie nezynić”. Knapskiemu nie podo- 
bają się takie wyrazy i wyrażenia, jak nawilaży "szalony, misirować lub mini- 
sirować służyć do mszy”, mizerak zamiast chudak albo nędznik; idź do kala, 
do słego, do choroby, na szubienicę — (hwius modi loculionibus ommimo ubstinen- 
dum est), małe michażki czynić *'po kąsku, wolno pić bez łykania”; pośladek albo 
zadek, bo „honestins siedzenie et stolec de homine”, cyc miewieści bo „hone- 
stius dieitur piersi”. — Dobracki zauważa, że ludzie z ogładą używają zwrotów 
mroscę i dziękuję zamiast dej mi i nie chcę, bo tak jest „schón und iiberaus hófflich”. 
Meniński woli bluję niż womiiuję, które choć częstsze, wydaje rau się mniej sto- 
sowne. — Chmielowski uważa, że wyraz bożamęka, to „z prosta, po mazowiecku”, 
a ladnie figura. Jego zdaniem słonina, to popsuty przez lnd wyraz zamiast 


świmina. Name „polityczniej się mówi teraz Ausiryja, niżeli Rakuska Ziemia: 


i Austryjacy niż Rakuszamie”. 

Wyrazy gminne, prostackie, nawet sprośne, znajdowały podatną glebę 
w humorystyczne-satyrycznych utworach doby średniopolskiej: w figlikach, 
fraszkach, apoftegmatach, moraliach, w niektórych opowieściach i przypo- 
wwieściach, bajkach, minucjach. Śwoboda, a nawet swawola językowa sprzyjały 
realistycznie wiernemn przedstawienin bystro spostrzeganych, a plastycznie 
i barwnie kształtowanych obrazków życia rodzinnego, towarzyskiego, bachu- 
sowo-frantowskich, zmysłowych nastrojów i doznań, szyderczym drwinom 
a białogłów. s 

Obfitowała w soczyste słownictwo zwłaszcza twórczość „sowiźrzalska” 
KVII w., z Krakowa i ziemi krakowskiej rodem; jej nowiny, krotofile neieszne, 
żawty rozmaite, przygody i sprawy trefne, biesiady rozkoszne, anegdoty i trak- 
taty pokazywały w krzywym zwierciadle kpin i drwiny życie drobnych miesz- 
czan i zubożałej szlachty, przygody frantów, oszustów, włóczęgów, lekkich ko- 
biet i stręczycielek, szafarek i szynkarek, obrzydliwych bab-wiedźm. Ieh autorzy 
ukrywali się pod wymownymi krypionimami Moczygębskiego, Gładkotwar- 
dkiego, Niewieścińskiego, Nieboraczkowskiego, Krżywogębskiego, Pięknorzyc- 
kiego, Trztyprztyckiego, Kędzierzkowskiej-Lubokłóńskiej. 


Zjadliwa satyra, tłusty żart, niesmacznę aluzje, nieprawdopodobne pizy- 


gody, wymyślne fortele — podobały się, a im ostrzej tępiła tę sowizdrzalską 


„zabiiości 'bodajś był zabity” 488, 


sz A Knapski podzielał: opinię Grórniekiego, uważając, że tego rodzaju - 


Jiieraturę cenzura kościelna, 6 APE - 
e a kościelna, tym więcej było na nią popytu. Krążyła wu stnym 


przekazie, krążyła w odpisach i ukrywała się po dworkach w zapiskach sety 
PZP. W niej zachowało się to złoże słownictwa mowy Botocżncj A 
sjonalnej pospolitego człowieka, które nie miało wstępu do PE a 
twernego piśmiennictwa książkowego. ECT 
ki właśnie dlatego historyk języka ulega pokusie przytoczenia bodaj niewiei 
próbek słownika stanowiącego o zaamiennej postaci owych utworów PK a 
bardzo przypadaty do smaku wedle świadectwa M. Paszkowskiego: „Wg Bej 
niku (...) 8 io uważaj, że dziś świat, abo raczej ludzie na nim ERA. : 
powikłali, że wolą Fraszki, Fronce, Biesiady, Pieśni wszeteczne! dowiź ZA 
Hiarchośiy kupować, niżeli co poważnego” 6% sk | APYKADAWJĄ 
9.1 EJ : st Ą 4 za 
Gi: Bity gro ek, reygulec, bik 'leń, ospalec, niepoń'; kuso- 
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cieouś ty REBRC Pisk, BR jak”; oymbał, 
alaji kady io > A > >. | ąs, chu topachołek ; „baujom 'niedolęga, 
żyw "Do a; szczekaez 'potwarca'; kogyrnik szuleć; styuży- 
gomołek "pogardliwie: steugający serki; opleśnielee "stwy starzec, | " 
| Kobieta iekiich obyczajów — to franiowka, swawolka, te zaś, co streczy A 
niszządu: frycygierna, rufiana, rufianka. Pochlebnie nasgywają piło o 4 : 
dyszke "piękna, delikatka 'wykwinina”; więcej nazw pogardliwych e Kępa, 
szozekuśmica, pałuba, umiennieska 'zdrajczyni”, święcica *ironieznie: PA 
R m nazwy części ciała Ww przenośni sensu obseoeno: wilczy ząb, hogieć; 
ee lek, korzeń. Jest rzyć, zadmica i rytki. Przenośniami sensu. obseoemo są też 
takie PRE: obiapiać, hunierować i kutnerować, kosić, drzeć bavci, ezubić się 
Bowizdrzał biaagoni, badurey, prawi bałamuty (plecie, co mu ślina na Język 
przyniesie ) i bałuszy ( czyni wrzawę”). Frant oszukuje, okłamuje, drwi SĄ 
co w tym języku potocznie się powiada: maia, machiuje, ży kogoś Hłaśni ko wę 
wyszali i wyteqbi kogo z czego. Drży na pieniądze, tzn. jest na nie Giotw>. Umie 
dogortić i dojebać ('dokuczyć, doskwierać ). Kiedy się obzga i nabikuja (maja 
obeżte”'), śmierdeiałki ( prostej wódki”), nałepce ('nachłepce”) fatecje (kreci się 
mu głowa, szezka ('ma ezkawkę”) i czczy mu się ('zbiera na wymioty”) by a 
też niekiedy ciekączka (biegunka). Kinie siarezyście: porwon katu alaacwi 
porwono diabiu, a rwoneś diabłu ('niech go porwie kat, szatan, diaber), idź % 
Wszakże mamy przekonywający dowód, że nie gardzone cenzuralnymi wyra- 
zami potocznymi, nawet w artystycznej odmianie języka literackiego: oto cał 
ich szereg wjmotowauje 8. Rospond w ubworach-J. Kochanowskiego oso np dracić 
się, bodaj, cukrowa, dordzalość, fuk, fukać, fukliwy, imo, mikam, omdeńia : » 
szczebiaiać, wioioky, wiotszeć, zarza, | j mo 
A przesada, pogoń ża niezwykłością wyrażu, jego niensturalność, czyli 
wszełakie „wydwarzanie” podlegało krytyce. Tak np. Górnieki w osobnej oe: 
SZurze z r. 1598 pi. RBaczył' wyśriiewał: niemądry zwzczaj nadużywania toż 
wyrazu, np. Jego M. Pam mój szyję złamać raczył. Raczę iść. Nie raczę 66 ix 


mogą się odnosić tylko do Boga, królów, biskupów i innych znakomitych 080- 
bistości. 


Szezególnej ostrożności trzeba było w użyciu wyrazów, które wskutek zmian. 


zabarwienia uczuciowego stawały się przynajmniej na niektórych: obszarach 


nieprzyzwoite. W $ 13 mówiło się o wyrazie miłować, który miał w dobie śre- 


dniopolskiej odcień pejoratywny, jak to poświadcza Knapski i Gdacjusz *%, 
Pouczał na ten temat także Dobracki, że poprawnie należy powiedzieć „Ko- 
cham tę pannę, panią, wdowę” albo „Kocham się w tej pannie, wdowie” 71, 

Gdacjusz miał kłopot ze słowem pytki, które „naszy Ślężacy rozumieją być 
ebscoenum, brzydkie, plugawe; lecz dobrzy Polacy nie mają go za 'takie, bo 
mówić zwykli: NA pytki tj. nó tortury, nó męki kogo wziąć”. Autor ubolewał, 
że „naszy niektótzy Wasserpolowie w zwyczaju mają, kiedy jakie słowo polskie 
czytają, ktorego nie rozumieją, o ktorym nie. słyszeli i miedzy nimi nie jest 
zwyczajne”, to są „prędcy do szczypania” "2, 

Czasem nowość wyrazu albo znaczenia wywoływała sprzeciw. Tak np. San- 
decki odrzucał bożek w znaczeniu 'pobożny” albo prawy w znaczeniu 'prawdziwy”; 
a Wujek uważał wyrazy czasza albo kubek w miejsce kielich za „sprośne słów 
nowości”. i 

O większej stosowności wyrazu stanowił nieraz tylko formant przedrostkowy 
albo przyrostkowy. Tak np. z polemiki Sandeckiego z Murzynowskim dowiadu- 
jemy się, że autor Defensio dawał pierwszeństwo formacji: spodziewać się przed. 
nadeiewać się, namienić przed. omienić, prześladować przed przenaśladować, od- 
puszczać (grzechy) przed przepuszczać, dufamie przed ufanie, rozważać „przed 
uważać, dowód przed wywód, wybawić przed zbawić, nazywać przed zwać, mie- 
pobożny przed niezbożny i miepobożność przed niezbożność, na zatraceme przed 
na stracenie; przesiąpienie przed przestępstwo, srogo przed srodże, wszem przed 
wszystek. Knapski wolał przynaglać niż donaglać, gęsinieję niż gęsinę i cichmę 
niż oiszeję. J. Miillenheim (1717) nznadwał przymiotnik sąsiedzka za znacznie 
wytworniejszy („viel zierlicher”) niż sąsiadów. — Bywał spór o całość budowy 
wyrazu: Murzynowski mówił pościć, . paszczamy — Sandecki pościć się, po- 
ściemy się; Murzynowski: żyje, żyją, żyjąc, będzie żył — Sandecki: żywie, żywą, 
żywąe, będzie żyw. Woyna.- zalecał wyspa jako wyraz lepszy niż wysep. R 

Ale w ogromnej większości wypadków trudno nam dzisiaj doszukać się ja- 
kiegoś przedmiotowego uzasadnienia, dlaczego w sporze o wyraz przyznaje się 
jednerau'z nieh pierwszeństwo przed „drugim. Były to prawdopodobnie jakieś 
osobiste skłonności i niechęci stylistyczne; niektóre z nich rozwijały się na pod- 
łożu opozycji wyrazów starzejących się i wchodzących w obieg albo wyrazów 
wytwornych i „niedwornych”, a nawet „grubych”. i 

Oto nieco przykładów w zakresie. różnych części maowy; podaję je parami 


bliskoznacznych oboezników współzawodniczących: chuć — żądza; chwała — 
stawa; czcionka, ocionka — litera; deiewka — służebnica; dziewka — córka; ; : 


kreatura —— stworzenie; księżyc — miesiąc; namiętnie — upornie; namiętność — 


umormość; zel, zelwica — niewiastka; ludeie obiudni — przykrytcy; piuga- 


„giwo — grseoh; siraehać: się — bać śię; strawa — pólarm; tam — DWawanoj 
» > ż ; p 5 Ś 26i st 
amdliwość — wienc; uczeń — awolenik; "żupiea — sukniaj. niandal — przyka 
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zawie; dziwny — wielki, mocny, rogliczny, ciężki; lękliwy — bojaźliwy;' na- 


dobny — piękny; okrutnie — wielmi; okruiny — wielki; powinowaiy — krewny; 
przyzwoity — własny; kędy — gdzie; co jedno — cożkolwiek; stamiąd — siądże %s; 
chwalić — sławić; dojrzeć — doglądać; frasować — dręczyć, kusić, obciążyć; 
mięszkać — przebywać; mówić — rzec; nagrać kogoś — omylić, skłamać; oba- 
czyć — uśrzeć; obchodzić święto — święcić; ocucić się — przebudzić się; zajść 


mpłódem — być „ciężka, brzemienna; pojąć — wyrozumieć; powiedzieć — rzec; 
przepowiadać (ewangelię) — kazać; przyczytać — przywłaszczać, przypisywaśz - 


przytaczać — przywodzićj psować kagić, naruszać; rozbierać — rozważać; 
rzekać 105 — powiedzieć, rzec; sitrachać .się — bać się; szczycić — obronić; trosz- 
«zyć się — pieczołować się; trzymać o czym 'mieć opinię' — wierzyć, dzierżeć; 
wyczytać — wyliczać; wykroczyć przeciw czemu — wystąpić; wyrządzać — czynić; 
wyrządzić — uczynić; barzo — wielmi; czyście — dobrze; drugićras — powiore; 
„dziwnie — barzo, wielmi, znamienicie; namiętnie — upornie; mikąska — na- 
«mniej; niepochybnie — pewnie; mie podobna — mie można; okrutnie — wielmi; 
opodal — daleko; po łacinie — po łacińsku "0%; podobno — snadź; przedsię — 


' -wżdy; przezioż — przetoż; przodkiem — naprzód; przyjacielskie — z przyjaźni; 


"raczej — radmiej; spełmie — zupełnie; tak — tako; także — takież; zawsze — 
„zawżdy; bez — przez 06, ż 

Trafia się, że Sandecki odrzuca jakiś wyraz, nie proponując własnego odpo- 
wiednika, np. takowy, lepak, potrzeba, krom w znaczeniu 'oprócz. 

Przytoczyło się tych kilkadziesiąt luźnych spostrzeżeń, tak jak na to pozwa- 
lają zachowane ślady źródiowe. Razem wzięte, dowodzą one niewątpliwie, ża 
*roska o stosowność wyrazu w rozmaitych przejawach była w dobie średnio- 
polskiej bardzo żywotna, a w XVI stuleciu odznaczała się szczególnym hasile- 
niem i niemałą bojowością 77 na usługach kształtującej się odmiany języka lite- 
qrackiego. 


12. RODZIMOŚĆ WYRAŻU 


„Ale nie na tym koniec. Wśród pożądanych właściwości najlepszego wyrazu była. 
jeszcze jego rodzimość. Walka z barbaryzmami znamionowała renesansowe dąż- 
ności różnych języków narodowych. We Włoszech powstała w r. 1582 Aeca-. 
<demia della Urusca, która od r. 1612 ogłaszała Vocabolario degli accademici delia 
"rusca, zabezpieczając czystość języka piśmiennictwa. We Francji wielu pisarzy 
XVI w., w ich rzędzie Ronsard, Rabelais, Fstienne, a w XVII Malherbe, oświad- 
-czyło się przeciw zalewowi latynizmów. W Niemczech działały różne towa- 
rzystwa językowe na rzecz czystości mowy ojczystej. Podobnie działo się w Cze- 
-chach, gdzie rzecznikami puryzmu, nawet przesadnego, byli M. Beneśdovsky' 
iV. Rosa. Była tedy nasza polska walka z zapożyczaniami objawem ogólniej- 
Szych poglądów i dążności europejskich. 

Wypowiedziała się ona bardzo mocno w znanej nam polemice Sandeckiego 
2 Murzynowskira. Ten młodzieniec miał skłonność do pożyczek, np. adwersarz, 
allegować, aliegacja, mizeria, mizerny, mizernie, a Sandecki domagał się słowa, 
polskiego, dla ludu zrozumiałęgo 78, więc przeciwnik, dowodzić, dowód, nędza, 
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miepobożny, niedoskońale. Trudno odmówić Sandeekiemnu słuszności, kiedy Wy- 
tykał Murzynowskiemu taki dziwoląg, jak w zdaniu ewangelicziym „Tyś jest 
Petrus i na tej petrze zbuduję cerkiów”, Także słowiańskie pożyczki, hp. bohaty, 
hnet, nie podobały: się Sandeckiemui. Seklnejanowi, czerpiącemu wskazówki 


użycia wyrazu raczej w mowie potocznej, tej, którą puri Poloni dieuni 70, i wy-” 


śmiewającemu czechizmy Sańdeckiego, wytykał nawet tak pospolite latynizmy, 
jak persona, kreatura, a bestyja radził zastąpić wyrażeniem nieme zwierzę. Oto 
jeszcze parę poprawek Sandeckiego w tekście Murzynowskiego: mandat — przy- 
kazamie; pięknem titutem — preyjemnemi słowy; deliberacyja — rozważanie; 
febra — zimmica; cródeno — poświadczenie; rewerencyja — bojaźń; preroga- 
Giva — skłowność, dosiojność; disputować — spierać. A - 

"U Mączyńskiego także tratiały się przy niektórych hasłach uwagi; dowo- 
dzące, że słownikarz był świadom zagadnienia redzimości. Np. „sylaba — to 
jest osiężenie kilka liter jednym głosem a przerzeczeniem; rzek zową niektórzy”; 
„tiurybulara, kadzidlnik po polsku może być zwan”; chodnik zdaniem Mączyń- 
skiego z ezeskiego się wywódzi. 

'Najrozleglejsze rozważania: normatywne na temat użycia zapożyczeń znaj- 
dujemy w Dworzaninie Górnickiego: „Nie ma zie co podobać, kiedy kto mające 
swe włosne polskie słowo, zarzuciwszy ono, pożycza na jego miejsce z cudzego 
języka, a miasto Sianów koronnych mówi Stawy koronne, bo to jest nieinaczcj, 
jedno jako kiedy by kto Polaki wyganiał z ziemie, 4 .Ozechy do niej przyjmo- 
wał; w czym jaki by był rozum, widzi to każdy. Prawda jest, gdzieby słowa 
polskiego nie było na tę rzecz, którą by. Polak okrzcić miał, albo w przetłuma- 
ezaniu z jednego języka na drugi potrzebowałby cudzego słowa, nie telko tego 


nie ganię, kiedy z tak podobnego naszej mowie-języka, jaki jest czeski, weźmie 


słowo, ale też i z łacińskiego, zwłaszcza jeśliby łatwie ku wyrozumienin, abo 
juź nieco utarte słowo było, wziąć mu dozwalam. Takżeć podobno naszy wy- 
mówce polscy sławni czynili, czego nie rozumiejąc dzisiejszy, z onegoż wydwa- 
rzanie, które tak barzo człowiekowi nie przystoi, przyszło im to, że jęli nie- 
wstydliwie w swój język kłaść dziwne siłowa cudzoziemskie, a miasto stów wy- 
bornych polskich stawiać czeskie, dobrze niż nasze podlejsze; za tym to idzie, 
iż tych nowych Oiceronów mało rozumiemy, a tego prosto nie, co nam kiedy 
na piśmie podadzą. I mnimają oni, by to był nawiętszy rozum tak mówić abo 
tak pisać, jakoby mało ludzi abo żaden nie rozumiał; w czym jako błądzą, 
znacie to W. M. dobrze sami (...) Otóż ona trudność, która z słów cudzoziem- 


. skich roście, rychlej by sie jeszcze zeszła w mowie niż w pisaniu, bo gdy mó- 


wimy, ci, którzy nas słuchają, mogą spytać, jako sie eo roznmieć ma; ale kiedy 
ja cudze pisanie czytam, tam .(gdyż nie masz tego, kto pisał) trudno mam wie- 
dzieć, co to jest, czego wyrozumieć nie mogę (...) gdyż język nasz połski jest 
nieprawie doskonały (i pomnię ja, kiedy u dworu takiego mowcę chwalono, 
który w swą rzecz najwięcej czeszczyzny mieszał), jakim językiem dworzanin 
nadstawiać swego ma, jeśli czeskim czy ruskim, czyli charwackirma abo słewiań- 
skim, abo jeśli mu też wolno staradawne a prawie już umarłe polskie słowa. 
wskrzeszać, gdzieby sie które zejść mogło? Nadto iż łacińska mowa jest u nas 
barzo pospolita, wolno-li też dworzaninowi czasem miasto polskiego słowa łaciń- 
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skie włożyć?...” 710, W. dalszym ciągu wywodów omówił Górnicki bohamizmy i 
iatynizmy, archaizmy i neologizmy, a jego poglądy poznaliśmy już z cytatu. 
na 8. 376-377. | | 

W obronie rodzimości występował w przedmowie do Bibliż zr. 1572 Szymon. 
Budny: „Aza lepiej inszy czynią, ktorzy, swoją rzeczą wzgardziwszy u Niemców 
albo Włochów słów pożyczają? Jako na oko widzimy, iż niektórzy wolą świecz- 
nik zwać Uohiarzem, tło pawimeniem, miłosierdzie jałmużną ete. Zaczym nasz 
język, on, przed laty tak zacny, że go i sam papież zganić nie śmiał, barzo 
schodzi, a łacina lub włoszczyzna z niemczyzną moc u nas biorą, tak iż już 
u sądów ziemskich na poły po łacinie, a u sądów miejskich na poły bo nie- 
mieecku mówią” 7, Usprawiedliwiał się Budny czytelnikom, dlaczego używa 
wyrazu rozdział, co „krakowski tłumacz capulami, a brzescjy kapitułami zową; 
to mi się bynajmniej nie podobało. Bo kapituła są księża kanonicy, caput lepak 
jest słowo łacińskie. A tak wolałem je rozdziałami zwać, acz ci by i na tem nie, 
choćbyśmy je z Greki i z Łacinniki głowami zwali” na, i 

"Na s. 29 Bibliż napisał w tekście „przystaniem okrętow”, do czego dodana 
glossa „albo portem, ale to łacińskie słowo”. 

Rzecznikiem rodzimości słowa był Knapski. W przedmowie do Thesaurusa. 
(1621) narzekał, że Polacy niepotrzebnie używają słów obcych „ex mera libi- 


dine noyandi et seostentendi” (z czystej żądzy nowinek i pokazania się), por. . 


8.337. Przykładami bogactwa polskiej synonimiki rodzimej chciał przekonać, 
jak zbyteczne jest zapożyczanie się u obcych. Oto np. za łacińskie akomodować 
się można powiedzieć po polsku: dogadzać komu, przypodobać się, gwoli być komu; 
ulegać, przestawać z kiem; czy wobec tej obfitości należy żebrać u. cudzoziem- 
ców? („Vides, quam dives lingua Polonica, et quam superyacaneum sit pere- 
grinas voces ab aliis mendicare”). Przy niektórych hasłach Knapski doraźnie 


- upomina, żeby latynizm zastąpić wyrazem polskim, np. rezolwować się — „po- 


+ 


loniee diees: namyślić się, posiamowić u siebie, rozmyślić się”. 

Gramatyk J. K. Woyna w swoim podręczniku Compendiosa Linguae Polo- 
nieae Instiiutio (1690) zestawił latynizmy i grecyzmy ogólnie znane i używane; 
przy wielu pozycjach zaznaczył, że mają wytworne synonimy rdzennie polskie. 
A w podręczniku Kleiner Imsigarien... (1693) ostro skrytykował Volckmara, że 
w książce Vierzig Dialogi... (od r. 1608 szereg wydań) wprowadził pełno ger- 
manizmów i obcych mowie polskiej zwrotów („den Połen ganz ungewóhniiche 
Formulen zu reden”), . 

W obronie rodzimości pisze W. Potocki traszkę Wielomowny z milezącym: 


Przedtym jednym językiem, dziś mówią czterema, 5 
Czyż sam polski tyła słów prawdy mówić nie ma, 

Że trzeba weń łaciński, francuski i włoski - 
Mieszać, wstydząc się jawnie wymowy ojcowskiej? u: 


Potrzebę rodzimego słownictwa zawodowego uzasadniał'H. Solski w przed- 
mowie do Archiiekta polskiego (1640): „w tej książce wiele takowych materii 
zachodzi, których by łacinnicy rzemiesł nieświadomi mianować nie potrafili (...) 
Aniby mogli na łaciński język przenieść właśnie i prawdziwie srogą liczbę słów 
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zwyczajnych „mularzom, Sstamcom, kamieniarzom (...) ete. ete., ńa które b; 
osobnej synonimy potrzeba” *4, 

"Makże w XVIII w. można znaleźć świadectwa dbałości o rodzimość wyrazu. 
"Tak np. A. Smarzewski, widząc grzechy.przeciw. tej zalecie, pisze: „nasuwa 
się na myśl pytanie z Horacego: czyżby ojczysty język był już tak niepłodny, 
czy raczej nieszczęsny, że nie może kwitnąć bez wyżebranych eudzych wy- 
razów? Mależy nam sie obawiać, żeby przez te nadużycia nasz język ojczysty 
nie wyrodził się w jakiś inny, nowy! Dlatego roztropnie należy używać w nim 
języka łacińskiego, a, słów makaronicznych wymyślać nie wolno * 7:5. 

"Anonimowy tłumacz dzieła J.F. Loredano Piękna Dyanea z - pierwszej 
ćwierci XVIII w.” tak się o sobie wyraża: 

Słów wytwornych żadnych nie używam. 

Ani się w koncept subtelny 4dobywam. 
Makaronizmów i słów zagranicznych, a 
Jakie są w modzie w kompanijach licznych, 
Oddech mój nawet przez usta nie wyda, 
Bo się ich wzdraga, czyli raczej wstyda. 
Wstyd narodowi i hańbę przynosi, 

Kto w niego słowa cudzoziemskie głosi. 


W plakacie zapraszającym młodzież toruńską na wykład 0 czystości języka 
pisał B. Ruttich: „Na cóż nam, hojnymi we wszelkich słowach opływająe do- 
statkami, u cudzych się zapożyczać” 7, . 

g. Wysocki w Traciaius de formamdis epistolis (1743) pouczał, że w listach 
należy używać słów polskich, a nie takich obcych, jak np. „intenceyonowany 
jestem często frekwentować do W. M. Pana” **, 

Szczególnie pouczającym źródłem wiadomości o poglądach niektórych pi- 
sarzy na zagadnienie czystości języka w XVIII w. jest fragment Nowych Aiew 
atbo Akademii wszelkiej soyjencyi pełnej B. Ohmielowskiego z r. 1756. Autor 
uważa za korzystne, że „naród polski, jako w wolności inne narody praecellit 
(= przewyższa, góruje) prerogatywą i klejnotem, tak nie tylko w rządach 
i w mowie, ale też w słów zażywaniu cudzoziemskich non adstringitur (= nie 
jest skrępowany) niewolą jako moskiewska nacyja; jedyną tylko ma regułę 
i hamulec Połak od Ducha świętego: Tempus tacendi et tempus loquendi (= czes 
stosowny na milczenie i na mówienie)”. W szczególnośći „podszywa się” język 
polski łaciną. Złożyły się na to liczne przyczyny: „z racyi sprowadzonych bi- 
skupów i sekretarzów, Łacinników z Włoch i Francyi na biskupie katedry, na 

sekretaryje, na statutów pisanie zaproszonych (jakich w Polszcze a primordiis 
(= z początku) nie było). Z racyi drugiej: dla posyłania Polaków pod sławnych 
mistrzów, Puteana, Erazma ete. do cudzych krajów. Z trzeciej racyi: erygo- 
wanych szkół, akademii łacińskich w Polszceze. Z czwartej racyi: iż królów 
mieliśmy po łacinie mówiących, jako to Iudwika Węgrzyna, Steiana Batorego, 
giedmigrodzkiego książęcia, do honorów nie przypuszczającego, który by iaciń- 


skiego nie umiał języka, który był ad traciandum cwm emtóris et orandum (== do 
rozprawiania z eudzoziemcami i przemawiania) potrzebny. Z racyi piątej: że 
język łaciński jest język uniwersalny i święty, jako wiadomo uczonym. Z szóstej . 
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racji: iż Polacy była z dawna gens ad horrida promatior arma (== Ó 
niejszy do okrutnej broni), szable na karkach nieprzyjaciót jena sk 
dlatego mieli język słowieński prosty, nie polerowany; więc dla tego 0 aa 
tudzież ob defecium (= z powodu braku) słów drobnych i należytoj okspress i 
terminów łacińskich i innych dla okrasy zażywać musieli w kazaniach ków ch 
Listach, publicznych instrumentach i niektóre słowo polonizaruni to jest ol- 
szczyli, na polski dyjalekt-i konstrukcyję nakłaniając (...) z racyi ag 
łaciny zażywają Polacy ob defectum słów genuine (= rzetelnie) rzecz każdą Sa 
rażających. Skąd to idzie, iż gdy teraz kto co samym językiem polskim tm, 
materia politica (=0 sprawach politycznych) pisze albo mówi, namozoli sobie 
głowy i często sens zaćmi (...) Wszystkie też artes Kberales (= sztuki wyzwo- 
lone, mianowicie gramatyka, dialektyka, retoryka, muzyka, arytmetyka g80- 
metria, astronomia), zacząwszy od gramatyki aż do teologii i matematyki 
łaciną, nie polszczyzną uczącym się traduntur (= są przekazywane), boby mólć 
skiemi nieładnie i trudno były wyrażone”. Są także in usu liczne niemieckie 
pożyczki „częścią dla niedostatku słów polskich, częścią dla sąsiedzkiej przy- 
jaźni i bliskości, częścią, dla skolligowanej nieraz Polski z niemieckiemi wan 
A aka Wreszcie „francuskieh terminów w dyskursach familijarnych 
i . . dac * 2 Ben O j O 
kasę: 8 a (=w nazwach) strojów, materyi, mody jest bez 

A oto dla przykładu wybór wyrazów, które Chmielowski uważa za gorsze 
mniej zgrabne i mniej wytworne niż łacińskie: charchamie płukanie gardła ust 
a gargaryzacja; czyszczące lekarstwo a purgans; jadalnia a refektorium; Zcniaży, 
sąd a assessoria; męcherz, męcherzyna a wezyka; brać miary czasu a mensuras 
Czasu; namawiamie, rada a perswazyja; nauczyciel a doktor, professor; obramie 
a dlekcyja; odpowiadać na dyspucie a defendować; odwoływać a rewokować; oskar- 
życiel, donosieiel a delator; pęcak a płyzama; pobudka a motivum; pokutnik a pe- 
niteni; poradnik a konsyliare; prostak a symplak; przeciwnik a adwersarz; TaQ= 
dzenie boskie, nieszczęście a fatum; sława, pogłoska a fama; sposobny i niesposobwy 
a capa, 'mcapaa; sprawca, strona powodowa a aktor; jadalmia a refektarz; sypial- 
ma a dormitara; szacownik a estymaior; sprzyjamie a fawor; szukamie śćborwnia 
a inkwizycyja; wynalazek a inweniare; krasomowstwo a retoryka. | 

, Ż perspektywy późniejszego, nowopolskiego rozwoju języka okazuje się 
Chmielowski zagorzałym obrońcą latynizmów, które się nie ostały w zasobach. 
słownikowych. Jak bardzo ulegał on wpływom łaciny, poucza nas którykolwiek 
fragment jego encyklopedycznego wykładu, jak np. przytoczony wśród tekstów 
przykładowych 7%, Albo jeszcze: „I tego nie chwalą ouliiores Politycy y za nie- 
potrzebną uznaią w polizczyźnie noviżatem, iż (.. .) vocabula wykładaiąc na nowy 
ięzyk czynią fię etymologami” %u, 

Wygląda też nieraz, że podejmując propagandę latynizraów, Chmielowski 
umyślnie tak dobierał polskie odpowiedniki, żeby wyraz rodzimy ośmieszyć. 
Jest to metoda, którą już Górnicki u zwolenników czeszczyzny piętnował, mia- 
nowicie Ohmielowski wyrywa jakieś polskie słowo, a z łacińskim „jakiem gład- 
kiem słówkiem na sztych je wysadzi, aby swego języka grubość a obcego piękno 
pokazał” ©, Ghyba dowodzą tego wskazówki ortoepiczne w rodzaju następują” 
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j i j k leu Sądowym Piotrkowskim wieln cisr- 
est: „Będzie tego roku w Sto a : MAG 
Aaa © Raaniej: „Będzie w tym roku w Trybunale Piotrkowskim | ne ść 

jasóón p "Albo: „jest w'Lublinie wielu pacyjentów”, a nie „eierpliwye _ > 

a R sensat niż baczny człowiek. Niepięknie by mówić: biskupia da a > 

BABA 0a miasto infuła, miira. Gładszy jest wyraz instygator niż awek 

Lonożkóonojić niż mastępowanie. Z pewnością doi kom : . Sa 
ż izm R 
ali tam z sobą mądrzy. Cheąc wywyższyć latynizm, 3 
2. maa dwuznaczność wyrazu rodzimego, nb. a matura przeciw 
reyrodzenie, dodając „śmieszny byłby termin między damami ; asi 
B WW odniesieniu do niejednej formacji, potępionej ka pana: ża sa i da 5 
i i j eceni tępując latynizm ba a 
oradził, wbrew jego zaleceniom, zas ty) ? a 
wasasa własny albo przynajrmaniej mocniej ARONA - że 
2 i i tora, ale zastąpił go 
ieniu i budowie. Tak np. usunął spekiatora, ga 
seen patirzyciela — widzem; nie zachował az a a= AREA 
) ż 'espekiowi, a wprowadził nie kryty I 
: rekommanduię mię WPana respek > 
Załacam się WPama baczności albo obzieramiu, ale prostsze i gładsze Polecam 
> GE sją > st: 

Ą opiece, życzliwości, względom itp . ; | | i 
się „a. iweba przyznać, że Chmielowski w wielu WYDAJ CH Syseż 4 
niał latynizmy: istotnie brzmiały one „lepiej”, nie tak pode + zk A 
ładni i iej” niż przytoczone przez autora ich odpowie A 
ładnie”, „polityczniej” niż przy Sia 

i ż życiu. Dotyczy to zwłaszcza wyraz 
zachowały się też dotąd w użyciu y j AEO ak 
i ji i . Np. astronomija zamiast gwiaz Ę 
terminologii i nomenklatury BE AR 
i ) |; fizyka zamiast szkoła rzeczy naturalny lub na 
dogra zamiast łamanie kości; fizy „Sł > ista A AM 
2 ; filozofija zamiast miłość mądrości; 
AE j iast powołanie; dekret za- 
, j i kazka; apelacyja zamiast p ; 
łamamie; lusiracyja zamiast o ka; e. 
j j dalmia; tragedyja zamia ; 
iast skazamie; konfesyjonał zamiast spowia, ; tra SĘ 
fana scena; iron zamiast stolec, stolica; inspektor zamiast pomiar sekumdami 
zamiast pomocnik w pojedynku; archiieki zamiast budownik. 


13. MAKARONIZOWANIE 


Kiedy się omawia rodzimość słownictwa, trzeba osobną chse I tie day 
; jawi i mia. Stanowiło ono bowien i 
tyczno-leksykalnemu zjawisku makaronizowar J , R 
ai, ećhę'zatówno litetackiego, jak potocznego języka w ciągu 
prawie całej doby średniopolskiej. a , . = 
R Maka i w postaci nielicznych słów RE z o 
i łacińskimi i h 1 api językiem łacińskim. 0el teg 
kami łacińskimi, wplecionych w tekst napisany język Ra kasie ać 
| i i z l czny. Jego twórcą w pi 
zabiegu stylistycznego był humorystyt y KA SEE, 
'opejskim był Włoch Tito Odasi w nie skończonym dż © 1 , ; 
popa Eieówać makaronizm Włoch Folengo, autor Merlini Coccai poetae man 
tuami Ubri XVII z 1. 1517. ; 


W Polsce ta maniera stylistyczna zjawiła się dość wcześnie; A. Krzycki..- 


ż k +» 
wspomina ok. r. 1520 poetę, który tworzył „miscendo patris latina verbis 


(mieszające słowa rodzime z łacińskimni). Piotr Roizjusz napisał w r. 1571 wiersz 
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_ stycznej, Tozpowszechniłą się inna 


1.23% 


makaroniezny pt. 7n Kithuianianam Beregrinatiońem. Ale 
bitnym. makaronistą był J. Kochanowski w słynny, 
którego początek jako próbkę przytaczamy: 


Est prope wyfokum celeberrima fylua Krakouum, 
Quereubus inlignis, multo miranda żołędźio, 
Iliuleam fpectans wodam Gdańskumque gośćińeum, * 
Dąbie nomen habet, Dąbie- dixere priores. i 
Hane ego, cum suchos torreret Syrius agros, 

Bt rozgóniaret non mądra Canieula żakog, 
Ingredior, multum de eonditione żywoty 

Deque [tatu vitae mecum myślando futurae. 

Eeee autem mężos video aduentare quaternos, 
Difsimiles habituque oris et difpare bźrwó, 
Quorum vnus fzórą vestibat terga kśpicń. 
Praecinetus tłultum nodofo fune żywotum. 

Oli [ummo ingens błylkabat vertice plefzus, 

Et nogź drewnianum calcabat nuda. trzewikum 123, 


Bumorystyczny efekt mieli na względzie także 
których na osobną wzmiankę zasłużył S. Orzelski 
romica (z r. 1625) Tozpowszechniały różne rękop 
Przytoczymy wyjątek, w którym autor opisuje, jak się znalazł w piekle, gdzie 
spotkał znajomych Krakowian, dzierżawców niszczących dobra ziemskie: 

ś En dołus immensus caeeo straszliwus hiatu, 
Ubi arendarzos wespół cum bydło zamykant. 
Adfert in medium. szerokum. Detko regestrum, 
Enumerans sztucznog ipsorum nempe wykrętos, s 
Bxprobransque ipsis eupidum cum fraude łakomstwum,” 
Hi sunt ojczyznae exitium, sentina malorum, 
Pustoszant wioskas, rozpłaszant longe colonos, 
Aftliguntque nimis wyciągant striete robotas, . 


Nec święta, -nec sanctam venerantur niedzielam. 
Corrodunt z 


późniejsi makaroniści, wśród 
> poeta XVII w. Jego Maka- 
isy aż po schyłek XVIII w. 


„ niesłusznie pozywant, 
Atque intercizas vafri na nice wywracant. j 
Ipsorum uxoregs maślankam same przedawant;, 
Per fora divendunt gniłkas, długasque gomółkas; 
Atiamen ineedunt graviter, ducente pachołko 
Pod rękam, caudam nazad „portante karzełko; 
. Pomposeque ferunt kosmatas verdice kuczmas; 
Cum stania cupiunt głupie zrównare wysocis: 
Aethere mens liabitat, sed rzyć immersa popioło.,, 7% 


yeznej maniety styli. 
, mianowicie mieszanką polsko-łacińska, któ- 


„rej penczający przykład daje nam list J. Kochanowskiego do S. Fogelwedera 
Z r. 1571: 5 


3 Mój łaskawy panie Fogelweder (a w tym imieniu 
zamykam), służby swe w łaskę W, M. zalecara, Ille e 
labellarium ad te Varsoviam matt, 


wszytkie prelatury wszytkich kościołów 
go, qui quondam singulis fere septimamis 
ebam, teraz już rzadziej i to okurrentów czekam. Qui fit Moae- 
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pierwszym naszym. wy- 
-Carmen- maecroni cu, 


| OEENENENNNE 


iści ó M. już ić raczył”, 
cenasi Usque melu micuere sinus, kiedym w liście a> e» z s. a 6 
już je śmiech; nie będzie mi ten mówił: ra » ię na 0: 
ma pa RO Alem przedsię z dawną swą 2: asie = am A 
A j i tam W. M. zió. 
i ż i esentiam postulami, chciałem by: tymi A 
Ę = kama va bardziej około powietrza w Mazowszu ludzie coś natrącają 5. 
Ale dum , e | | A 5 
Właśnie ta maniera stylistyczna staje się najbardziej dokuezliwą, e: 
krzej rażącą , skazą języka doby średniopolskiej. Widzą Ja SO ze. Y 
i onłośniej Gowy ojczystej: Już Górnicki narzeka w Dworeaminie: z. wi > 
być ten obyczaj, iż niektórzy naszy, chcąc pokażać, iż wę: >. ; 
ini ówią; że j ównać do owej kufiy, w 
o to po łacinie mówią; a może je przyró! Y, e 
> Se do pęcherza, w którym jedno kilka ziarn grochu: ska gdy > 
phes w próżną kuffę, wielki dźwięk daje, a pełna nie, jako i p erz pa - 
grochu. Także i ci, iż kilka telko słów umieją, więc z nimi coraz na plac, ń kaz 
GE j i ją i ich nie rozumieją. 
i je anie pokazują i drudzy ie i i 
i ono głupie swoje wydwarz ; SERRA 
ie j i źle czyni, kto łacińskie mias g : 
ie jesb dobre polskie słowo, tam li, miasto 
da kiedy sie trefi słowo już tak zwyczajne, tak utarte, że je a. a. 
rozumieją abo też iż włośnie z łacińskiego na polskie przełożone by! może > 
bo = teticzaś wolę łacińskie niż polskie, jako to wolę, iż kto rzecze fi sów 
mędrzec, bo to już każdy rozumie, a k temu nie włośnie to z greckiego philo- 
ophia= mądrośót I łacinniey to słowo philosophia uczynili je swoim, a nie 
ieli : jej zetłumaczać” 78, | 
chcieli go z greckiego przet | R = 
Tstożnie, nawet najlepszy pisarz złotego wieku Jan Kochanowski nie op. 


się tej złej skłonności. Widzieliśmy ją w liście prywatnym. Nie brak jej w tek- 


ście przeznaczonym do druku i dla masowego czytelnika. Oto jak pisze R 
Odprawy posłów greckich w liście do J. Zamoyskiego, gtariowiącym rodzaj 
rzedmowy do tej tragedii: . ma 
Ś Jakom pa W. M. przeczytał, nie było czasu poprawować, bom Ka Ro ea 
icgua ś Ż ń i W. M. sam podobn , po- 
isanie. iegwid id est, a baczę, że błazeństwo, i ą a 
wy eni, chocia nie masz co, żem to jeszcze z przodku W. M. akizen kę 
syłam iało być ad amussim, bo mistrz nie po temu. Rzeczy też drugie Ja: wedla kulę panet aj 
je s , daalena trzy są chory, a trzeci jakoby greckim. chorom przygo m sog E NaRAJć 
RAA do tego mają; nie wiem jako to w Linz: paęia re da Ą o. 
i stra . M. abo raczej wa wszytkiem. Barzo bye to by a Ą y 
7 c k ia służby swe ofiarował, ale mi złe zdrowie nie da. Nierad bych przedsię 
RK przenosin W.M., jeśli salus tak będzie chciała ”*7. 


j i Zamoyski: 
A. oto jak pisze hetman Jan | | | 
R 6 to otrzymał beł Grek, poddany cesarza tureckiego pod nieboszczykiem 


i i jej. O co prawo beło, wyszedł dekret 
, mimo jego prawo pirwsze wybieł go z posesyjej > o w 5 
aa Gakapi erat starać się będzie o to Grek, ale dwoje w tym imcommoda: jedno iż 


R Ą P 3 SR o 
tego Greka ma pod obroną swą p. starosta łucki, a p. wojewoda SA Raw 
r i , mi iemi simuliates. Druga więtsza 1 i 

» d tsze będą między niemi simu ) k d 
zyka nie mają być dawane, jedno Rusi szlacheicom. To stąd okazyją wezmą 3 


i edi ją. A potem 
już ni i ddanym beneficia koronne dawają. 
6, że już nie telko Węgrom, ale i Tureckiem po ją. 
Le nie wiem kogo huk taki uczynić, i tych sług Krola JM., ktorzy.są zasłużeni, sprawy 
; 5 : ; 
levolis oceasionem calumniandi. Po tym te rzeczy ucichną sedańis amimis popu. kowe 
nadzić tych osob kielku, Krolowi JM. zasłużonych, rzeczy uspokoić i na sejmie cum : 


umowió... 725 
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zatrudnić. Ja bym rozumiał, że tn hoe passu cicho by posiedzieć do sejmu drugiego nie dając. .- 
za . > 


Makaronizowanie prz 
K. Op 


A Tu u was, gdy kto sobie łąciną pomaże , i 
Gębę, zaraz uczony, zaraz człowiek godny. 
Nie dziw, że inter caecos monoculus rem est. 
Ale idźcie do inszych krajów, a uznacie, 

Że tam erudiżio swoję zasadziła 
_ Stolicę, swój fundament (...) 

A wy ©€0, sapijenci? Tu, ówdzie łapacie 
Sentenoyjki i jraaes, i modoe loquendi 

Polmadszy stąd i zowąd, i tak miasto. szaty 
Przystojnej oracyi eenton uczynicie i 
Łatany z sisłu stuczek różnego kolora. 

in metapkorie tylko i w płonnych figurach. 

A rzekę jednym słowem, in verbis res wszystkąa (...) 
Naśmieezniejsza, gdy owo łacinę mięszają - 

"- W polski język i głupie, i źle, i niewcześnie, 
Nie pomniąc, że tam tyłko łaciny potrzeba 
zażyć, gdzie polskie słowo nie ma tej i takiej 
„Energii, jak trzeba. U nich to namędrsza 
„Macaromice mówić a siać solecyzmy 
Z barbaryzmami oraz. Nie trzeba przykładów. 

;Ta wszystka ineciłia z szkół idzie, bo jako 

- Sami nie nia umieją, tak i drugich uczą. 


Wytykał ten błąd makaronizowania także W. Potocki: 


Mieszają też łaciny drudzy połowicę: i 
Nie piszą ci po polsku, lecz macaronice, i 


„ Jakby w słomianej strzesze blachą łatał dziury %, 
Ale jakże pisze on sam we wstępie przemowy do Wojny chocimskiej, pa- 
święconej Janowi Lipskiemu %1; i i 


0 


I niedługo rozmyślałem się, 
Jerventissimi amoris mei przeciwko WMM Panu, tak merilissimorum erga patriam, które ewerces, 
w wałeczne wielkich przodków swoich wstępujący strzemiona, actwum, consecro WMM Pani 
testamentem, choćci to drudzy parlum otii zowią. I dobrze, bo carmina seribentie secessum. et 
olia quaeruni, ale przecię non omnino ołiosi, a ja się przyznam, żem nie ewtemporameua. Wiemcei, 
że nie ujdę taksy i zębu Theonowego, o którym napisano: bonorum mala carmimum Laverna; 
bo. się przed nim i sam nie mógł wybiegać Hiomerus. 


Podobnie przemawiał Pasek i jego towarzysze. Oto wyjątek z Pamięlników 
pod r. 1661 %2;.-... Sa 

Jeżelim w tem winien, że nomen coronati capiiis i dostojeństwa W. K.. Mości, P. m. Migo, 
podczas wojny szwedzkiej non abiuravi, czego i teraz w związku uczynić nie chciałem, jeżeli 
i to zły uczynek, ża dobrowolnie odsitąpiwszy chlebów takich, idę w pracę, idę tam, gdzie mi 
nie hymeneuszowe dają ponętę koncenty, ala należyte szarży mojej wołają cłasstca Gradivi, 
jeżeli tą okazyją iugulażur vdrkue, jeżeli nie tą, spytam się z Pismem: Quid mali fecit, boć przecie 
o sądnym dniu tak powiedają, że zie uczynki chwalić będą, a dobre ganić. Już to podobno 
i w naszej. Polsee poczyna się praktykować, skąd nie inakszej spodziewać się konsekwencyji: 
8i viriua projligatwr, ommia perauni. Rachuję się sem z sobą: co mi do Majestatu W. K. Mości, 


P. m. Mżgo, taką sprawiło promocyją? Jeżeli nienawiść, a toóby mię nie miało convincere, bo 
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ybrało na sile w. XVII w. Jakże wymownie karci je 
aliński w satyrze VII Na tych, co się sobie mądremi i uczonemi zdadzą ©: 


że tę pracowitem wyrobioną piórem moję lukubracyą, jako. 


jeżeli zaś j ślność, toby mi szkodzić nie powinne, bo 
zwi erca; jeżeli zaś czyja lekkomyślność, toby ic: ds 
imuidia 2 i Ludzkiej nierad nawidzi poezeiwości. Aleć tego <zowej ka dnea 
kto > 2 abówią patres calumniarum. Powiedali, że człowiek, taki jes a pakę a 
'wWacy i s. Powiedali, że każdy taki duplici lingua praeditus, mel et virus umo konia ee papi | 
R trucizny wystrzegali się zawsze świata tego że. i aaa akon 
GRE: 3 i i żo relegowali. On us, które i 
* I. ie słuch. ale i owszem a consoriio 1 : g ML. > PAG NA GG 
nie WE8 ME: BM generis humami, że neminem civium laesii, szy Hisa > dn 
ara flagellis caesos dsportari per castra et plateas na, ukaranie inszych, ta 5 
usbibiws £ Ę 
jących przysady. | 
Podobnie przemawia do czytelnika S. Twardowski: | - i 
CEASZAWY żenia W PPJEPKETRĄ SEE : iisżaść 
Masz czytelniku łaskawy legacyą turecką książęcia świętej pamięci j. Safo gia 
k pz której memerabilia, będąc tej drogi comes, nanotowałem. był w Latiak > kde 
z Re m otitum wierszem ojczystym. iHustrowałem. (...) Rzecz nie sa o zk 
s AE Heroicum bez farb i licencyi poetyckich. W czerali NESWYSZAJĄM e po sa 4 
paka uszy, nie zaraz potępiaj, ale pojrzyj na margines, gdzie masz rzetsiną iek 


słów urazis 
a j kiej, usprawiedli- 
Paka była siła mody. Ś. Wydźga, historyk wojny ol Rz ; R 
ż się żefnikota: „ci iemało polszczyźnie przydaważ, dziwo 
iaż się czytelnikom: „Żem łaciny niema „polszczyźnie i 
Ra. 4en., komi humor i styl teraźniejszego wieku kam zag to 
> w zwyczaj hałtować polski nasz język W BRE kagaa: ad: 
T i ni i i 4 się A. Szwertner, au yiwor- 
rawie tymi samymi stowami tłumaczy > ę żę 
se polskich listów (1692), przeznaczonych dia SEA sk - Pa 5 
| i i ni w. VIII. Oto np. uryw i 
Maniere. makaronizowania tryała w w. X a ala tnaa 
ijaśniejszego Sitamistawa Pierwszego z Bożej Łaski króla obranego p 
Najjaśniejszego Stamistawa rami ań 
Stanów > yn ósdaliej wydamego, który ogłosił $. Leszczyński w r: 17 


5 


Toż Nam należało czynić, cheąe gruntownie ratować Rzeezpofpolitą, M > oi 
die Hleciorie Popuk, aby byżń Rzeezpofpolita od toy lutpieyey wolna y sł * Sak > ar 
i Polikiego zó Krola miałź żerminum ad unionem, bez ktorey nulla [alus. A woęrać 
e; - dle tioma n4 Głowę Naszę wóiinąć chcsmy Koronę, tylko śby em > e AE 
sforojnai w Swobodóch fwoich Oyczyzna. Przyznaiemy winę nó Lę, sj . ać I ród 
nie mogłó sub hoe Bagnanie falva effe, śby ią ku ośłośći kanji ia r = > Ja Daio 
j 1 ż 5 . (2 
tym, zk sh Pot i iużby fię była ad fuum ftalum nie przywu ; s 
sabja z i ię kóżdy ad h ieato Prineipi, że Nam krzywdę czyni, bo maż 
Myli fię każdy adhaorens deliwonizato Prinożp , że Nam kr < Rea 
de pece zad Ofobó NALsś do zawźiętośći prełio inieriius publici. Siabie każdy gubi, przy e: 
pu aoi kiedy Nam Qyczyznę Nalzę z rąk wydźiera. Pozwałamy, 2 Rp: Ę 
pa: bo wella ewiqie Ióberum, że nam Z głowy e o see wę Ra ads 
woz sera ńżdy tóki Wolność Poczóiwych Przo ow N Z: 
bed ul i O jjałus Krolowi IMośći Szwedzkiemu, że iefb op 
ą drzeć chce. Zadaie Princeps detkronijaius Krol i 22M O PAACA 
-rejfor LAboriata, 4 ozemuż tym miżym Salwatorem cheąc [ię czynić, im pałę dygtcn m 
Mióda Rzeczygofpolitey, zaczepiwizy, zprowadźiwizy, , BYR AŚ Rat p bia AA 
Rzeczypofpolitey godźiwizy lię, wiktoryą z ruiny Pollkiey zakłada fobie, y 
Giemeniie Popudi? 1% . | 
s x ; je 
Że Uhmielowski był przekonanym zwolennikiem. a i ja a 
dzieliśmy się już w innym miejscu. Tu dodamy jeszcze małą próbkę jeg 
żonego latynizmami i wstawkami łacińskimi języka: 


i ieći i śła i i i kontrowersya. 
"Te Animal czy revera ielb nń Świećie, nie móła ielb między Uczonemi 


sa, j Ś z . 91, to w laialzu cap. 34, ezpraja6 

Piimo $. pięć razy Unicornem, to w Pialmach 21, 28, 11, 5 , ; 4. AG 

wipomina, © tym lamym zda fię fiabiire zdźnie trzymśóiących eaifienitam Jednorożea. Ale 
ś . 
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na to odpowiedź bydź może takowa, że Literń Pańlka częlio opinioni Ludżi 
iię. Częfto tychże podobieńity y komparścyi zażywa, ziorych y Ladźie, 
lum .eruditione nie repuiuiąc ie jako prawdźiwe y reślne, śle idko vu 
ogikum(tancyach, gdźie żadnó- nie nóftępuie konfewencya Świętey 
idzie przynosząca jeandalum Prawowiernym 7%, 


śtommodue 
Także też acuit Sży- 
Igua credit ile w takich 
Izkodząca Religii, ślbo 


Makaronizmy stanowiły ozdobę mowy i rozmowy, jak dowodzi podręcznik 
jezuity W. Bystrzonowskiego „Polak, sensat w Uście, humanista w dyskursie, 
w mowach statysta, na przykład dany szkolnej młodzi (1730). Oto pan młody 
zaprasza krewnych: - 


Już dalej in labyrintho afektów błąkać się przestaje Tezeusz, gdym znalazł (a rozumiem, 
328 ew filo boskich predestynacyi) Aryjadnę; i stanąłem tamdem in meta votorum 
znojej, albowiem mam zaślubione słowo Jej Mci Panny NN., które tylko pubłie 
twierdzić Sacramento. Nie chcąe zaś to dożywotnie vineulum adsiringere tylko przy prezencyji 
Koligacyji mojej, upraczam WMM Pana, aby jako się neru samguiwis zjednoczył i mnie znasz 
się być bliskim, tak się i prezencyją swoją w tej okoliczności nie oddalał, lecz wesela tego chciał 
cumulare sołatia osobą swoją 758, : , 


Podobnie przetkana makaronizmami jest rozmowa gospodarza, który wiłtą 
swojego gościa: „a ż 


Wielkie numen inter domesticos lares, osobę WMpPana, jako z najniższą witam weneracyja, 


debiium jemu oddając culium, że braterskie progi godną prezeneyji swojej Iehciał consecrare 
bytnością. 


+ Na to równie wytworny gość: 


I owszem mam to sobie za szczęście, że mi się dostaje imier penates domu tego godne nu- 


men gospodarza nie tylko oglądać, ala cum omni sensu powinnej adoracyji oddać honor, który 
sam dn persona składam w progach jego 7% 


Gdzie szukać uzasadnienia maniery makaronizowania, znanej zresztą róż- 
nym językom, która w tak zadziwiającej raierze rozpowszechniła się w języku ' 
doby średniopołskieję Przyczyny i źródła były liczne i rozmaite. Wśród. nich 


bodajże na pierwszym-=miejseu wymienić należy starą, od Średniowiecza _Cią- 


i słusznie użalano się na brak wyrazów oddających. pożądaną treść tak dokład- 
nie, ściśle, jednoznacznie, jak gacińskie zapożyczenie. Toteż łacińska 
wstawka miała nieraz fikcję glosy, . zabezpieczającej 'pówie a należyte w da- 


„Rym tekście zrozumienie wyrazu rodzimego. 


Bywał makaronizm niekiedy objawem lenistwa mówiącego, który wolał użyć 
wyrazu łacińskiego, niż wysilać. Się na wynalezienie edpowiednika „polskiego. 
Z tych powodów nastręczał się też makaronizm przy pośpiesznej redakcji pi- 


„Semnej albo ustnej wypowiedzi. A i to trzeba zauważyć, że makarotizujący 
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konkurencyi - 


. pisarz albo mówca miał na względzie nie tylko. własną wygodę, ale też nawyki 
ezytelnika, i „słuchacza, który łatwiej roznmiał o co idzie, "kiedy się spotkał 
z dobrze sobie ziianymi.i utartymi wyrazami i wyrażeniami łacińskimi. Doty- 
czyło to zwłaszcza nomenklatury i terminologii prawniczej, administracyjnej, 
ustawodawczej, parlamentarnej, politycznej — tak żywej w różnych instytu- 
cjach i czynnościach demokracji szlacheckiej. - 

_ Należy i o tym pamiętać, że właśnie w dobie średniopolskiej obraz starej 
rzymskiej republiki odgrywał w wykształcóniu, w poglądzie na świat, w trakte- 
waniu własnych urządzeń państwowych i społecznych ogromną rolę. Dopatry- 
wano się różnych z nią podobieństw polskiej rzeczypospolitej. J ęzykowym na- 


> atępótwem. takiej postawy było uwydatnianie "tego powinowactwa łacińskim 


nazywaniem. rzeczy i zjawisk. 

Starożytne przysłowia, sentencje, cytaty z klasycznych pisarzy, polityków, 
historyków posiadały utok i powagę, starczyły za nieodpartą argumentację, 
dowodziży zdobytego wykształcenia i umiej ętności rozprawiania i polemiki. Stąd 
wielka część makaroniamów to właśnie wierne albo nieraz przekręcone przy- 


toczenia. ; 
W. niektórych warunkach użycie makaronizmu miało charaxter eufemi- 


styczny. Tak to jest przecież i dzisiaj, że rzeczy nieprzyjemne albo nieprzy- 
zwoiże łatwiej się wypowiada wyrazem. zapożyczonym. : 
Stnszne jest spostrzeżenie O. Backvisa 70, że makaronizowanie, które 
w XVI w. miało charakter naturalnego wyzyskiwania łaciny dla łagodzenia 
"różnych braków, i niedostatków mowy ojczystej w funkcji wypowiedzi arty- 
stycznej, naukowej itp., W. XVII w. stawało się wielekroć zabiegiem styliza- 
cyjnym..Takie mówienie i pisanie pełne wstawek łacińskich wydawało się 
wiaśnie ogromnie rodzimym, szlacheckim, sarmackim 74. Zgadzało się też ono 
z barokowym stylem epoki, stylem kojarzącym. elementy sprzeczne, rozmiło- 
"wanym w efekcie zewnętrznym i pompatycznym. geście. 
Mógł latynizm. spełniać funkcję bodźea estetycznego 12, uwydatniając uczu- 
jowe zabarwienie wyrazu, stanowiące odbicie przeżycia autora. Tak np. u Paska 
wyraz bażalija jest uroczysty, poetycki, gdy rodzima potrzeba ma znamię po- 
spolłitości, a okacyja ma znów odcień junactwa i zadzierzystości. Podobnie 
oracyja jest uroczysta, a mowa powszednia. Bywa i tak, że makaronizm dzięki -- 
pewnym zespołom głoskowym, pewnym. układom rytmicznym. mógł w obudo-u.. 
wie rodzimego kontekstu wywoływać osobliwe a pożądane wrażenia mnuzyczno- 
-akustyczne. | . 
" Ale. najczęstszą, najskuteczniejszą pobudką makaronizowania, zwłaszcza 
w_XVII i XVI w.;sbył, „piestety, snobizm, ówo „wydwarzanie”, chęć poka- 
zamia śię z rzekomo wysokim wykształceniem, z przynależnością do warstwy 
panującej i elity kulturalnej. W masowym użyciu było makaronizowanie nie- 
znośną manierą, która nie wzbogacała myśli ani nie dostarczała intencjonalnie | 
wyzyskanego, jako nowy i stylistycznie pełniejszy, środka wyrazu. 
widzieli to i karcili współcześni, jak nam to pokazały przytoczone głosy 
krytyki, satyry i nagany. Zwięśle zamknął surowy sąd 8. EL. Lubomirski w Sło- 
wach Artaksesa i Hwandra: „Cudowna to rzecz, że ei ludzie nie megą żadną i 
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ARE z i . ę j 

pk waka stylu szkolnego, tych makaronizmmów niepotrzebnych 

Te r: prawdziwa (...) że ludzie godni nie mieliby takich PRA b dą 
: at (wy- 


. powiedź zawiła, niezrozumiała) ani pisać, ani mówić” 7%, 


"Kres tej manierze położył i 

„Kres tej m żę żyła dopiero reforma stylu i smaku 2 

z ę j ASOT i 2. poł. x 
RE w "Wied klasycznej francuskiej poetyki. Domagał się DA 
aa sani w rozprawie De emendamdis eloqueniice vitiis. z r. 1741; do w: 
c g ca poprowadzili walkę o czystość jezyka wieley pisze me 


stanisiawowskiego już na progi doby nowópolskiej. 
14: GRAMATYCZNA POPRAWNOŚĆ FLEKSYJNA | 


bę > Słowa W służbie piśmiennictwa wymagano jeszcze jednej z 

- e > ER: gramatycznej. Śladami usiłowań w tym BOS 
tkim wskazówki udzielane przez autorów podr ikó 

> i dręcznik j m 

RAP: a kati, jedną z dwu równolegle pasa da WGA 
Pan szajka deszczą, chociaż powszechnie się słyszy dźdza („sed 
ak zda” — Stojeński); służyć za towarzysz lepiej („melius Guata?) 
A Saga, A Riu Murzynowski pisze o bodze, Malecki poprawia: 
„dogu; : ktoryś jesi w niebie i wsiąpił do nieba, Malecki jebie. 
DCJeR i w ecki: w - 

>. Pe add Murzynowski użył formy biernika pracą, Malecki ŚĄ 22a] 
RE Paa dac PAŁ księża jako lepsze niż księdzowie; podobnie Meniński 
wa Aaaa Si ka : naa ala („usitatius”) niż mieszcza- 

i i rmę dopełniacza 3Tiemców, Włocł i 

koi ebn , Włochów, nawet kied 
as FS zai m czemu. sprzeciwiał sę? Dobracki, załęcając ogólnie a 
kaonika k łoch; kiedy Gdacjuszowi zarzucono użycie formy dopełniacza 
|. ep pism, „że złą polszczyzną pachnie”, bronił się powołaniem na 
RAE . pisarza; Stojeński stwierdzał, że wyraz szew dwojako się od. 
: © rzeczownik męski szwu, u innych ji ż i A maj 
MIE Ę „| nych jako żeński: szwi, szwie; 
pouczał, że wyraz rok przy liczebniku dwa odmienia się dwa roki albo 


dwi : ? | 
__ dwie lecie, a nigdy dwa laża, na odwrót, przy liczsbniku trzy, cztery tylko lata 7%, 


Wiele i i y ikaj 

dosa nastręczała zamikająca odmiana liczby podwójnej: Stojeński 

SR A nie obie oczy, natomiast obie oka steci lub pawie; Volekmar 

, nadmieniając, że mówi się też („dicit > j 

RA A eż (» ur tamen*”) dwie oce, tre 

o. ja wę sj nie określał warunków tej oboczności; uczynił to Moniński, 

zw s RA będ dotyczą narządn wzroku, a oka, ok to „puneta” stąd 
„puneta”; Meniński uważał też, że dwiema rękoma lepsze niż („roelins 


am?) dwi ) i 
_q ) dwiema rękami. Od Jannszowskiego poszło rozróżnianie końcówek w na- 


rzędniku 1. i i j 
pasa > Se: odmiany zaimkowo-przymiotnikowej, dla którego brakło pod- 
Pp yce mówienia, chyba że uznamy za nią chwiejność, kuszącą 


|. do jakiegoś znormalizowania wątpiiwego stanu rzeczy. Tę normę 
PAR 06 sh POZNA wariantach przez wieki, sformułował autor Nowego ja 
. polskiego (1594) w sposób następujący: „Cudeć przygody. Ztądże cu- 


ża : AK KARNE 
dzómi przygodami, cudzómi sprówómi, przez % nie przez ypsylon (..:) Miło- 


śierny: miłośierni i ż łoś 
; y: miłośierni ludzie: ztądże miłośiernymi 'bądźóie. Ale kiedy rzekę miło- 


śiernó vczynki: 8ż miłośiernómi 
m6 vczynki: tedy taż miłośiernómi vczynkómi, ete. Odłudny człowiek, obłudni - 
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O | 


y nie mieć. Ale zaś ia zek myśli, ai 

i ńcó mimi, -imi, jeśli w mianowniku l. man. -4, -y; OR 
myślami”; a wę aa, 5. aaa pouczał, że mówi się trzema . ki 
RAZEM; sk 5 Woyny za, którym powtarzał Raphaeli, sA 2 
. , SARE - i ają Nózk samoszóst, chyba u poetów. Knapski 28 . s 
samowiór SO RA 2 wiele). Murzynowski pisał żaden, Malecki cheia > m. 
anie siłę > jeś „a iej mówić bałem się niż bojałem się. Stojeński ne sa 
Wedle Menińskiego RER * 1 os. z końcówką -ch, np. jach czytał, Ada y 
A. zwa p partykule trybu życzącego bych był, a W liczbie TRA : 
zu jańnią bone, > p > lichmy, ale uważał je za gorsze, za rażące, nieobe A 
Rede ARR z rdi . śwetiie est in recte loguentium usu (5: ) magnis 
o PB smiej >. W AE dopuszczał już te formy, choć je też popa 
ae eh durius”). Murzynowski pisał nienawidzić, nienawidził, Malecki za 
za gorsze (y ; 


lecał mienawidzieć, mienawidział.,, 


łudźie: z tądźe, Z obłudnymi Sprów. 


15. POPRAWNOŚĆ GRTOFONICZNA 


3 j że niej kazówk 
atykach doby średniopolskiej znajdujemy także ara bies sj: 
ja GA Ę o dowodzi, jak dbałość o poprawność wyrazu doty uRAszA 
KEK R ; Bienia jego kształtu w mowie potocznej. Na apa 
| aaa w traktowaniu grupy Roka > a Aro Aa 
| a ó i z Mandeckim: Pp > , 
ozk | A wa, pirworodzony; A Mączyński aga 
i AjoĆŚ RAR czirstwość. — Podobne wahania w grupie il ył, na; kaj 
siak A £ kistich. — Knapski przytoczył za Kochanowskim. aiz - | 
as ać żył inną wymowę niektórych; mianowicie lumela się kre woj 
ROM ZE aa a litość i lutość. — Wahała się wymowa rzemiesło, jasna) 
dopnę KE śnik; Knapski uważał za poprawne ozestuję i miedzy. T ai 
i rzemięsto, "- ) MA równi przyjmował mieszkać i mięszkać. WEGRRWÓCA 
RR RE Sandeckim. o odstąpoie, a nie odsiępoie, a Knapski poprawi p 
M X 
o WA nił wymowę eż — 2 mazowiecka — za AŻ, nP: „Postai s. 
EW BE A no gobie poradzić z widocznie wahającą Się ona > 
A. 0; Malicki doradza, aby we stosować w połączeniu z PORĘ, - 
|. = RA cymi się od w f, np. we Framcyjej, we Włoszech, s 8 zd 
kasa) im  Góspólitymni jest poprawniej i lepiej. („vero w tu sa 
s ooo w, więc np. w władzej, w =p a. . AR 
8 | . . . + 744 k za 8 g ( ł 
ią MAE - - przypisywał wadzie szepłemienia 
ka = Mazurom i niektórym kobietom, umyślnie UE ali 
kiaad mowy, co wywoływało śmiech słuchających; zauważy jeńs 
e . , R 
Rak POR, w wymawianiu z za 47. 


i 5 i doł Knap- 
Trwały żnane z średniowiecza wahania s —ś, np. aposioł 1 aposz (Ki 


— | w ; 4 — . po imośny. 
ski); także 2 — Ź, np. Mojeesz i Mojżesz (XVIII w.) 8; 4 — ź, NP pozny ip | 
7 


j jteże; ecki odpo- 
Seklucjan. zarzucał Sandeckiemn, że używa form. ojica, ojtcze; Sand: Ao: 
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— Murzynowski pisał powiedam, Sandecki chciał powia- 


atniającym ten nie- . 


wiedział, że drukarze krakowscy używają na przemian ojca i ojtca, ojeze i ojicze, 
a jego zdaniem owo j jest w ogóle zbyteczne, bo go. przecież nie ma w mia- 
nownikowej formie ociec. — Januszowski zalecał formę oczyścienie za OCzyszcze- 
mie. — Forma Polsżeze powoli w XVIII w. wychodziła z użycia na rzecz now- 
szej Polsce %, Murzynowski pisał fała, Sandecki chwała, a Alwar z 1. 166% 
przestrzega przed błędną formą kwała. Murzynowski używał formy chreicieł, 
Ohwisius, Seklucjan Christus, chrześcijański, Sandecki krzciciel, Kristus, krzem 
ścijańskij Dobracki z końcem XVII w. jeszcze z naciskiem zalecał Krystus 
(„nieht Chrystus”), a oboczność powyższych postaci wymawianiowych stwier- 
dzał w 1. poł XVIII w. gramatyk Schlag %, — Trażiały się wymiennie for- 
macje z 1 i ł, np. chlubić i chłubić (Murzynowski — Sandecki), wietbiąd i wielbłąd 
(Knapski). - 

Zebrało się tych kilkadziesiąt przykładów z różnych zakresów dla pokaza- 
nia, że w średniopolskiej walce o wzorowy wyraz także wzgląd na jego grama- 
tyczną poprawność odegrał pewną rolę, że spory o to, jak się mówi, jak się pisze, 
pomagały powolnemu krzepnięcin uporządkowanego systemu fleksyjnego oraz 
uznawanej normy ortofonicznej. 


15. PODRĘCZNIKI GRAMATYCZNE 


W tym związku warto podać trochę informacyj o ruchu gramatyczno-pod- 
ręcznikowym doby średniopolskiej %1, Interesuja on historyka języka jako jeden. 
z objawów pogłębiającego się poznawania mowy polskiej oraz narzucającej się 
potrzeby wykrywania i określania rządzących nią prawideł. 

Cztery są znamienne rysy działalności na tym polu. Przede wszystkim 
uderza stosunkowo wielka ilość ogłoszonych drukiem książek i książeczek, 
które dostarczały wiadomości gramatycznych: w wykazie bibliograficznym. 
M. R. Mayenowej %% można ich naliczyć około czterdziestu. — Wszystkie miały 
cel praktyczny, usługowy: uczyły polskiego cudzoziemeów, głównie: Niemców, 
później także Francuzów; w redakcji wielu z tych podręczników niewątpliwie 
większą rolę odgrywał wzgląd na konkurencyjną atrakcyjność i na kupiecki 
zysk niż na samodzielność i rzeczową doskonałość opracowania. — Z bardzo 
nielicznymi wyjątkami autorzy byli spolonizowanymi cudzoziemcami, co stano- 
wiło o jakości ich spostrzeżeń i uogólnień gramatycznych %%. Teoretyczna po- 
stawa autorów pozostawała w niewolniczej zależności od zapasu spostrzeżeń, 
pojęć, terminów, schematów klasyfikacyjnych, ocen normatywnych gramatyki 
łacińskiej; jest to oczywiście zrozumiałe, ale nie mniej i to, że w tych warun- 
xach przedstawiany obraz polskiej rzeczywistości językowej musiał ulegać 
w wielu szezegółach wypaczeniu. 

Przegląd gramatyk ograniczymmy do kilku najważniejszych i stosunkowo 
najbardziej starannie i samodzielnie opracowanych. ? 

"Tylko chronologiczne pierwszeństwo każe pamiętać o próbie podręcznika 
początków języka polskiego dla wrocławskiej młodzieży szkolnej niemieckiego 
pochodzenia pt. Polskie książeczki wielmi potrzebne ku wezeniu się polskiego 


i po niemiecku wyłożone, wydane w r. 1541 przez Wietora. Zostało tu do funkcji 
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podręcznika dostosowane starsze dziełko z r. 1539 pt. Wokabularz rozmaitych 
i potrzebnych seniencji polskim i niemieckim młodzieńcom na pożytek teraz ze- 
bramy. Podręcznik zawierał listy, rozmówki, pieśni nabożne oraz przepisy gra- 
* matyczne. Oto kilka zdań z tego Wokabularza, zalecających poznanie języka 

polskiego 7%. , , 5 - 


Panie Boże day, bych sie ia rychło mogła nauczyć po polsku. 


Jesteście wy Polak, proszę was mowcie semną po polsku, spótrzę iż wam odpowiem, o co , 


„mię już będziecie pytać. e 
Rozkazali mi moyi Rodziciele śbym sie pilno uczył po polsku, to też chcę uczynić. 
Ja umiem po polsku przywitać gościa, gdyby ktory przyjechał. : 
"Mow semną po polsku, 4 kto miedzy nami więcey będzie umiał, ten będzie lepszy, y więcey 
będzie miłowan od swoich. Rodzicielow.: : ke 
Gaday sie semną w polskiey mowie o co żyw chcesz. 
'Ppokuśmy sie w polskiey mowie o co żyw chcesz. 
Umióśłóbyś też ty iusz schłopem mowić po polsku. 


Próbki pokazują, jak niezdarna jest ta polszczyzna, przetkana germaniz- 
majmi i czechizmami. g. i 

Najszanowniejsze miejsce wśród gramatyków doby średniopolskiej należy , 
przyznać Piotrowi Statoriusowi-Stojeńskiemu. Był Francuzem, urodzonym ok. 
r.41530 w Thonyville, na pograniczu Szwajcarii.: Studia odbywał w Lozannie, 
i w Genewie. Genewska gmina kalwińska przysłała go w r. 1556 do Polski, 
z iniejatywy Franciszka Lismanina. Osiadł w Pińczowie zrazu jako nauczyciel, . 
potem rektor tamtejszego gimnazjum, które założone w r. 1551 kosztem rodziny. 
Oleśnickich służyło naprzód młodzieży kalwińskiej, a od r. 1561 ariańskiej. 
Statoriusowi przypadło urządzenie dydaktyczne tej uczelni, w czym. niemałą 


rolę odgrywało zagadnienie języka ojezystego. Od swojego szwajcarskiego | 


mistrza Maturina Oordiera, rektora szkoły lozańskiej, przejął Statorius pogląd 
na wybitną w procesie nauczania funkcję mowy ojczystej, której, obok łaciny 
"należy się miejsce znaczne, chociaż pomocnicze. To jest jeden Z powodów; 
dla którego Statorius ehciał dobrze zaznajomić się z polszczyzną, o czym. FWD 
napisał, że jej „znajomość i biegłe (...) władanie w ciągu całego dziesięciolecia, 
z największym nakładem trudu i starań” zdobył. A że się to stało, dowiodło 


uczestnictwo Statoriusa w. gronie tłumaczy tzw. Biblii brzeskiej (1563). Z takim. 


przygotowaniem podjął pracę nad podręcznikiem języka polskiego, go BONE 
napisanym, pt. Polonicae grammatices institutio (Kraków 1568), „której cel tak 
określił: „w miarę sił swoich przyłożyłem się do tego, aby ten język (...) ująć. 


* zwięźle wedle prawideł gramatycznych i za zachętą przyjaciół, w szczególności 


"zaś znakomitego męża, Prospera Prowana, wydać je na światło dzienne, R 
" publiczny użytek tych, o których dobrze wiem, że brak znajomości tego Języka 
i dotkliwie odczuwają”. Ohciał także odwdzięczyć się za doznane dobrodziejstwa 
' szwajcarski przybysz, ułatwiające cudzoziemcom zamieszkanie w Polsce, za- 


uważył bowiem, że „zgoła trudny do uwierzenia polor umysłowy Polaków i umie, 
łowanie najwyższej wolności — wielu mężów z różnych i odległych stron. świata: 
do siebie zwabiły, którzy jednak. trudnością mowy sarmackiej przerażeni wróciłi 
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" ezym prędzej do swych krajów, przez co Sarmacja traciła niepoślednich obywa- 


teli i znakomite ozdoby”. 

Zadanie Statoriusa nie było łatwe: ogólnonarodowy język dopiero się kształ- 
tował, różne dialektyczne i regionalne tendencje, różne zapędy normalizacyjne 
ścierały. się i nawarstwiały na siebie, co mogło słusznie sprawiać wrażenie, że 


dany granicom (...)z pierwszego wejrzenia nieuporządkowany, surowy, nie- 
miły, niedostępny i trudny do objaśnienia” %5, Trzeba było bystrej spostrze- 
gawcząści i dobrego przygotowania gramatycznego, aby rozeznać się w tym 


kształtującego się systemu. Dojrzałość metodologiczna Statorinsa okazała się 
w tym, że głównym źródłem (75%) swoich uogólnień i ich dokumentacji uczynił 
tekst Rejowego Wizerunku wydanego w latach 1558 i 1560; pozostałą jedną. 
czwartą część przykładów zaczerpnął z utworów J. Kochanowskiego i z mowy 
potocznej 7,. Umiejętności rozpoznawania regionalizmów i dialektyzmów 4do- 
wodzą jego słuszne uwagi o mazurzeniu, o zastępowaniu ja- przez je-, o niektó- 
rych .rutenizmach i białorusycyzmach 7. 

Informacje z zakresu głosowni opierał Stojeński nie na głoskach, ale na li: 
terach,. które omawiał w porządku alfabetycznym, pouczając, że np. z wy- 
mawią się grubiej, kiedy ma kropkę; a e z kropką albo kreską brzmi jak et 


padków, ale w ramach ablativu umieścił te wszystkie formy polskie, które 


wychodzą poza system łaciński, i objął je kategorią przypadka „siódmego”.. 


Rozróżniał trzy odmiany deklinacyjne wedle rodzajów. Ale nie umiejąc z po-. 


wcielał. także wygłosową część tematu, namnożył ok. 150 patadygmatów: 
z obfitością końcówek równoległych. Podobne kłopoty, miał z podziałem na 


szczegółowych paradygmatów -czasownikowych. 

Pod względem teoretycznym i rzeczowym opracowanie Stojeńskiego po-: 
siada niewątpliwe usterki i braki, ale u autora pierwszej gramatyki polskiej 
jest to zupełnie zrozumiałe, a jego trwałą i wielką zasługą pozostanie to, że 
dokonał fundamentalnego opisu polskiego systemu gramatycznego, a przez te 
położył także podwaliny wszelkich roztrząsań jego historycznego rozwoju. 
M. Volekmar (zm. 1601) przybył z Hersfeld w Hesji w r. 1584 do Gdańska, 
gdzie pełnił obowiązki nauczyciela łaciny i języka polskiego w gimnazjum, 
a od r. 1599 kaznodziei polskiego przy kościele św. Anny. Na życzenie Rady 
Miejskiej i rodziców młodzieży gimnazjalnej napisał po łacinie i ogłosił w tr. 1594 
(następne wydania: 1640, 1646) gramatykę polską pt. Compendium linguae' 
polomicae. i 
W ezęści wstępnej znajdujemy krótki przegląd polskich liter oraz uwagi 
© sposobie ich wymawiania; Volckmar ulegał sugestii pisma, wskutek czego 
jego spostrzeżenia i wnioski były bałamutne i niezgodne z rzeczywistością pol- 
skiego systemu fonetycznego i fonologicznego, np. rozróżniał cztery rodzaje 
©: 66 cz ch. W zakresie fleksji rzeczownika wyróżnił trzy paradygmaty wedle 
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język ten „jest zmienny, niestały, nie ujęty w żadne reguły, żadnym nie pod-- 


płynnym procesie integracji i normalizacji oraz trafnie formułować zasady - 


współczesnych. Rzymian. W deklinacji przyjął za wzorem łacińskim sześć przy-* 


wodu. 'ulegania sugestii liter wydzielić poprawnie końcówki, do której często . 


odmiany koniugacyjne, których wyliczył siedem, ilmstrnjąc je wielkością: 


e 
jA 
E. 
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rodzajów w ośmiu przypadkach, bo dodał ablatiyus. Koniugację bezkrytycznie 
wiłoczyi w ramy łacińskie: stąd jest u niego aż sześć trybów (indicalivus, impe- 
radivus, optalivus, poienkialis, subiumetivus, infinitivus) z pomieszania formy 
i funkcji, a pięć czasów: praesens, perfeciwm, plusquamperfecium, futurum pri- 


mum, fulturum secundum. Odmianę czasownika podał w trzech pełnych wzorach. 


Przylmków wymienił 28 ze wskazówką, którymi rządzą przypadkami. Bardzo 
szczegółowo przedstawił przysłówki, wydzielając blisko 30 ich semantycznych 
odmian. Składnię pominął. Widać, że w różnych szezegółach korzystał z grama- 
tyki Stojeńskiego, ale umiał zająć stanowisko samodzielne. j 

F. Mesgnien-Meniński (1623-1698), rodem z Lotaryngii, posiadał szeroką, 
znajomość języków, którą wyzyskał w opracowaniu gramatyki francuskiej, 


włoskiej oraz trzytomowego słownika języków wschodnich pt. Thesaurus lin- 


guarum orienialium: tureicae, arabicae, persicae (1. 1680) w zestawieniu z językiem 
niemieckim, francuskim, włoskim i polskim. Podczas pobytu w Polsee napisał 


. podtęcznik pt. Grammatica seu Instiżwiio Polonicae linguae, 1649 r. (późniejsze 


wydania z r. 1747, 1749). 

Zabrał się do tej pracy, aby na przekór znanej nam opinii ówczesnych, że 
język polski nie da się ująć w reguły, pokazać panujący w nim gramatyczny 
ład. Podręcznik Menińskiego przewyższa gramatykę Stojeńskiego i Volekmara 
większą obfitością szczegółów. Chociaż autor pozostaje w oczywistej załeżności 
od. teorii gramatycznej łacińskiej, zdobywa się nieraz na oryginalne spóstrzeże- 
nia odrębności języka polskiego. J ego wykład głosowni roi się od błędów wynika- 
jących z pomieszania liter i głosek. Fleksję rzeczownika przedstawił w trzech 
deklinacjach, ilustrowanych kilkunastoma wzorcami odmiany. Czasownik za- 


myka w trzech typach odmiany: -g, -am, -em; rozróżnia pięć trybów (indieaii- 


vus, imperativus, opiativus, subiunelius, imfimitivus) i pięć czasów (praesens, 
imperfecium, perfectum, plusquamperfectum, futurum). Omawia też syntaktyczne 
użycie różnych części mowy. 

J. K. Woyna (1665—1693), szlachcie z Rusi, po studiach w Gdańsku i Kró- 
leweu.był nauczycielem łaciny i języka polskiego w gimnazjum gdańskim w la- 
tach 1691—1693. Obowiązki swoje traktował bardzo sumiennie: „Do urzędu 
tego będąc i ia od Wielmożney Ródy miśsta tego wielce Mościwych. Pónów 
i Dobrodziciow, powołany, stórółem śię o to uśilnie, żebym nie tylko w pilnośći 
nie ustąpił antecessorom moim, śle też młodź sobie oddźną, do poięćia ięzyka 
naszego, naykrotszą i nayprostszą prowśdźił drogą” %, Pracowity i utałento- 
wany 25-letni młodzieniec jest pierwszym Polakiem opracowującym gramatykę 
polską w łacińskim podręczniku Compendiosu Linguae Polomicae Tnstitwtio 
z r. 1690, aby ułatwić cudzoziemcom poznanie tego języka (uł peregrinis aż 
sermjonem mosirwm recie ac facile discendum, aliguod afferam aditumentum.). 
Był przekonany, że jego przedstawienie będzie doskonalsze, jaśniejsze i poży- 
teezniejsze (perfeciior, clarior ac demigue utilior) niż poprzedników. 

Istotnie, w niektórych działach okazuje większą samodzielność i trafność 
spostrzeżeń polskich zjawisk językowych. Nie ma tego w głosowni, która znów 


miesza „głoski i litery. We fleksji rzeczownika i przymiotnika rozróżnia trzy 
M 


deklinacje siedmioprzypadkowe wedle trzech rodzajów; dorzuca niewiele uwag 
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z zakresu słowotwórstwa. W przedstawieniu systemu koniugacyjnego widoczny 
pewien postęp: biorąc pod uwagę stronę formalną, a nie funkcj onalną, zmniejszą 
ilość trybów, próbuje też innego ujęcia form czasu, ale tu przeszkadza mu nie 
dość jasne uświadomienie sobie roli aspektu. Przez porównanie ze stanem łą- 
cińskim stara się pokazać polską składnię zgody i rządu w zakresie różnych 
części mowy. 

Druga gramatyczna praca Woyny to w tym samym 1690 x, wydany Kleiner 

Lusigarten ... Napisany po niemiecku, zawiera ten podręcznik skrót omówionej 
powyżej gramatyki polskiej oraz słowniczek, zbiór przysłów i rozmówki, Wzną- 
wiane do końca XVIII w. wydania (1693, 1697, 1712, 1162, 1769, 1780, 1791) 
<iowodzą, wielkiej popularności i użyteczności tej książki, 
— Na samym schyłku XVII w. wyszedł podręcznik B. K. Malickiego (1644 
1706), nanczyciela języka franeuskiego Akademii Krakowskiej, pt. Tractus 
ad compendiosam, cognitionem Limguae Polonicae... z r. 1689. W 1. poł. XVIII w. 
zasługuje na wzmiankę JT. Monety (1658—1735) Hmchiridion Polonicum óder 
„Poklnisches Handbuch... z r. 1720, obszerny podręcznik zawierający gramatykę, 
rozmowy, przysłowia, słowniczek, listy polskie i niemieckie; książka tą miala 
19 wydań, ostatnie z r. 1809. 

Ziamykając uwagi o pracach gramatycznych, warto nadmienić, że w ciągu 
<loby średniopolskiej kształtowała się polska terminologia gramatyczna. Jest 
ona jeszcze uboga, ale z wolna zdobywa sobie prawo użycia. Rzecz zrozumiałą, 
a terminy są przeważnie latynizmami albo replikami łacińskich orygi- 
nałów %8, zi 


17. ZAINTERESOWANIA JĘZYKOZNAWCZE I ETYMOLOGICZNE 


Do powyższych uwag o rozwoju gramatycznego podręcznikarstwa można na- 
wiązać wzmiankę o niektórych przejawach prymitywnego językoznawstwa tej 
doby. Nie będziemy się wdawać w ich krytyczną ocenę; naiwność wielu z nich, 
zwłaszcza oglądanych ze stanowiska dzisiejszego, jest oczywista. Szczegółowa 
analiza pewnych pojęć i ujęć wymagałaby i dla ustalenia ich genezy, i dla okre- 
ślenia ich rzeczowej wartości szerokiego tła porównawczego i roztrząsań na 
temat organizacji i wędrówek plemiennych w pierwszych, wiekach naszej ery, 
co wykracza daleko poza granice historii jednego współczesnego języka. 
Ziaciekawiało przede wszystkim pytanie, jakie jest pochodzenie języka pol- 
skiego. W domysłach sięgano bardzo daleko, i oto np. M. Siennik nznaje mowę 
polską za eórkę słowiańskiej mowy, o której starożytności powiada: „Ja wierzę, 
iż Westa, żona Noego, Słowaka kołysała” %, Wyrażano przypuszczenie, ' że 
Polacy pochodzę od Wandalów lub w ogóle Germanów. Stanowczo zwalczał 
je Kromer. Test — jego zdaniem — śmieszne rozumowanie, iż Wisła nazywała 


się Wandala, a tę nazwę wzięła od. królowej Wandy, albo że „się Wandalowie 
słowiańskim językiem zowią od słowa przytodzonego, które im mieszkania 
. odmieniającym często w uściech przebywało (abowiem to słowo, Wen, dalej, 
jest słowo pobudzających się we spół do iścia spieszniejszego w drogę)”. Dla 


Kromera rozstrzygającym argumentem jest, że „język różny prawie Słowacy 
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wszyscy od Wandalów mają”, którzy „niemieckiego narodu byli ludzie i jednego 
m nimi języka używali”. Dowodzą tego nazwy ludzi typu Genserik, Gilderik, 
Frydebait, Zygmumi. — F. Melanchton wysunął w liście do Mączyńskiego (1563) 


hipotezę o pochodzeniu polszczyzny i innych języków słowiańskich od języka . 


Henetów, Indu na południowym wybrzeżu Morza Qzarnego *%:. Podtrzymuje 
ją i rozwija J. Rybiński (1589) 7% oraz J. Gadebusch (1621) 7%. Znany nam 

słownikarz Jan Mączyński miał napisać rozprawę, w której dowodził seytyj- 

skiego początku języków słowiańskich 7, Podobnie myślał 8. Starowolski 75, — 

Pochodzenie scytyjskie łączyli niektórzy % niemieckim; tak np. J. Troester, 

który na podstawie fałszywych etymologii wywodził język polski z niemiec- 

kiego 6, Przeciw takim mniemaniom ostro wystąpił Orzechowski: „zbija to 

Polaków ojezyzna i rodowita mowa, w której żadnego zgoła nie znać scytyj- 

skiego i niemieckiego mówienia szlaku (...) położymy za prawdę, iż Polacy 
ani są Niemcy, ani Tatarzy. Są tedy Sławianami Połacy...” 7% Nie brakło 

jeszeze śmielszych pomysłów. Tak np. J. Eerbinus wyprowadzał języki. sio- 

wiańskie z hebrajskiego %%. S. Orzechowski» i K. Warszewieki *' wywodzą, 
je z greckiego. j 

Drugim interesującym zagadnieniem były stosunki pokrewieństwa między 
językami słowiańskimi. Szereg pisarzy XVI w. wypowiadał się o tej sprawie. 
Mączyński poprzestał na wymienieninu wieli narodów, które zamieszkują 8Z6- 
rokie przestrzenie: „Język zaś słowiański jak jest prastary, tak też w wielu 
daleko i szeroko rozsianych państwach bardzo .jest rozpowszechniony i uży- 
wany. Jest to bowiem język swojski, ojczysty i domowy nie tylko Polaków, 
Mazowszan, Rusów, Roksolanów, czyli Rusinów, Podolan, Litwinów, Wołynian, 
Żmudzinów, Prusów, czyli Prusaków, Kaszubów, Pomorzan, Oświęcimian, 
YZatorzan, tj. całej Sarmacji (...) ale także wielu innych narodów i królestw, 
mianowicie Czechów, Morawian, Ślązaków, Dalmatyńczyków, Ohorwatów, 
Bośniaków, Wandalów, Moskali, Hunów, Awarów, Ramów, Raców, Mezów, 
czyli Mizów, Serwów, czyli Serbów, Bułgarów, mieszkańców Galicji i Lodo- 
merii, Komanów, czyli Klumanów, Krainian, mieszkańców Pożegi, Friulan, 
Istryjczyków, Ilirów, Galatów i pewnej części Katyntii. Wszystkie te ludy 
przyznają się do jednego i tego samego rodzaju języka słowiańskiego, a różnią 
się między sobą jedynie dialektami” 71, SZ 
Inni podkreślają podobieństwo języków słowiańskich. Tak M. Bielski w roz- 

dziale O wywodzie narodu polskiego "3 swojej Kroniki wszytkiego świata pisał: 
„Mam za to, że tak nie masz między nami i żadnego głupiego, 00 by mnimał 
być inszą mowę ruską, moskiewską, serbską, czeską niżli naszę; jednać %0 
wszystko,-po rozdzieleniu społecznim niedawno słowa się w niej drugdzie zmie- 
niły”. -— 8. Orzechowski również pouezał: „Od tych więc Sławianów poszli 
Polacy, co i sam język pokazuje, którego się po dziś dzień za skazówkę trzy- 
mamy; który u Czechów, Polaków i Rusi lubo ponieząd odmiennym sposobem 
wraz z Śławianami, to jest Macedonami i Dalmatami, jaki z innymi tego rodzaju 


Iirykami za pospólny zostaje, który oznacza, iż te wszystkie narody, od Słowian 
poszły” 8, Późniejszy Gwagnin także podkreślał wspólnotę językową, narodów . 
„sarmackich”: „Albowiem Moskwa od. Rusi mało co różni są od siebie w maowie, 
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Ló „Fm Zistotia języka polskiego 


Ruś też od Polaków i Mazurów wtąż. Ale Bohemczykowie z 
wyrażniejszym kształtem mowy i. słów niektórych odmian 
tami się odmieniają:, 7 ma 
2. Górnicki pokusił się w Dworzaninie 0 naszkicowanie i ju i A 
skiego na tle wspómoty słowiańskiej: „... hasz język sa jest o. Roza 
chocia nim dawno Polacy mówią, ale urodził sie niedawno barzo z słowia: j sań 
Abowiem wszytki te języki: polski, czeski, ruski, -charwacki posneński > a 
racki, buigarski i ine był pirwej jeden język, jako i naród jeden Sowia > 
Acz są drudzy, którzy powiedają, że i naród, i język ruski miałb b = A 
starszy, a od. Rusi dopiero Słowacy, od sławy, iż prze nię mężnie a, 7 ali, 
mieliby wziąć początek swój, ale to prze dawność nie może przyść eż ami 
pewnej wiadomości, ani mi sie widzi izecz potrzebna teraz to rozbierać Dosyć 
na tym, że sie; więcej kronikarzów na to zgadza, iż słowiański naród A 
tymi, którem wymienił jest najpirwszy. Z tego tedy narodu kiedy jedni t ż 
p śe sa Aa przenieśli, przyszło i to, iż z james A BE 
0 róznych, gdzie na ten czas, iż ani pi i i i, wiel 
grubość jako w samych ludziech, tak > Ww RAE ię Pyka 
rowie, pożyczywszy bukstabów od Greków i przyczyniwszy ich Ba ć dr się 
przedziaławszy, poczęli pisać jako tako, jednak przedsię pilnością swoj R 
szli k'temu Za czasem, iż wiele pisma Bożego z łacińskiego i z greckiego RSE 
język przełożyli, Tu już ten język dobrze obfitszy niż nasz być musi, a to 15a; 
iż dawniej W nim. pismo niż w naszym. 0d Bulgarów potym. Racowie, Serbowie, 
Ruś i ini. pismo wzięli. Nastało zasię pismo czeskie z łacińskich lite już cOŚ 
polerowańszego, stąd podobno, iż Ozechowie są w sąsiedztwie z se | ni 
sprosnemi; ei hnet kstałtowniej, ochędożniej, ozdobniej, zachowując Jakieś 
przewłaczanie w słowiech, podobne łacińskiemu akcentowi, Rówić zocali 


i stąd. urosła im. ta sława -Ż iż ich j i 
ass od nas-że samych, iż ich język miałby być dobrze niż 


Karwatami jakimgi 
ą, więc też i altcen- 


% niechęci do polskiej liturgii wskazywał Hozjusz na rzekome pochodzenie 


> A od. starobułgarskiego cerkiównego, który nazywa słowieńskim. 
ae Wwa któtego nasz wyszedł, który też nad. insze jest chędoż- 
6. iż też : : AE SOSA : 

>. o jest rzecz jawna, że w służbie bożej używano niegdy tega 
a. 5, podkreślał wspólnotę językową: „... jak wspólnota pochodzenia, 
a 1 języka łączy naród. polski z-Qzechami, Rusinami, Rosjanami, Kroatami 

Ażorawianami, Ślązakami, Kaszubami, Bułgarami, Bacami, Serbami, Tlirarni 
s iwa o szczepem. Słowian lub Wenedów, jakkolwiek w dialektach 

e zyk tak różnorodny, że niektóre z tych ludów zaledwi ielki 
dirudem. mogą się z sobą porozumieć” 77, s A WOA 
m oi: polskie stosunki językowe cudzoziemiec, poucza nas sprawo- 
A: i ida SZA: Ruggierięgo z z. 1568; „Chociaż narody mieszkające w Polsce 
ń ; ają pod władzą, jednego króla i składają prawie bez różnicy jedno ciało poli- 
ka s a mówią. jednak jednym językiem, lecz trzema różnymi językami, 
rych. jeden. dzieli się na dwa różne pismem, lecz co do wymawiania tak do 


iokica podobne, że mogą być uważane za dwa dyalekty jednego języka, a temi 
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- samo tylko na świecie ma prawdziwe successory J adama, Setha it Japheia; w pano- 


są polski i ruski. rfamten się pisze literami łacińskimi, ten greckimi, które Ru- 
sini pomnożyłi aż do 48, i ten ci to jest język nie tylko wspólny Polakom i.Busi- 
nom, lecz się rozciąga do innych krajów, jak to do. Czech, Kxoacyii, Serbii, 
Sklawonii, a lubo w każdym. z nich różny jest od innych pobratymczych, za- 
chowuje jednak. z temi różnicami tęż samą istotę. Zaczęto pisać po polsku za 
czasów Kazimierza Wielkiego, który panował w środku XIV w., i wkrótce 
potem język ten. wykształcony i wzbogacony nowemi wyrazami, znalazł pióra 
szczęśliwie władać nim. umiejące, które wydały dzieła wierszem i prozą mogące 
iść w porównanie z włoskimi. Są prócz tego w Polsce dwa inne języki wcale 
różne od. polskiego i między sobą, to jest niemiecki i litewski...” 7:8. 

Rzecz jasna, że niektórych uderzała szczególnie bliskość polszczyzny i ję- 
zyka czeskiego. Tak M. Stryjkowski w „Kronice polskiej (1582) zwracał na to 
uwagę; tak J. Wujek podkreślał, że „Czechowie językiem i krwią z Polaki 
złączenie mają” 7%. : i 

7ainteresowanie językiem objawia się w dociekaniach etymologicznych. 
Dowodzi to bowiem zawsze jakiegoś bliższego stosunku do mowy, której używa 
się z pewnym. zastanowieniem. Można przytoczyć parę próbek. etymologizo- 
wania w XVI w.; dotyczy ono przede wszystkim dwu nazw własnych, których: 
objaśnienie ma ważność w roztrząsaniach historycznych: Słowiamina i Polski. 
M. Kromer wywodzi Słowian od. sławy albo słowa *e, Polaków od. pola albo od 
wyrażenia po Lachu «.. 8. Orzechowski podobnie objaśnia nazwę Słowianie 
jako sławą słynący ©, a nazwę „Polska jako uproszezone „Polachia z. dawniej 
szego Lachia 8. 

Próbkę etymologizowania Mączyńskiego znajdujemy w Leksykonie- na s. 210 
pod hasłem. Maritus: „Mąż, małżonek albo manżonek, yako niektórzi piszą. 
Dowądząc, iże to słowo złożone yest z niemieckiego słowa man, co znamienuye 
męża, y z polskiego słowa żona. Manżonek mąż mayący żonę. Manżonka, żona 

"mayąca męża”. 

Ale niechlubne pierwszeństwo w uprawianiu fantastycznej etymologii trzeba 
przyznać słynnemu ks. Wojciechowi Dembołęckiemu (zm. ok. 1647), francisz- 
kaninowi, który w r. 1633 ogłosił Wywód jedynowłasnego państwa świala, w któ- 
rym pokazuje (...) że nasiarodawniejsze w Huropie królestwo polskie lubo scytyckie: 


wamiu światu od Boga w raju postanowionym: i że dlaiego Polaki Sarmatami 
zowią. „A. gwoli temu i to sie pokazuje, że język słowieński pierwoimy jest na świecie. 
Dembołęcki wychodził ztego założenia, że „wątpić sie nie może, iż ten jest na- 
starszy na świecie i on własny, o którym Genes. 2 mamy: Omne quod vocavit. 
Adam animae viventis, ipsum est nomen eius. Dlategoż się słowieńskim, jakoby 
pierwotnym i jedynoprawdziwe słowa mającem, zowie”. I dlatego „pierwotny 
syryjski język jest słowieński” i „greczyzna łacina i insze języki z słowieńszczy- 
zny są wypsowane”. A że „słowieński” to tyle niemal, co polski, zatem właśnie. 
Polacy mówią najstarożytniejszym językiem Adama i Ewy. Wobec tego nie 
gdzie indziej, ale właśnie w polszczyźnie można znaleźć wyjaśnienie pierwotnego 
znaczenia różnych wyrazów. Wytyczną etymologicznej analizy Dembołęckiego 
było to, żeby wykryć sposób „popsucia” pierwotnego kształtu wyrazu; ustalił 
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on „reguły abo spósoby, któremi pierwotne słowa psowano”: : 

polegała na przywróceniu przy pomocy tych esi jadeze co A 
co od razu w oświetleniu polskiego języka wydobywało także SACD 
czenie. Oto trochę przykładów tych etymologicznych „rekonstrukcji”: 0. sa 
to Bożanna albo Bożenna; alleluja — chwałę luja 'laudem funditat?; A 
to „wyżydowiony” słowiański Obram, a to znów ze starszego Obrezan "4% 20. 
to Obszalon albo Obżalon. Bacchus to Beczkoś. Latium poszło z Polacium ża 
to Via rzecz; sylaba — siła abu, to jest obiecadła w kupie. Papirus to Gd dro, 
a autor — dał tor. A. jak Dembołęcki rozumuje, niechaj pokażą dwa s c 
„Nuż niw jawno jest per 15 Reg. (tzn. piętnasta reguła), że go AAA z ma. 
szego śniegu, naprzód e wyrzuciwszy, a potem. s na koniee przesadziwsz e 
a mask z RR mie. Także Cupido iż chciwość znaczy, jawno ah > 
wo (przez przesadzenie syl: i = 
chciwe PORAD abo | AZ a ANI OSD 

Co prawda, już niektórzy współcześni poznali się'na ni 

dach Dembołęckiego. Należał do nich A. Wiszowaty Et 8), któr zac a 
rowym Wirydarzu poetyckim z x. 1675 zakpił sobie z etymologa: AGR 


Ale ty, księże Dembołęcki, grzeczy 

Odkrywasz sławę tych ojczystych rzeczy. 

Każdy z Lachczcie cieszy się tej sprawie, 

Że to są iste i sto ryje prawie. 

I tyś sam prawy Niebolicz (tj. nobilis), o ż nieba 
Polską przetwarzasz dawność, jako trzeba. 

Czyli z widzenia, czyś był w zachwyceniu, 

I stąd te dziwy jeszcze masz w baczeniu. 
Bodajżeś ty lat Matuściołochowych, 

Bodaj i pociech zażył Obranowych, 

Bodajeś uciech użył w Paradzieży, 

Prze ktorą rayka (= rzeka) To gryz (Tygrys) prędko bieży. 


7 większą ostrożnością zabierał się do badań etymologicznych, pokazując 


ich wagę na siedmi a 
z r. ko 286, iedmiu wybranych przykładach, J. D. Hoffmann w referacie 


18. DBAŁOŚĆ O STYLISTYCZNO-GRAMATYCZNĄ DOSKONAŁOŚĆ ZDANIA 


ke a wypowiedź nić mogła się ograniczyć do wyrazu; w pewnej 
> ze i słusznie rozciągała się ona na zdanie. "Ta gramatyczno-stylistyczna 
zie wala przecież i o komunikatywności, io walorach ekspresyjnó- 
z syjnych, jest tedy jednym z najważniejszych ynni j 
A a 2 j jszych współczynników funkejo- 
Rai języka może się zająć tylko częścią zagadnienia etapowego rozwoju 
> ji z aniotwórczej i jej wytworów, mianowicie tą, która szuka odpowiedzi 
pytanie, w jakim stopniu i z jakim skutkiem językowy potencjał syntaktyczny 


danej epoki j jowi i i 
e e ai sprzyjał postępowemu PW kształtowania wyp powiedzi albo 
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mo. bowiem, jak poszczególni użytkownicy języka, zwłaszcza pisarze, wy- 
zyskują ten potencjał, należy do charakterystyki i historii ich osobniezego 
języka i wkracza w dziedzinę stylistyki. Biernat z Lublina i Rej, Orzechowski 
i Skarga, Potocki i Pasek rozporządzali w zasadzie tymi samymi formami gra- 
matycznymi zdatnymi do pełnienia określonych funkeji syntaktycznych, tymi 
samymi wskaźnikami zespolenia, tymi samymi konstrukcjami związków w zda- 
niu, tymi samymi typami zdań pojedynczych i ich połączeń w zdaniu złożonym. 
To, że składnia każdego z nich inaczej w szezegółach się przedstawia, jest wy- | 
mikiem ich indywidualnych postaw zdaniotwórczych, które zależą od ieh 
rozmaicie uwarunkowanych w swoim układzie i rozwoju osobowości. 

A znów to, że np. ten sam Kochanowski innej składni używał we Fraszkach, 
innej w Trenach, jeszcze idnej w Psażierzu Dawidowym, było uwarunkowane 
odmiennością wypowiedzi artystyczno-literackiej, która wymagała rozmaitego 
wiązania rozporządzalnych elementów syntaktycznych przez uczulonego na te 
żądania a uzdatnionego do ich spełnienia poetę. Spotykamy się tutaj z języko- 
wym stylem gatunku literackiego, co historyka języka interesuje o tyle, czy, 
w jakim stopniu i z jakim skutkiem syntaktyczne wymogi gatunku literackiego 
oddziaływają na kształtowanie się i rozwój zasobów językowego potencjału 
syntaktycznego. 


Nie może tedy historyk języka badać sprawności funkcjonalnej w zakresie | 


składni zindywidualizowanej personalnie i gatunkowo. Powinien natomiast 
zwrócić uwagę na te bodźce operacji zdaniotwórezej, które w określonym czasie 
mają charakter powszechniejszy, pobudzają wieln i różnych ludzi, które stano- 
wią o swoistych tendenejach, modach i manierach stylistycznych, a pośrednio 
syntaktycznych. Weźmy dla przykładu przeciwieństwo poszukującego prostoty 
attycyzmu i przeładowanego ozdobami, błyskotliwego, napuszonego, bomba- 
stycznego i kwiecistego azjanizmu. U różnych pisarzy realizacja tych kierunków 
stylistycznych wyglądała w. szczegółach rozmaicie, ale pewne jej cechy były 
wspólne im wszystkim w zależności od tego, czy byli zwolennikami attycyzmu 
lub azjaniamu, a to musiało znależć odbicie także w składni. ; 


w. CHWIEJNOŚĆ UŻYCIA WSKAŹNIKÓW ZESPOLENIA, PRZYTOCZEŃ, 
IMIESŁOWOWEGO RÓWNOWAŻNIEA ZDANIA, FORM. STRONY BIERNEJ 


Podejmując nakreślenie s 
średniopolskiej, a zwłaszcza i przede wszystkim w w. XVI, w okresie kształto- 


wania się języka literackiego, zwrócimy naprzód uwagę na te trudności operacji 
zdaniotwórczej, które pochodziły od samego potencjału syntaktycznego. 


Tę trudność mogła stanowić. wielość jednofunkeyjnych wskaźników zespo- , 
lenia, zwłaszcza kiedy niektóre spośród nich starzeją się i wychodzą z użycia, ;-- 


inne są, zrazu jako eoś obcego i niepożądanego odezuwaną i.ocenianą, innowacją. 
Dotyczy to zwłaszcza spójników. Oto dla przykładu kilkanaście takich 
dwu- i więcejczłonowych szeregów alternacyjnych: ż oraz a, 


korzyść ż; bo stanowczo częstsze niż bowiem; uhoć — chocia — chociać 


Ę - sgzerśh 
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zkieowego obrazu walki o 'doskonaże zdanie w dobie 


których użycie 


w XVI w. w wielu kontekstach było chwiejne i przechylało się z czasem na 
— Ch= 


Ra — chociaź; gdy = gdyż — kiedy — gdzie — gdzież — gdwieś; iż — iże 5 | 
ja — jako; jedno — jeno — tylko; lecz — le — a — ale — le ak; > Bier 
zaś — zasię. OŚĆ 
jy : - . ; z: - 
! Poi z ko i dodatkowymi wyznacznikami, np. ali — alić 
— aio — atoć — atoli; aga — azać *— agali — azalić EE 
> 2 - sk : — ażawiem — Z 
ski azaż — azażci — tea — 'izaż — izali — zaż — zak; czy — czyli . 
niech — niechaj — niechać — niechże -— miechajże; przedsię — przedsiąż — i 
Ste — przecię; wszak — wszakoż — wszakże. s A 
PORA środków jednofunkcyjnych, ale różnego wieku i wzięcia, nie 
przyjało procesowi normalizacji. I jest rzeczą pouczającą, że Kodhanówski był 
ni ADA w korzystaniu z tych zasobów niż Rej 7% k 
oczyły się też spory o poprawność użyci mik 
ły się | 0 ycia obocznych spójników. Niemał 
ak można znaleźć w polemice Sandeckiego (1. poi z Moe. 
ś m albo Seklucjanem (2. pozycja): albo — abo; bo — abowiem; ale, a, leć — 
c,. przy czymi Seklucjan wyraźnie orzekł, że „ałe nie zawsze A Znaczy: i jam 
może. być słusznie położono, gdzie lecz”, a sto lat później (1669) Dobracki no- 


ż kiej że niektórzy lecz mówią zamiast lubo, co jest oczywistym błędem; 4 — a; 
„częścią ... częścią — dziel ... dziel; gdy — kiedy; gdy — gdzie, Sandecki polsbieł 


aa WA wnioskn: le, dodając zjadliwą uwagę „le quid sit 
| ie wiadomo, co by to było le); lepak, które także D i i 
. O O i ob 

nie. podobało jako dialektyzm „Wasserpolaków” 187: lub... lub poem 


- mieważ uważał Sandecki za niepotrzebny. czechizm, wytykał Seklucjanowi jego 


błędne użycie, a na podstawie dokonanych poprawek można przypuszczać 
; 


"że godził się z tym spójnikiem tylko jako wskaźnikiem nawiązującym na po- 


R RR RARE w tekście Murzynowskiego podkreślał ponieważ 
, albo zmieniał na gdyż więc. Mączyński swoj ini 
ją opinię tak sformułował: 
„Quandoqnidem (...) gdyż, gdyż więc, niektór i 
doqnide i zy z czeskiego mówi ) ę 
Różniły się zdania co do ił i i 7) dias 
Że | partyknł: Sandecki chciał zali, Murzynowski pi- 
* Bę było zgody w poglądach na użycie zaimków względnych albo w pyta- 
. za . KW miele używał zaimka co w funkcji relativum generale 
z dodaniem odpowiedniego zaimka wskazując i j 
np. Mesjasza, co by domieścił; omi, co ONAR 
go... Sandecki nie uznawał takiej ji 
i zalecał: ktory by, kiorzy go Od "Mes i iaduj PoE 
„b gniena dowiadujemy się, że co w funkcji 
p - zaimka zespolenia, zwłaszcza w liczbie pojedynczej było osi 
- 2: ciwe Aaa. potocznej 188, a Stojeński dopuszczał na równi % i który, która 
ARA wszystkich przypadkach '%, Opinię Menińskiego powtórzył w XVII 
acki, że „in gemeiner Rede” używa się co za którą ) 

np. ta pami, co że m 
- aiz a. ien, co mu Pam daż; item, 60 jago SYM W » 
. Że Sandecki bronił formy „wielebne dawności” jenże, jenż 

O . . O O CA 

przeciw Seklucjanowi, zwolennikowi nowszego który, już była A na, dan. 


„i RA pea o: gdy Murzynowski nżywał jaki, np. żydowie takie 
. akt, jakie dziś ornaty księża ku-mszy miewaj j i uż 
AE s AA I ją. Murzynowski używał 

EA ay w funkcji wskaźnika przyczynowego, Sandecki nie uznawał A: 
: jąc dlaczego, dlatego, przetoż. W tej samej-funkcji trafiało się u Miurzynow- 
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i siądże, np. Aposiołum pańskim stąd to pytamie wrosio, że jem Pan 
p powiedział, co się Sandeckiemu nie podobało, bo wolał jako 
iże, dlatego, przełoż. Sandecki także w nawiązaniu zewnętrznym używał raczej 
przeloż, np. Przetoż nie bądźcie pieczliwi, kiedy Murzynowski napisał: Nie trosz- 
A 3. = ted. A . . i 
c € w praktyce syntaktycznej mogło być przekazywanie czyichś 
słów. Jak wiadomo, w: ostatecznym. kształcie rozwojowym. Są one W dobie 
nowopolskiej podawanie: albó: jako: przytoczenie „bez jakiejkolwiek obróbki 
gramatyczno-syntaktycznej fzw. mowy niezależnej, albo jako upodrzędniona 
spójnikowo formacja tzw. mowy zależnej. bug średniowieczu. był w. użyciu 
jeszcze sposób pośredni, znany też łacinie ludowej, a stąd i Wulgacie, mianowicie 
uzależnione spójnikowo przytoczenie dosłowne, AP- wrocławiamie tm odpowie- 
dzieli, żeście to źle udziałali, żeście się ukwapili, człowieka zabili. Wprawdzie 
ten typ wychodzi z wolna z użycia. w języku. literackim, ale jeszcze trafia się 
w nim szezątkowo w w. XVI, np. 00 to i dziś wymawiamy, mówiąc: iż wierzę 
w świętego ducha; jakoby rzekła, że się ja też na coś godzę. A w mowie powszedniej 
trzyma się i w XVII w., jak o tym. świadczy Pasek. Jako archaiczna lub mniej 
staranna, ale potoczna, mogła taka formacja w pewnym. okresie bruździć nor-, 
a. przemawia za tym, że konstrukcją, która dopiero dorabiała się styli- 
stycznego wzięcia w języku literackim doby średniopolskiej, był imiesłowowy 
równoważnik zdania. Świadczy o tym wyraźny przyrost tej formacji w ubwo- 
rach okresu Renesansu %. Niektóre szczegóły stylistycznego sporu Sandec- 
kiego: z Murzynowskim.dowodzą ponadto, że nie ustaliła się jeszcze opinia co do 
jej poprawności. Uderzająca jest częstość imiesłowowego równoważnika Seria 
w języku Paska, co skłoniło H. Koneczną do wniosku, że był on znamienny > 
mowy potocznej **. Ale nie popiera tego twierdzenia ani wymowny fakt trwałej 
„nieobecności tej konstrukcji we wszystkich gwarach ludowych i jej bardzo 
ograniczone użycie w mowie potocznej CZASÓW nowszych i najnowszych, ami 

spostrzeżenia gramatyków XVII i XVIII w. Tak więc Dobracki poucza, że 


Polacy używają imiesłowowego równoważnika zdania „nie bez osobliwej wy-. 


tworności” (nicht ohne sonderliche Zierlichkeit) ze S. J. Malczowski (1696) 
zaleca, żeby zastąpić spójnikowe zdanie czasowe imiesłowem. Na Wszy, co jest 
krótkie a wytworne ”*%. Tę samą ocenę imiesłowowego równoważnika zdania 
znajdujemy u T. B. Miilenheima (ok. 1717) ”*, zagadnienie użycia tej kon- 
strukcji wymaga osobnego, szczegółowego zbadania. EE ! 
Stylistyczne wątpliwości musiały nastręczać także użycia form. strony bier- 
nej. Jak w innych językach słowiańskich, także w polszczyźnie znajdowały się 
one wprawdzie w zasobie koniugacyjnym, ale ich unikano. Ukazywały się 
rzadko w języku pisanym. chyba nie bez wpływu łacińskiego WZOTU. POJEE 
poucza, że chętniej posługiwano się formą 3 osoby liczby mnogiej, yin s 
za tentatur, albo też formą strony zwrotnej, np. omylam się za fallor * 5 Wida 
to i w polemice Sandeckiega z Murzynowskim, który raczej unikał strony bier- 


mej, a Sandecki ją w poprawkach wprowadzał, np. M.: Tedy Herod obaczywszy, .| 


je go tak; mędrcy nagrali 8,3 iż skłaman, omylon od mędrców; M.: 4. gdyby 


a, , 


4.22 


s6i smak utraciła, czem że będą solić —8.: A jestli sól dla mnie zakażona będzie, 
czem solono będzie; M.: Wszelkiego tedy drzewo, kióre nie czyni owocu dobrego, 
wycinają i w ogień miecą — S.: wycięto bywa i do ognia miotano; M.: tedyć 'się 
wypełniło — S.: napełmiono jest; M.: A oto otworzyły mu się niebiosa —.B.: otwo- 
vzona są jemu niebiosa. A jeszcze w r. 1738 gramatyk Moneta stwierdza stosun- 
kową rzadkość form strony biernej 7%. j 


1 
20. WAHANIA W BUDOWIE ZWIĄZKÓW SYNTAKTYCZNYCH 


Z kolei przytoczymay nieco przykładów różnicy i chwiejności poglądu na obo- 
wiązujące w XVIw. normy i dyrektywy syntaktyczne w obrębie budowy 
związków. Okazują się rozbieżności w wyborze formy przypadkowej dopełnie- 
nia: na wieki wieków (Sandecki) — na wieki wiekum (Murzynowski); wspominam 
albo przypominam Sąd Boży, a nie Sądu Bożego (Malicki, 1699) %, Może być 
wahamie co do wyboru formy przypadkowej ałbo wyrażenia przyimkowego, 
np. wspominążn albo przypominam Sąd Boży albo na Sąd „Boży %%;- onego to dnia, 
onyjże to godziny (Murzynowski) — w om dzień, w onę godzinę (Sandecki); prosili 
go (Murzynowski) — prosili od niego (Sandecki); sirzeżcie się fałszywych proro- 
ków (Murzynowski) — strzeżcie się od fałszywych proroków (Sandecki). Najwięcej 
wątpliwości nastręczało użycie odpowiedniego przyimka w wyrażeniu przyimako- 
wym. Tak Murzynowski stale używa przyimka do, co Sandeeki uparcie i kon- 
sekwentnie poprawia na ku, np. M.: rzekł do niego; do siebie wołać; idźcie do stra- 


«onych owiec; chodźcie do mnie; S.: rzekł k niemu; wołać ku sobie;,ku owcam stra- 


qomym; chodźcie ku mmie. Przeszło sto lat później stwierdził Dobracki, że przyimka, 
ku bardzo rzadko się używa, a kto zastępuje nim poprawne do, dla, na, naśladuje 
Qzechów *1. Murzynowski napisał: z owoców ich poznacie ich; służbę, miłość 
i bojaźń przeciwko niemu; przyjść o niemoc, o śmierć; przyprawić o śmierć; będą 


wrzuceni w ciemność; Sandecki wolał: po owocach; ku niemu; w niemoc, w śmieróż : 


na śmierć do ciemności. Stojeński upominał, że się powinno mówić przysiągł 
na Boga, bo kto mówi przez Boga, tłamaczy niewolniezo per Deum: „qui dieunt 
przez łatine non sarmatice loqnuntur”. Już wówczas powstawały niekiedy 
wątpliwości eo do wyboru stosownego zaimka dzierżawczego: Murzynowski 
pisał: małżonki twej, Panu Bogu twemu, co Sandecki poprawił na swej i swemu. 


21. SZYK CZĘŚCI ZDANIA I ZDAŃ SKŁADOWYCH 


Były w XVIw. przeciwne dążności w szyku części zdania. Tak np. średnio- 
wieczna polszczyzna potoczna umieszczała orzeczenie na końcu zdania St 
itak też pisał, bo i mówił, Rej, a później Pasek. Natomiast pod wpływem łaciny 


„i czeskiego zaczął się ustalać w języku doby renesansowej szyk: podmiot — 


orzeczenie — dopełnienie, którego pilnują czołowi pisarze: Kochanowski, Gór- 
nicki, Orzechowski, Skarga. Toteż pedantyczny Sandecki poprawiał związanego 
z żywą mową Murzynowskiego: jako mu amgiet pański przykazał na jako mu 
przykazał amioł pański; abyście jałmużny waszyj przed ludźmi nie dawali na nie 
dawali przed ludźmi; wam powiadam na powiadam wam. itp, — Lokalizacja 
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zaimka stę była w potocznej mowie i nie krępowanych zapisach bardzo swobedua: 
się mogło stać przed czasownikiem albo po nim, w bezpośrednim sąsiedztwie 
albo w oddaleniu. Natomiast szablon książkowy, którego zachowawczym 'straż- 
nikiem był Sandeeki, popierał pozycję się tuż przy czasowniku, więc sie naro- 
„dzii, sie wypytał, sie to sianie albo modlił sie, dała sie, bał sie. Kiedy Murzynowski 
napisał A. gdy sie Jezus narodzii; A to iż oni radzi się w bożmicach i.na. rogach. 
ulie modlą, Bamdecki poprawił: sie był narodził Jezus; Bo oni obyczaj mają w boż- 
micach, a w kqciech ulie stojąc modlić się. W wielu miejscach takich domniema- 
nych uchybień Mutzynowskiego poprzestawał Sandecki na zwaitej naganie:. 
mala composiiio, contra syniawim. 


Zagadnienie przeobrażeń szyku rodzimego zarówno w zdaniu pojedynczym, . 


jak złożonym, zwłaszcza typu taw. okresu, wymagałoby dokładnego zbadania. 
Qdnosi się wrażenie, że pod wpilywsm wzorca łacińskiego oddalają się od siebie 
skłądniki nałeżące do tego samego. związku, a pozostające w. sąsiedztwie, zmie- 
niają zwyczajną kolejność, że członkują się w sposób niecczekiwany zdania 
"składowe w zdaniu nieraz wiełokrotnie i zawile złożonym; tok i rytmika śrącą 
obeością, a przypominają tok i szyk łaciński. Oto parę przykładów zaczerpnię- 
tych z różnych pisarzy doby średniopolskiej: | 
A. przeto wszełaki, jeśli człowiekiem się mienisz, jeśli nie cheesz złożyć z siebie człowie« 
czeństwa, jeśli własnym synem. boskim według sposobienia i słowa jego pragniesz być, ojczyznę, 
dom swój, rzeczpospolitą jeśli miłujesz, jeśli osięgnąć ziemię, jeśli zyskać niebo chcesz, wła- 
snego małżeństwa jarzmo abyś przyjął na się potrzeba jest, Towarzysza swego, który tobie 
od Pana Boga dan, a prawie w jeden czas stworzon, miłuj, ludzki rodzaj rozmnażaj, a jako 
"wyobrażenie boże na obraz boski dziatki rodź, ku możności rzeczypospolitej, ku ozdobności 
ojczyzny i ku chwale bożej, który: je tobie dał, mądrze, bogobojnie wychowaj, ćwicz, sprawuj 
i rządź. Ty rzeczy kto czyni, to prawie:człowiek jest. 
Siadło małżeńskie J. Mrowińskiego-Płoczywłosa, r. 1561 


Universitas polska posyła posły swe na sejm, do króla swego po sprawiedliwość, po obronę, 
po pokój. A tam zaniechawszy tego niektórzy, po eo są od nas posłani, imieniem waszej ko- 
rony polskiej stanowią wiarę nową, stan: duchowny niszczą, króla mieć nie chcą a kapłana, 
królewskiego koronatora, mieć w Polszcze nie cheą; a to wszystko” (jakom rzekł) sprawują 


universitatis polonicae nomine. Nie może to być inak zwano. 
Qwineuna 8. Orzechowskiego 


Gdzieby wiek nasz teraźniejszy, takt wypolerowany, wykształtowany, wystrugany, że już 
łedwie nie puknie od wielkiej subtelności (jako ona bańka wydęta, im się barziej śklni, tym. 
jest ciensza i bliższa zginienia), gdzieby mówię, wiek nasz i eksperyjencyją, starszym będąc 
dwiema tysięcy lat (a dies diem docet, i biedna pernoctata siła ma przed wczorajszem), i nową 


niebieską nauką wsparty miał utroque excellere: enotą naprzód, wiedząc, że i na tym świecie - 


równą z pogany dawnymi sławę, która post funera vivib, i na onym przyszłym (czego nie sły- 
chało pogaństwo) żywot wiecznie szezęśliwy pewną mieć będzie odpłatą, nauką zaś, która 
zam, czasem rośnie (bo assiduo addiscentes ad senium peryvenimus), mielibyśmy celować młodszy 
świat. © 


"Trzeba wiełkiego zapamiętania na ojczyznę, zaćmienia interesem prywatnym, kto by te - 


przypuściwszy do rozumu i serea refleksyje, nie życzył raczej nacyji skonwinkować ją o nie- 
podobieństwie w radach tej cale nadnaturalnej i nadłudzkiej zawsze wszystkich. harmoniji, 


dla której sejmów ryania daje się pretekst, i rady żadne dochodzić u nas żadną miarą nie mogą. 
O skutecznym rad sposobie, $. Konarskiego 


ł 
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Przemowa do Wojny chocimskiej W. Potockiego . 


22. BWA NURTY ROZWOJOWE .BPERACJH ZDANIOTWÓRCZEJ 


Przytoczone fragmenty pokazują, jak w ciężkim nieraz zmaganiu się z opo: 
naważem żawartości myślowej dójrzewała owocnie sprawność operacji p 
twórczej. W tym powolnym wypracowywaniu nowego modelu dekócci e: 
zdania, Ww tym wzroście składniowej 'sprawności na płaszczyźnie stylist o 
*tómpozycyjnej pomoe łacińskiego wzoru klasycznego piśmiennictwa ee 
skiego była niewątpliwie ogromna i bezcenna. . AGS 
BU a były główne „wytyczne tego rozwoju? Należało zamierzona globalną 
zawar tość komunikatywną umiejętnie podzielić i rozłożyć na całą ŚrÓRĘ żdśń, 
z takira umiarem rozbudowanych, żeby wypowiedź łączyła zaletę oszczędności 
i wystarczalności, a nie grzeszyła rozwlekłością i nieładem. Trzeba było w tym. 
celu umiejętnie wyzyskiwać parataksę i hipotaksę, a w konstrukcjach hi Ka 
ktycznych przestrzegać umiarkowanej krotności zdań składowych i ich a : 
nawarstwienia, aby zabezpieczyć przejrzystość, dokładność i Poda 
przedstawienia. Wielką przy tym rolę odgrywał należyty dobór wskóńnii w 
zespolenia i dodatkowych wyznaczników, a więc spójników ZAiKó © a * 
nychi partykuł. Zalecało się celowe użycie równoważników zdania. ERA 
imiesłowowych, które sprzyjały oszczędnej zwartości urozmaieonego formalnie 
syntaktycznego kształtowania i podania. Nie można było zapominać o dowie 


Obok tego starannego, zdyscyplinowanego, ambitnego, niekiedy pretensjo-: 
nalnego, niekiedy obczyzną rażącego, uczestniczył w rozwoju składniowo-st M 
stycznych tendencji doby średniopolskiej drugi nurt: żywiołowy, rodzimy. e 
Ao z mowy potocznej » »% nawet powszedniej, niekiedy gminnej i rubasznej . 
składnię znamionuje: Znaczny udział parataksy, wielość spójników o nieuści- 

onej funkcji zespolenia, czemu towarzyszyła wielofuńkcyjność jednego i tego 
samego spójnika; obfitość zdań bezpodmiotowych i z podmiotem. a E I 
uogólnionym; obfitość równoważników zdania orzecznikowych z Oui 
| RA sa posiłkowego ; obecność równoważników zdania łądającego 
a SI . różne konstrukcje skrótowe włączone w trybie zestawienia 
Raj ą > ia w inne towarzyszące zdamie; użycie bezokolicznika w funkeji 
02. azującej; różne konstrukcje o charakterze anakolntów; końcowa pozycja 
orzeczenia; konstrukcją nominalivus pendens 8; orzeczenie w liczbie SĄ 
p podmiocie wyrażonym rzeczownikiem zbiorowym; mieszanie mowy nie- 
e a a SZA składnię spotykamy we fraszkach, figlikach, 
ae , zości sowizdrzalskiej, w praktycznych poradni- 


ZASADNICZA LINIA ROŻWOJU SKŁADNIOWO-STYLISTYCZNEJ 
miwóści JĘZYKA DOBY ŚREDNIOPGLSKIEJ . 
0 : + + sł o r 
Zamkniemy te rozważania o składniowo-stylistycznej sprawności języka doby 
2 ; paDOA. | + : .. : A 

średniopolskiej wykreśleniem „zasadniczej linii wacka PR: 
, Na pierwsze dziesięciolecia XVI w. przypada jej powolne wz a 
często prymitywnej nieporadności średniowiecznej na poziom wię j 
i ości. | i £ 
m ograniczenie narzuca się nam jeszcze w utworach bkaśia> ai „aka 
So wersyfikacyjny syntaktycznie uwarunkowany krępuje swobodę bu 
zdania. Oto np. zwrotki Biernatowego Hzopa: 

Pan podarze przyjął wdzięcznie, 

Z ratajsema mówił ochotnie, 

Chwaląc bardzo jego pilność, 

I ktorą miał k niemu miłość. 

Ale iż sie do łaźniej brał, 

-. © figi tako rozkazał, 

Aby je jego słudze dano, 

Ktoremu Agatopus dziano: 

Iżeby je u siebie miał ń 

A. panu by je cało schował, 

I z nimi więc tedy przyszedł, 

Kiedy by pan z łaźniej wyszedł. 


Łatwiej było pomieścić się Kleryce w 13-zgłoskowcu: 


Pan Bog w trojcy jedyny, mądrość nieskończona, 
Dobroć i miłosierdzie, moe niewysłowiona, yć 
Jest tak namiłościwszy w każdej swojej sprawie, 
Że sie s nami obchodzi aż nazbyt łaskawie. | 
5 . . SO) a 
Proza Jana z Koszyczek poucza, jak brak rygorów ian Rasch 
żliwość rozlewnego wypowiadania się w wiełoczłonowych kons A: cj Ż 
Niewątpliwy talent pisarski pomagał autorowi wyplątywać się - pp 
tuacji i h, ale trudno przyznać wielu 
sytuacji syntaktyczno-stylistycznych, , a zn | 
ya „zaletę potoczystości, prostoty i przejrzystości budowy, np 


A. kiedykolwie miał pan jechać na jaką walkę, on pies z swego przyrodzenia to miał, iże 


ń. si iał jechać 

zawsze czterzy kroć skoczył przed swym panem, gdy oprac a. A s a 

i j jkakanie, iże sie pan mi t , ? 

na wałkę, znamionująć przez ono ska! doi me Ka 

i i dziać na onej walce, tedy gdy pan koń, kn 

że pas RR > a tak przez ty dwoje znamiona rycerz on wiedział, gdy z pożytkiem 
„koni A 40: 

miał jóchać na wojnę albo z szkodą. SCENY 

i jest w zróż- 

Sprawność stylistyczno-składniowa Jana z Koszyczek widoczna aa 

nieowaniu wypowiedzi uroczystych a trochę ociężałych Salomona c , 


wartkich, rytmicznych Marchołta, co ilustruje poniekąd przeciwieństwo mowy . 
zE | 


„uczonej i potocznej, np. 


: AE: d. + a * Ę 

Salomon: Słyszałem, iżeś wielomowny a chytry, aczkolwieś chłop a gruby, Rea sp „iR 

gie: sk ciebie EŃ pytał, a ty mi odpowiedaj. Marchołt: Ten ci pirwej oe: SĘ. 
ś śło śpiewa. S.: Jeśli mi na wszytko będziesz odpowiedał, tedy cie wie 


426 


D 


gacę, a będziesz znamienity w mojem krołestwie. M.: Obiecuje zdrowie lekar 


z, gdyż nie ma 
mocy, a w tem jest łgarz. S.: Dobrzeciem rozsądził między dwiema swowolnyma niewiastoma, 
„ktore w jednym domu udawiły dziecię. M.: Gdzie BR Sprawy, tam bywa słuchanie. Gdzie są, 
niewiasty, tam bywa swarzenie. 


Rozwlekłość i nieład zdania złożonego razi nas w niejednym. utworze 1. poł, 
XVI w. Oto np. 


I jaśnie sie to stąd okazuje, że jezyk nie ma sie zgadzać z sercem, ale ma być powolen 
rozumowi, ktoremu jest poddan, a nie pirwej ma mówić,. aż pirwej uciekszy sie o radę do 
zmysłów bliskich, jako do uszu, do oczu, które miedzy zmysły cielesnemi przodek mają, 
a owszem jeszcze więcej radzić sie wnętrznych zmysłów rozumu a pamięci, które i ty mają 
swe miesca a urzędy przy mózgu. 


Jęsyk Erazma z Rotterdamu 
Albo: 


W Angliji był jeden biskup, który nie tylko, iż nie czcił świętej Anny, ale i tym którzy 
ją chwalili, był wielki nieprzyjaciel; ten biskup, gdy widział lud, schodzący sie zawsze z wiel- 
kim nabożeństwem. przed obraz świętej Anny ofiarować, zaźrzał nie tylko tym posługam, 
które czyniony świętej Annie, ale i które czyniono innym świętym; z swej zazdrości i złości 
la tego zapalony wielkim gniewem, z pychą nadąwszy gębę, na ludzi jął wołać: a skąd macie 
takie szaleństwo i tę prozną chwałę? czemuście tak szaleni, iż tąk swe dobra prozno rozdajecie; 
nie wiecie, co czynicie, jako ludzie głupi a nie uczeni uciekacie sie do niemey rzeczy a wasze 
dobra prozno nakładacie; a. przeto ja powiadam wam, iżbyście przestali od tych chwał i za- 
bobonów, i przykazuję wam, iżby ty chwały nowe nie doświatszone były opuszczone przed- 
tem niżlić was dam kląć, bo nie wiecie, co chwalicie, bo ta, którą chwalicie, byłać żydówka 
w starym zakonie a nie krześcijanka, nie krzczona i żona trzech mężów; i przydał na nię sro- 
„motne słowa, mówiąc, iż lepiej od krześcijanów nie ma być chwalona, bo ta chwała jest z ujmą 
ich zbawienia; nie jest taka, iżbyście jej pomocy, jako świętej, wzywali, nie ma być miana 
za świętą; błądzicie, moje owce, błądzicie; chcę, iżbyście od tego przestali, bo pomsty paster- 


skiej nie ujdziecie; a przeto, coć wam przykazuję, nie gardźcie, chcecieli mieć łaskę naszę. , 


Żywot świętej Amy 


Jeszcze u Reja trafi się niejeden przykład niedostatecznego panowania nad 
tworzywem. syniaktycznym. Wyraźny postęp — nie bez podniecającej pomocy 
wzoru łacińskiego — dokonał się w 2. poł. XVI w. W misternym rozumowaniu 
Orzechowskiego lub Kromera, a argumentacji Skargi myśl polska znalazła 
kształ syntaktyczny prosty, jasny, przemawiający do przekonania, a nieraz 


, towarzyszącymi właściwościami estetycznymi porywający. W lirykach Kocha- 


nowskiego budowa składniowa nagięła się do potrzeb faluj ącego uczucia, w jego 
fraszkach okazała się zwięzłą i lapidarną, a w Odprawie postów greckich i w Ka- 
zamiach sejmowych Skargi odsłoniła możliwości ekspresji dramatycznej, Ten zna- 
komity kaznodzieja pokazał, jak w kunsztownie zbudowanych okresach, przez 


.„wyzyskanie względnej swobody szyku wyrazów i zdań, przez stosowanie kon- 


strukcji paralelizmu syntaktycznego można dzięki środkom składniowym osią- 
gnąć cenne zalety estetyczne: eufonię, harmonię, eurytmię. 

Od połowy XVII w. daje się zauważyć pewne rozluźnienie dyseypliny 
zdamiotwórczej: budowa zdania staje się mniej zwarta i uporządkowana. Pi- 
szący nie umie zamierzonej treści wypowiedzi tak planowo poczłonkować, a tych 
członów tak wzajemnie ustawić, aby przybrała językowy kształt jasny, zrozu- 
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miały, potoczysty. Przeciwnie: nadmiar treści realizowany w zdaniu bez po- 


siadania perspektywy jego całości skazuje piszącego na wikłanie się w Xon- 


strukejach zbyt pogmatwanych, a wepchnięty w doraźnie improwizowaną formę 
syntaktyczną rozsadza ją. Wiele tu zbieżności z mową potoczną, ale co w niej.. 


dzięki środkom prozodycznym i wskazówkom konsytuacyjnym jest dopu- 
szczalne, a nawet ma wdzięk bezpośredniości, w języku pisanym razi bezładnym 
rozgadaniem się. Dodajmy jeszcze dwie — pod obeym, łacińskim szerzące się 
wpływem — właściwości: inwersję, tj. niezwykłe umiejscowienie wyrazu w zda- 

in, oraz dysjunkcję, tj. oddalenie od siebie dwu normalnie sąsiadujących 


składników. Występują one zwłaszcza w wierszn, gdzie ułatwiają spełnienie wy- 


magań rytmu i rymn, ale kosztem naturalności i rodzimości wysłowienia. Zio- 
baczmy to na kilku przykładach charakterystycznych dla takiej zdaniotwórczej 


postawy nadmiernie rozbudowanych wypowiedzeń złożonych wieloczłonowych: 


Już wszyscy tak żołnierze spali, jak żeglarze, 

Sam stary sternik, który z dawna przy zegarze 
Admiralskiej galery przez długi czas siadał, 
Wiedząc, że z gór ligurskich nagły szturm wypadał, 
Zwłaszcza kiedy z nich chmury jako płaty mgliste 
Wychodziły, do tego zorze promieniste, 

Znak wiatru, przeto nie śpi i przestrzega, żeby 
Nikt sie nie ubezpieczał pogodnemi nieby *%, 


Taż i mnie wola Bogów uniżyła, 

Której do czasu posłusznym być muszę, 

Aleś ty z których Syrt się urodziła, 

Że cię affekty swemi nie nie ruszę, 

Jeśliś mię jeśli zabić umyśliła 

Jako przed tobą wyleję rad duszę, _ 

Że z tej przynamniej złożywszy srogości 

Na nieżywego pojźrzysz co z litości 3%, 5 


Jako gdy pioron z obłoku wypadnie 
Na grono ludzi, niejeden upadnie 
Człowiek i stuli ramiona i szyję, 

Że nie wie drugi, żyjąc, jeśli żyje: 
Tak ona z tych słow na ziemię upadła 
I jak trup świeży zbielała i zbładła *", 


Take musi być i rzecz, jaka jej przyczyna, 

Dlatego mówią, mądry od końca poczyna, 

Bo wprzód, nim pocznie sprawę, upatruje skutku, 
Jeśli miasto pociechy nie nabawi srautku, 

Miasto pożytku: szkody, kto poczyna ślepo, 

Jako w kostki; nierychło w głowę drapie, że po 
Szkodzie swej mądry, mogszy zmądrzeć i na czyjej 5%, 


"" 


Jeśli o urodzenia zacnego ozdoby — 

KME I któż tak niewiadomy może się znajść, co by 
Nie wiedział, jacy w domu tym senatorowie, 
"Wysocy urzędniey i generałowie 
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(A eo mię też zgubiło) do dzieła Bellony; 
Dosyć, kto w Denhofiowskim domu urodzony; 
Dopieroż w macierzyńską kto pojrzy liniją, i 
Obaczy, jakie blaski tych zacności biją, , 
Jako wielki dom książąt brzeskich i z królami, - 
1 z wielkimi skrewniony blisko monarchami, 
Ród od Piasta dawnego królewski ciągnący 

I tą ozdobą wieków przez dziewięć kwitnący *%, 


Reza woski RA Ewander widząc, że się kwapił odejść od niego (bo już 
y mej go y z południa i dla tego też i dyskurs swój skrócić musi i 

aby był jeszcze, nia odchodził od nie jej ; wać kak jo. 

y „był, , go, cheąc go z okazyjej rozmowy jego o styłu uczyni 

ć Ą 3:2 O :. . OPL IE) ; e! 

SDE SK piki swojej 1 pokazać mu niektórych autorów, z których by się był 
ekąd. Ale es podziękowawszy mu za to, odłoż, i ł 

3 | : | ę E ył na inszy czaą tę zabawą, 

daje i że musiał pilno odjachać i czasu tą razą więcej nie miał, a to dlatego, że Aa. 

A PS kors z senatu na traktowanie kolligacyjej z pany chrześcijańskimi 

Eg jeszoze być u króla i znieść się o niektórych punktach, które w jutrzejszej sessyjej SE 

Je promowane w tej materyjej 9%, > 


Z drugiej strony wejźrzawsz, ( j ści 
y na abusus, alias tej wolności złego zażywania pr i 
l ust. ś przez braci 
Rosji z. rzecz na uwagę, mówić sią o sejmikach naszych może, co owo Ezop Ksan- 
ATA a Ra MS kiedy na sprawienie bankietu dał mu pieniądze z roz- 
zaniem, 2 jest najlepszego kupił, on nakupił jednych ozorów; łaj i 
dział, że nie masz nie lepszego nad język BIL, PENAA PAZDAN 


Co quo ad eaternam,. tj. do obrony przeciwko aggreszorom nieprzyjaznym, tu się należy 


Ramabiy na dwa motiva do erygowania m hune usum wojska. Pierwsze na obszerność i sy- 
. fuacyją naszego królestwa, żeby do obrony jego mieć sujficientiam wojska ad proporlionem 


EE w które aliae na nie się nie przyda i daremny koszt sustentacyji jego, jeżeli 
. - R mocne, ed dało odpor nieprzyjacielowi; nie mniej rzecz potrzebna prowidere 
a ie przez założenie fortece według miejsce sytuacyji. i 

riżań z < , przekonawszy w sobie t 
Pa prewencyją, że nam nie po fortecach, gdyż jeżeli nieprzyjaciel znajdzie wrota owa 
aju, nie snadno go można wypędzić, wojować zaś na swoich śmieciach, eo za ruina kraju 
odsyłam do fatalnej eksperyjeneyji 5:2, | ; JE 


24. UŻYCIE JĘZYKA LITERACKIEGO W RÓŻNYCH RODZAJACH 


PIŚMIENNICTWA 4 
Mak EE omawiającego funkejonalną sprawność języka 
A; a > Fe s Aa nam. przedstawić jego najważniejsze osiągnięcia 
ja A s, zia 2: które różnorodnością wyrastającej z potrzeb 
zm > wa ii tematyki oraz naporem konieczności ich językowo-styli- 
s Ś sę sZta SW wpływało na rozwój i zdatność językowego potencjału 
Ra za Rek i przejrzystości obrazu ograniczymy: się do wymienienia 
BA 2 = iej a utworów, zwłaszcza XVI w., w ramach 
Ga ona stylów j ezykowych polszczyzny literackiej: artystycznego, 
wos Rie ywnego. i naukowego. Próbki tekstowe zmodernizowano, 
RE je w zisiejszej grafii i ortog.afii; objaśnia się znaczenie wyrazów dziś 
używanych a niezrozumiałych; wyrazy osobliwe swoją archaiczną budową 


głoskową, fleksyjną itp. wyróżnia się gwiazdką. 


Wśród prozaicznych utworów z dziedziny językowego stylu artystycznego 
można z uwagi na ciągłość tradycji od średniowiecza idącej uwzględnić na 
pierwszym miejsen różne wysiłki doskonałego spolszczenia .Pisma świętego: 
'8. Murzynowskiego 58, J. Nicza Leopolity 4, wieloosobowego zespołu pińczow- 
skiego 85, Sz. Budnego **, M. Czechowica 87. Zdobyczą językową wysokiej ceny 
było tłumaczenie J. Wujka, które też słaży Kościołowi katolickiemu jako: je- 
dyny autoryzowany przekład polski *8, 

"W zakresie świeckim rozwijała się literatura powieściowa. Już w 1. poł. 
XVI w. zasługują na wyróżnienie prace utalentowanego tłumacza Jana z Ko- 
szyczek, a wśród nich zwłaszcza Rozmowy, które miał król Salomon z Marchot- 
tem grubym a sprosnym (1521) 58. Ładnym okazem prozy powieściowej XVII w. 
są H. Morsztyna Aniypasty małżeńskie, zwłaszcza Historyja o „Przemystawie 
i Cecylijej (1650). 

Szerokim polem próby dojrzałości języka w artystycznej odmianie styli- 
stycznej stała się poezja liryczna, a w jej zakresie znakomita twórczość J. Ko- 
chanowskiego, który miał pełne prawo tak mówić o swoim władztwie językowym: 

Ja na farbach malarskich nie się nie rozumiem, i 
Także wiele z marmurem postępować umiem, 
Ale wierszem ozdobnym i rymi gładkiemi 
Mam nadzieję, że z mistrzmi porównam dobremi. 

Mieli świadomość wielkości Kochanowskiego współcześni, skoro anonimowy 
autor Proteusza już w r. 1564 nazywa go „kochaniem wieku: tego” i zapewnia, 
że „nie zaśnie jego sława na tój niskiej ziemi”, a Paprocki oświadcza: 


Śnać, by mieli mówić po polsku bogowie, 
Iście by z Kochanowskim przestali na mowie. 

Mistrzowskim wyczynem artystyczno językowym był Psałierz Dawidów 
(1578), w którym. siła wyrazu uezuć i nastrojów religijnych idzie w parze z bo- 
gactwem wiersza i strofy *%, Wszystkimi blaskami knnsztu poetyckiego lśnią 
jego nieprzepłacone i wdzięczne Fraszki, których zwarta, zgrabna forma zamyka 
"barwne obrazki ówczesnego życia, dowcip, hiumor, ale też osobistą zadumę i de- 
likatne wzruszenia 521. Wśród Pieśni celują zwięzłością formy naśladujące Hio- 
racego liryki refleksyjno-filozoficzne. W Trenach zmienna postawa cierpiącego 
ojca znajduje niezwykłą różnorodność językowego wyrazu 5%. 

7e stanowiska historycznojęzykowego ważna jest ta okoliczność, że J. Ko- 


chanowski wywaał silny wpływ na język poetycki pisarzy całej doby średnio- | 


polskiej i później jeszcze w okresie Oświecenia, kiedy jego dzieła uważano za 


znakomity wzór polszezyzny. Dopiero romantycy zarzucali mu, że „jako twórea ę 


nie zachował należytego stosunku do rodzimych źródeł kultury polskiej, co 


więcej, że związawszy swój wybitny talent poetycki z wzorami obcymi, wło- ..* 
żywszy się zbyt niewolniezo w naśladowanie starożytności klasycznej, a wzgar-- 
dziwszy pierwocinami swojskiej twórczości, zepchnął je w zapomnienie, a. więe .. 


nie tylko, że nie wyraził ducha narodowego, lecz właśnie skrzywił jego drogi 
rozwojowe, na stulecia całe pchnął poezję polską w zbytnią zależność od 0b- 
czyzny” 8, Tą surowa ocena nie pozostawała bez sprzeciwu; pouczającym do- 
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I 
| 


wodem odmiennego stanowiska jest wypowiedź J. I. Kraszew. 
" „Jam. stwarzając język trafił w jego naturę, w normę mu właściwą, nadał 
A mu 


skiego z r. 1843: 


ducha i kształty, jakie fizj ię j ić j 
jonomię jego stanowić mają na zawsze. Drusi 
Ą . : Ę : 50 
uiea tak nagłej zmiany w języku przez lat trzysta nie znamy, a ECA 
men tylko na Janie się spełnił. Późniejsi pisarze są dalsi i mniej dla na > 
zę zrozumiajli, wydają się starśi- od niego — on jeden, powtarzam, po wsz o 
kos prawie współczesnym, bo jest silnie narodowym polskim” m 7 
m > pap kenia XVII w. zasługują na osobną wzmiankę przede 
zystkim wiersze J. A. Motsztyna, świetnego iciela marini 

' przedstawiciela marinizmu: ic 
sie weszi, wersyfikacyjne, zwłaszcza trudny a efektowny rodzaj R 
wyszukana, nieraz aż drażniąca sztuczności ieni sa 

ą forma wysłowienia, charak- 

padac kunsztownym nagromadzeniem przenośni, porównań, Hiparbol esi 
ytez, często w ramach subtelnej gradacji — realizowały się dzięki REA 


„łemu opanowaniu przez poetę tworzywa językowego, które w tych warunkach 


okazywało swoje ogromne bogactwo 8%, 
i Wręcz przeciwnymi „właściwościami, bo prostotą i naturalnością, ale też 
jędrnością, dosadnością i barwnością mowy powszedniej zwyczajnych ludzi ok 


; znacza się język Ogrodu fraszek W. Potockiego %%, 


k 


Należy wreszcie wymienić Psalmodi, 
. e polską (1695) W. Kochowskiego jak 
interesujący a bardzo udany okaz stylizowanej prozy biblijnej w a liry ki 
religijno-patriotycznej 37. | dw 
Dopiero wiek XVII przyniósł znamieni i | 
. i tsze utwory epiczne: 8. Twa - 
skiego Przeważną legację (1638) i Wojnę domową (1681). W. AMA 


* Obleżenie Jasnej Góry i W. Potockiego Wojna chocimska pozostawały w ręko- 


pisach i doczekały się ogłoszenia dopiero w XIX i XX w. Ale nsłużność pol 
szczyzny okazała się w pełnym blasku kunsztownej oktawy i pysznego ań i 
nego słowa pod piórem P. Kochanowskiego w jego przekładzie Gofjr d w” ; 
R a wyzwolonej Torkwata Tassa z r. 1618 82 f e 
ramach epiki można pomieścić dwa utwory o charakterze opiso 
; Rar S(pBiodez o. S. Klonowica Flis, to jest spuszczamie statków Wisłę 
aj 8 ami do niej przypadającemi (1595), rodzaj przewodnika 3%, oraz 
- : oździeńskiego Ojficina ferraria abo hwia i warstat'z kuśniami sdlachedne o 
AB żelaznego (1612), pierwszy polski poemat górniczo-hutniczy. mina 
ac zda słownictwem i niektórymi właściwościami dialektu Śląskiego 820, 
m Roy Kozak znalazła się polszczyzna jeszcze w: średniowieczu. Drama- 
KAR RE e ka arzenia, a tematem widowisk religijnych były zwłaszcza: 
SR RAA BR Rea Wieczerza, procesja Palmowa, Męka Pańska. Naj- 
M Pia są em. wielkotygodniowego cyklu misteryjnego jest Mikołaja 
Pia ż iecka tsioria o chwalebnym zmariwychwstaniu Pańskim z lab siedem - 
ziesiątych XVI w.; jej język żywy, zbliżony do mowy potocznej ludzi pr 
stych, w wysłowieniu nie zawsze zaradnych 5%, W ton SAN PASA 


„usłował trafić J. Kochanowski w Odprawie postów greckich (1578), naśladując 


> „ tok dialogu, to pieśni chóru tragedii antycznej 3%, Najlepsza komedia 
w., P. Baryki Z chłopa król (1637), może być ponczającym przykładem, 


ARE dla wzmożenia efektów komieznych wprowadzano obcojęzyczne wstawki 
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ukraińskie lub z ukraińska brzmiące oraz hebrajskie %%. Jednym ze szezytowych 
osiągnięć polszczyzny w dziedzinie dramatu był świetny przekład: arcydzieła 
Corneille'a Cyd albo Roderik (1662) pióra J. A. Morsztyna. Tłumacz połączył 
subtelność i kunsztowność słowa marinisty z ńiektórymi rysami stylu sat mac- 
kiego *4. ż E i 

Językowy styl normatywno-dydaktyczny łączy w swoisty sposób niektóre 
właściwości odmiany artystycznej i naukowej. Chce bowiem podziałać na uczucie 
i wyobraźnię czytelnika, ale: zarazem. wzbogacić jego wiedzę różnymi informa 
ejami i wskazówkami postępowania. Skala szezegółowych realizacji tego :stylu. 
jest bardzo szeroka i urozmaicona. Znajdą się tu ubwory wymowy kościelnej 
i świeckiej, publicystyczne; prace o charakterze polemicznym i propagandowym. 
z dziedziny religii, polityki, życia społecznego, ustawy, zarządzenia, statuty; : 
poradniki itp. j 

Na pograniczu językowego stylu artystycznego .i normatywno-dydaktycz- 
nego wymienić wypada utwory satyryczne. Ilustracją użycia: języka w tej 
funkcji może być S. Klonowica Worek Judaszów (1600) 5% i. K Opalińskiego 
Satyry albo. przestrogi do naprawy rządu i obyczajów w „Polszcze należące (1650) *. 
. Przegląd próbek prozy normatywno-dydaktycznej. zacznieniy od. podręcz- 
ników kaznodziejskich, mnożących się w okresie reformacji, a nazywanych 
postyllami (skrót łacińskiego post illa verba). Za przykład. może posłużyć bardzo 
poczytna, w pięciu wydaniach XVI w. rozpowszechniana (1557, 1560, 1566, 
1071, 1594) postylla M. Reja Świętych stów a spraw Pańskich, które tu sprawował 
Pam a zbawiciel nasz na tym świecie jako prawy Bóg będąc w człowieczeństwie 
swoim Krojnika albo postilla polskim językiem a prostym wykładem też dla-$ro- 
siaków krótce uczyniona 5%, Najbliżej postyll stoją kazamia. Na najwyższym po- 
ziomie doby średniopolskiej znalazła się kaznodziejska twórczość P. Skargi 
z Kazamiami sejmowymi (w 2 wyd. Kazań na miedziele i święta całego roku 


 POTOCZN Yt 


— 
O BYŚ obce Kto przefironn 

i manych jenfow, śtbo. fklidom zdzyma węzfowa, 
nie ubogo wfyikiema |profldć moż pda 
alto rzeczom wygadzótać, idko k 


KĘ 


z r. 1597) na czele 3%, Jak wyglądały utwory oratorskie popsute manierą ma- A W za 
karonizowania, pokazuje nam. fragment mowy na pogrzebie P. Sieniawskiego miś alba opuficzonie 
ze zbioru J. Pisarskiego pt. Mowca' polski albo wielkich senaiorów powagąi oj- i de miedh języka P. olfR 


czysią wymową oraiorów sejmowe i pogrzebne mowy Z 1. 1668 8%, 

W kręgu prozy religijnej pouczającej znajdują się utwory treści dogma- 
tycznej, apologetycznej i polemicznej. Były dziełem wielu pisarzy obozu kato- 
lickiego i różnowierczego. Podajemy dwa przykłady zaczerpnięte z pism 'Grze- 
gorza Pawła z Brzezin *% i Marcina Krowiekiego *. 

W piśmiennictwie XVI w. zaszczytne miejsce zajęła proza polityczna w sze- 
regu traktatów, często dla ułatwienia: poglądów w formę dialogu ujętych; doj- 
rzałością języka, znakomitym doborem słowa i składnią na wzorach cyceroń- 
skiej łaciny wykształconą celowały dzieła S. Orzechowskiego: Policyja króle: 
stwa polskiego na kształi Arystotelesówych polityk wypisana dla dobra pospolitego 
e r. 1566, Rozmowa albo dyjalog około egzekucyjej Polskiej Korony (1563) i Quin- 
cuna, to.jest wzór Korony „Polskiej na cynku wystawiony (1564) 82, Dobrym przy- 
kładem tego rodzaju pism w w. XVII może być S. Leszczyńskiego Głos:wolny 
wolność ubezpieczający (1788) **. pały gad 5 


, futaca [pramuie niedddio 
- wach wyżedrdnej 
-firakomo | Polj 
| śćiwość Lącinn) 


59. Podobi . ż rzysłó ó j 
a izna s. 1 Przedmowy do Przysłów mów potocznych Andrzeja Maksymiliana 
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60. Podobizna s. 2 Przedmowy do Przysłów mów potocznych Andrzeja Maksymiliana 
Fredry 


61. Podobizna s. 3 Przedmowy do Prz 
Fredry 


ysłów 


mów potocznych Andrzeja Maksymiliana 


odeDioogoq EBMEPE M MOWDLOTT nstdoxó1 euzrqopoq *g9 


s, * ata » gonsaj, sg ia , 
: | Haaytę, - s. 
U Łówswy gu ; 


Hod reejya 


m 


62. Podobizna karty tytułowej Nowego zaciągu... Wacława Potockiego 


64, Podobizna rękopisu Pamiętników Jana Chryzostoma Paska 


65. Podobizna s. 1 z cz. II Nowych Alen.. 


. Benedykta Chmielowskiego 


a ważigo Swiata, precipuł o POLSZCZE || La 


"Sżołte: 


R ai” SEE Ż AA ra SSR R dz 
| Ebropie było. fpektatorówi Nie bare z. 
8 -alea Sądowym Piotrkówókim <wielu, ż 
«ny: będzie wtym roku w Tiyb 

"General" Artillerii, niż, Stariz 


s 


66. Podobizna fragmentów s. 371 i 372 z ez. IV Nowych Aten... Benedykta Chmie- 


lowskiego 


Bardzo bujnie rozwinęła się proza dydaktyczno-parenetyczna, która, poda- 
wała wzory życia i postępowania ziemianina, dworzanina, Tycerza, hetmana, 
senatora, doradcy królewskiego itp. Pouczające przykłady użycia, polszczyzny 
w tej dziedzinie piśmiennictwa znajdujemy u M. Reja w Źrywocie człowieka 
poczciwego (1567) 54 ji u PŁ. Górniekiego w Dworzaminie (1566) 85, 

W tym. związku można wspomnieć o zbiorach przysłów, których znakomi. 
tym okazem jest obszerne dzieło A. M. Fredry pt. Przysłowia mów potocznych, 
obyczajowych, radnych, wojennych (1658) %%, Podobną treść, ale w postaci znacz 
nie rozwiniętej i wierszowanej, zawierają pisane w latach 1688—1695 W. Po- 
toekiego Moralia abo rzeczy do obyczajów, nauk i przestróg w każdym stanie 
żywoia ludzkiego 541 (ogłoszone drukiem dopiero w latach 1915—1918). 

Osobna wzmianka należy się wreszcie kształtującej się w tej dobie odmianca 
stylu dziennikarskiego, którego próbek dostarcza „Merkuriusz Polski, dzieje 
wszystkiego świata w sobie zamykający dla informacyjej pospolitej” (1661) %8, 

Wprowadzając próbki naukowego stylu językowego doby średniopolskiej, 
musimy się zastrzec, że nie można mu stawiać wymagań. dzisiejszych. Trzeba 
mieć na względzie to, że pizedmiotem. naszych zainteresowań są prace pisane 
po polsku, które już tym samym skazywały się na rangę popularnonaukową 
i przesuwały na pogranicze stylu normatywno-dydaktycznego. Wystarczy wziąć 
dla przykładu choćby prace kronikarskie, które chciały w atrakcyjny sposób 


. przekazać wiadomości o przeszłości, nie dbając ani o ścisłość i pragmatyczne 


wiązanie faktów, ani o krytyczną ocenę źródeł. Z jakimi trudnościami dorabiała, 
się polszczyzna zdatności w dziedzinie naukowej twórczości, była już mowa 
w różnych miejscach tej książki. Toteż nie znajdziemy właściwych. współczesnej 
prozie naukowej rysów takich, jak jednoznaczność słownictwa i składnia reali. 
zująca różne stadia ścisłego rozumowania, w przytoczonych w przypisach nie- 
wielu okazach z zakresu historii *, nauki o państwie %0, pedagogiki 81, filozofii Ś02, 
nank przyrodniczych *%, nauk lekarskich *<, Próbka informacji encyklopedycz- 
nej zaczerpnięta z Nowych Aien B. Chmielowskiego 8%, Niedostatki rozwoju 
zdatności polszczyzny w tej dziedzinie tłumaczą się tym, że po krótkim wzroście 
renesansowym. od. 2. poł. XVI w. nauka polską po okresowym. zastoju do końca 
tego stulecia później wyraźnie się cofała oraz że wyłączność lub przynajmniej 
pierwszeństwo łaciny w tym zakresie najmocniej się trzymały. 


Zamykamy przegląd dziejów średniopolszczyzny stwierdzeniem, że istotną 
ich treść stanowiło kształtowanie się języka literackiego jako potężnego środka” 
i współczynnika wszechstronnego rozwoju kultury narodowej. Proces ten prze- 
biegał etapami: postępu, zastojn i regresji. Średniowiecze przekazało tendencje, 
potrzeby i wstępne zdobycze ujednolicania i normalizowania ogólnej, ponad- 
gwarowej mowy polskiej. W w. XVI spotęgowały się te dążności i w stosun- 
kowo niedługim czasie paru dziesięcioleci przyniosły świetne wyniki: język lite- 
racki zdatny i sprawny w różnych dziedzinach piśmiennictwa, wzmożoną świa- 
domość i ambicję językową, uczulone poczucie obowiązków względem mowy 
ojczystej. Przejawy społecznego, politycznego, oświatowego zastoju i wstecz- 
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i życii kim XVII w. 
nietwa w życiu polskim Lw., zeza 1. I sid 
wzrostu potencjału językowego. Jego rodziracści i samodzielności zagraża, AA 
ożywiona teraz, a wsparta bodźcami sarmatyzmu odwieczna konkurencja iaciny 


i i 187 , Ale pod koniec doby widoczne są: 
ARA PZA: o reformatotska i organi- 
zatorska na polu oświaty i wychowania działalność I. Konarskiego, upa, . 
prawy De emendandis eloquentiae oitiis (1740) 1 ustaw szkolnictwa P > > 
Zbliża się Oświecenie, a z nim odnowa języka ogólnonarodowego i wę ARRAAA 
kiej odmiany, która wstępuje w ostatnie dwuwiecze rozwoju: 0 dokach 
i prześladowania, zmagania się z niedostatkami wewnętrznymi ipo RA R 
+rudności zewnętrznych, okres zejścia w głąb źródeł siły wyrazu i rozej ę 
w szereg coraz liczniejszych kręgów użytkowników. 


już oznaki przesilenia, 


a zwłaszcza 1. poł. KVILI w., nie pobudzały 


PRZYPISY* 


+ Jakie są płaszczyzny zbliżenia między. historią języka a historią ustroju ekonomicznego, 
poglądów i instytucji politycznych, prawnych, religijnych, artystycznych, filozoficznych, 
przedstawiłem w artykule Zagadnienia i założenia historii języka polskiego, PamLit XLYI 
(1956), z. 3, s. 86—137. : 7 

» Periodyzacja historii języka polskiego u autorów z 1. poł. stulecia przedstawia się na- 
stępująco: 

4. Briiekner (Dzieje języka polskiego, wyd. 3, Warszawa 1925) rozróżnia: dobę przed. 
historyczną 600—1100; pierwszą dobę historyczną 1100-1500; drugą dobę historyczną 
1500—1763; dobę najnowszą. 

S. Szober (Gramatyka języka polskiego, cz. I, Warszawa 1981, s. 246—265) wydziela: dobę 
przedhistoryczną do początków KXllw.; dobę staropolską do ostatniej ćwierci w. XVIII; 
dobę nowopolską. Doba staropolska rozpada się na 4 okresy: 1) w. XII i XIII, 2) w.XIViXYV, 
3) w. ZYI i połowa XVII, 4) od połowy XVII do ostatniej ćwierci w. XVIII. ż 

T. Lehr-Spławiński (Język polski. Pochodzenie — powstanie — rozwój, Warszawa 1951) 
rozróżnia: polszczyznę średniowieczną XI i XII w.; polszezyznę XIV i XVw.; język wieku 
„złotego do połowy w. XVII; okres powolnego upadku języka literackiego do połowy XVIII w.; 
dobę odrodzenia języka literackiego od połowy XVIII do połowy XIX w., od romantyków 
do czasów najnowszych. 

8. Błoński (Htisioria języka polskiego w zarysie, Warszawa 1953), wydziela: pierwszy okres 
przedpiśmienny do końca XI w.; drugi okres przedpiśmienny w. XII i XIII; pierwszy okres 
piśmienny od początków XIV do połowy XVI w.; drugi — od połowy XVIw. do połowy 
RVII w.; trzeci — od połowy XVII w. do schyłku XVIII w.; czwarty — od schyłku XVIIIw. . . 
do czasów najnowszych. ; 

Na uwagę zasługuje sugestia radzieckiego historyka I. $. Millera w pracy K woprosu o for- 
mirowamii polskoj burżuaznoj nacii („Woprosy Istorii" 1952, nr 7), popierana przez W. Wino- 
gradowa. (we wstępie do rosyjskiego przekładu wymienionego powyżej dzieła T. Lehra-Spła- 
wińskiego, Moskwa 1954), żeby końcową granicę epoki średniopolskiej przesunąć do 2. poł. 
XIX w. 

3 M. R. Mayenowa, Walka o język w życiu i Witeralurze siaropolskiej, Warszawa 1955, 
s. 168, poz. 45. 5 ! 

"  * P. Piekosiński, Prawa, przywileje i siałula miasta Krakowa, t.I, Kraków 1885, s. 399. 

5 O. e. 4, B. 446. 

8 Q.e. 4, a. 488. 

* J. Ptaśnik, Miasta i mieszczaństwo w dawnej Polsce, Kraków 1934, s. 322. 

» Historia Polski, PAN Instytut Historii, t. I, cz. II, Warszawa 1957, s. 265. 

» O.e. 8. 


* Końeowa granica czasowa uwzględnionego w wykładzie i w przypisach materiału przy- 
pada na lipiec 1863 r. : : . 
W pokierowanym gromadzeniu i porządkowaniu części materiału źródłowego wzięły udział 


- asystentki-dolkumentalistki Instytutu Badań Literackich PAN mgr Krystyna Oszywianka. 
1 mgr Anna Kałkowska — Z. K. 
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1 T, Chrzanowski, $. Kot, Humanizm i reformacja w Polsce, Lrwów 1927, s. 428. 

ir J, klucjan, atechismus, Królewiec 1547. j 

13 ab Nowego część pierwsza. Czierzej ewangelistowie Święci: „Mateusz, „Marek, Tie 
kasz, Jan. Z greckiego języka na polski przełożeni i wykładem krótkiem objaśnieni (...) w Kró- 
lewcu Pruskiem M.DLI, mense Ociobris. 

13 Q.e.3, 8. 177, poz. 88, . : 

kj i Bielski, Ironiki wszytkiego świała, Kraków 1551; dedykacja Zygmuntowi Augustowi. 

1s Kota Historica Res Gestas Poloniae Illustrantia, t. IX, Kraków 1888, 5. 319. Bernań 
Wojewódka (zm. 1554) — zwolennik reformacji, kierownik drukarni w Brześciu Litewskim; 
Andrzej "rzycieski (zm. 1584) — autor mnóstwa wierszy łacińskich i polskich, dworzanin, 
Zygmunta Augusta, zwolennik kalwinizmu, przez jakiś czas pastor w Brześciu. iw a 

w Listy te ogłoszono naprzód. po łacinie w Królewcu w 1556 r. pt. Duae episiolae. 'W pol- 
skim, przekładzie wyszły u Murmeliusa, w Brześciu w 1859 r. pt. Dwa listy na polski Jezyk wła 
śmie wyłożone, Jeden Alojzego Lipomana, od papieża w Polszcże posła będącego — ku „Mikołajowi 
Radziwiłłowi, wojewodzie wileńskiemu. 4. drugi tegoż ta Pana (Radziwiłła) do tego biskupa, pa- 
pieskiego posła (Lipomana). Przedrukował I. Chrzanowski w książce Z wieku Mikołaja Reja, 
Warszawa 1905. - 

w M. Rej, Świętych słów a spraw Pańskich, które hut sprawował „Pan a Zbawiciel Nasz NA tym 
świecie jako prawy Bóg będąc w człowieczeństwie swoim Krojnika albo Postylla polskim jezykiem 
a prostym wykładem też dla prostaków krótce uczyniona, Kraków, u Wirzbięty, 1557 r. 

is M, Rej, Apocalypsis, Kraków 1565, druk M. Wirzbięty. 

«w Q.c.3, s. 68, poz. 31. 

20 Q.c.3, s. 90, poz. 112. 3 

21 Q,c. 3, 8. 175, poz. 76a i 8. 178, poz. Sda. , "— ; 

2a (Jonfessio dioda fidei. T'o jest wyżnamie wiarej krześcijańskiej na sejmie packi 
ofiarowane roku 1530, u Daubmana, w Królewcu, 1561. Marcin. Kwiatkowski. (zna. prawdop. 
w 1585 r.) — sekretarz księcia pruskiego Albrechta, nauczyciel języka polskiego jego Syna, 

rechta-Fryderyka. 
s. 28 W dedykacji Zygmuntowi III dzieła Diturgia, Kraków 1604. Cytowane Zd 0. © 3, 8. 50, 
poz. 181. Hieronim Powodowski PA si PER arianizmu, autor licznych. prac 

osiczno-polemicznych po polsku i po łacinie; kaznodzieja. . , 
bę: W przedmowie do dzieła O wierze Ę nauce luierskiej. Rozmowa dworzanina ż mnichem, io 
ków, u Łazarza Andrysa, 1551. Część IIiII wyszły tamże w latach 1552-—1553. Krytyczne wy: B- 
nieJ. Łosia pt. M. Kromera Rozmowy dworzanina z mnichem (155 1-—1554),BPPnr 70, Kraków 1915. 

25 O, 0.3, s. 177, poz. 89. R ; 

26 Stanowisko to s, Hiozjusz w dziele De ewpresso Dei verbo, Dilinga 1558. W polskim, 
przekładzie $. Reszki wyszło ono w Krakowie u Łązarza Amdrysówica M 1562 r. pi. Księgi 
o jasnym a szczyrym słowie Bożym, Najjaśniejszemu Zygmuntowi „Augustowi, Królowi a> 
przypisane. Rozmowa o tym, godai li się laikom kielicha, księżej żon dopuścić, a w kościelec Ł * hu e 

Bożą językiem przyrodzonym sprawować. Łacińskim językiem napisane, ateraz na polski przełożone» 
a J, Wujek, Postylla mniejsza, Cz. I, Poznań 1579; dedykacja łu. Kościeleckiemu. 
28 Q.e. 8, s. 114, poz. 185. 
w Q.e.3, s. 115, poz. 190. 
10 Q,e.3, s. 179, poz. 97. 
31 Q.e.3, s. 125, poz. 225. 


sa Kasper Wilkowski — lekarz ż właściciel drukarni w Wilnie; pierwotnie arianin, potem 


nawrócił się do katolicyzmu. 
33 Q,e.3, s. 107, poz. 159. 


s Andrzej Wolan (ur. ok. 1530, zm. 1610) — sekretarz królewski i dyplomata Zygmunta . 


Augusta, Stefana Batorego i Zygmunta IIE, słynny polemista kalwiński, piszący przeważnie 
po łacinie, 
s 0.0.8, s. 107, poz. 160. 
36 0,e.3, s. 107, poz. 162. 
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31 Q.e.3, 8.177, poź. 85 i 86. 


38 I. Zarębski, Rola języka polskiego w nauczaniu szkolnym w Polsce XVI wieku, Wro- 
eław 1956, 8. 50. . SE 


s Nosi ona tytuł: Defensio Ooenae Domini iniegre a populo sumendae et malrimonii sacer- 
dotibus Ubere conirakendi et sermonis vernaculi im publicis ecclesiae precibus usurpandi contra 


Diałogum Aratoris et Harpagi haee omnia impugnaniem, Bazylea 1589; traktat o języku na 


8. 613—630. 

«© Syn Marka, drukarz i księgarz krakowski, działa w 2. poł. XVI w., od r. 1570 typograt 
kancelarii królewskiej. 

4: Q.e.3, 8. 186, poz. 264. 

* Księgi o jasnym a szczyrym słowie bożym, Kraków 1562, a. 71—78. 

«8 Rozmowa o tym, godzi MK się laikom kielicha, księżej żon dopuścić, a w kościelech służbę 
Bożą językiem przyrodzonym sprawować, Kraków 1562, s. 147. 

*« W dedykacji Krześcijańskiego przyprawienia. ku preyjmowaniu ciała i krwie Pana Jezu 
Krystowej, Kraków 1561; por. o. ©. 3, s. 84, poz. 86. 

* Stanisław Grochowski (ok. 1640—1612) — wychowanek jezuitów, ksiądz rzymsko- 
katolicki, autor wierszy religijnych, dydaktycznych, okolicznościowych. 

*s Wierszyk dodany na końcu pracy J. Wujka Postilla catholica (.«.) prosto jęsykiem pol- 
skim napisana, Kraków 1573. i 

4 Q.e.3, s. 181, poz. 105. 

«8 Q.e. 3, s. 182, poz. 110. 

*© M. Bobowski, Polskie pieśni katolickie od najdawniejszych czasów do końca XVI w., 
RWF XIX (1898), s. 17. 

*0 Q. e. 49, s. 17. 

51 Q.e.3, s. 171, poz. 60. 

Bartłomiej Groicki (1519—1599) — mieszczanin krakowski, prawnik, autor kanejonału. 
protestanckiego pt. Pieśni duchowne z r. 1559. 

53 O.e. 3, s. 80, poz. 78. 

s: Marcin Laterna (1553—1598) — jezuita, kaznodzieja Zygmunta III. 

s O. e. 49, 8. 18. 

ss Takie było np. stanowisko P. Skargi w Kazaniach o siedmi sakramentach z 1600 r. 

* 82 Lippoman, nuncjusz w Polsce, pisza 22 września 1556r. do księcia di Palliano: „Gdyśmy 
synod „odbywali, dowiedziałem się, że wielu szlachty zjechało się do Tarnowskiego i że u niego 
ułożono artykuły na sejm, między innymi (...) o odprawianiu mszy po polsku...” (Relacje 
numcjuszów apostolskich i innych osób o Polsce, t. I, Berlin Poznań 1864, s. 39). 

Sa Q.e.3, s. 177, poz. 87; także notatka w Relacjach nuncjuszów apostolskich i innych 
osób o Polsce, t. I, jw., s. 29—30, gdzie czytamy, że Stanisław Maciejowski, poseł króla do 
papieża, „na prywatnej audiencji oświadczył, że król powodowany chęcią ludu żąda, ażeby. 
im wolno było mszę i inne nabożeństwa odprawiać w języku polskim” (wyjątek z listu księcia 
di Palliano do Lippomana, nuncjusza w Polsce, z 30 maja 1556 r.). 

38 W Wyznaniu wiary z r. 1562; por. 0.€. 3, B. 85, poz. 90. 

58 O.e.3, s. 92, poz. 120. 

*. Praktyka o mszy, tłum. Wojciecha z Nowego Miasta, Królewiec 1559, s. LXXIX, i por. 
0.0.3, 8. 81, poz. 7la. 

« Karta 198. 

sz 8. Dambrowski, Posty. 
Hiwangeliej, Toruń 1621. 

s Scholia in binas Pauli papae, Królewiec 1556, karta D 3; por. 0. ©. 3, 8. 77, poz. 63. 

*« Superintendent zborów małopolskich; żyje 1556—1618; autor postylli, kanejonału, 
katechizmu. 

* Raków 1603; por. o. ©. 3, s. 120, poz. 209. 


* W przedmowie do psalmów zawartych w druku Katechizm albo krótkie w jedno miejsce 
zebramie wiary, Wilno 1694, SZA | 


tla okrześcijańska, ło jest kazamia albo wyklady porządne świętych 
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ożjański ń ; .8, s. 119,.poz. 204a. 
ti. j jeśni krześcijańsłcie, Toruń 1620; por. o. e. , : ola 
p PARA e (1544 —1608) był ministrem w kościele braci czeskich; por. 
zym D 
o. 6. 3, s. 121, poz. 212 i 213. . NADPROPAY 
Ja s. 1--8 Formy odprawowamia nabożeńsi > R i day, PE 
k Be a GE6T= 1628) = kamnadsieja. jeden z iłumaczów Biblii gdańskiej; p 
k ; | R 
3 oz. 245. , | 2. ŚR 
ż w SAW RE (1525—1579) — kanonik katedralny krakowski + Misa FA 
kretarz kardynała Hozjusza, sakrstarz Żygmunia Augusta, przetłumaczy: 
ATBGALF a © j RÓG get ć 
Naukę wiary i pobożności krześcijańskiej, Kraków 5 
m Vy przedmowie do Kaiechiemu rzymskiego z r. 1648. 
7 Q.e. 8, s. 18, poz. 62. 
* Q.c. 3, s. 67, poz. 27. z EA 
h po: osobmy, Gdańsk 1646; przedmowa do cz. I i II; por. 0. c, 3, 8. 56, p 
% Q.e.5, s. 106, poz. 154. 
1 Q.e.2, s. 92—83, poz. 120. 
38 Q.e. 8, a. 74, poz. 57. 2 : ; | " 
m J4. Fyiedberg, Kuliura polska a niemiecka, t. I, Poznań mó z RANE. 
. 10 F, Piekosiński, Kodeks dyplomałyczny katedry krakowskiej, cz. IL, 
TF. PL i j . 924—920. 
ś - NA Prawa, przywileje i, sialuta miasta Krakowa, RA 924. 
aż K. Mecherzyński, Historia wymowy w Polsce, t. II, Kraków pRARÓR 
a Postilia Jatholica to jest EE: 
a ristia. Kazań osterdzieści, Kraków - EPE ! Re 
» PR Pańska, zamykcjąca w sobie kazamia na czierdzieści świąt całego roku, 
» iesię 5 „III 
a old Diariusz podróży do Polski, „Czas”, dodatek miesięczny, 1858, t ; 
» 
eni ; 270. . 
—308; przytoczenia ze stron: 259, 262, R | i m. 
5 Ro BoaocE Pamiętnik towarzysza lekkiej chorągwi, Lwów DRA, R" 
38 $ p Gostkowskich, Grzegorzewska, Pamiętnik o Marii W esslównie, Sci — saR 
30 Tak się wypowiada Hieronim Malecki, prostestant, w „OGAE > RARE ssa a 
UŁ les 
r jest poprzedzona Postylia domowa, to j i zd 
PROSO A EEAnp j | iętej ięci doktor Marcin Luier przez cały rol 
jedati i przedmiejeze święta, tak jako je świętej pamię: ora Ani 
mj Fi Karl (...) z wiemiechiego jązyka na polski pilmie i śóajśty pr. 
"przeg Hierowima Maleckiego, plebana leckiego, w 1814 1. 
0-0. e. 3, 8. 131—182, poz. 106. . , R 
+ 9h aa to wydarzenie Krzysztof Pawłowski w pracy drukowanej w r. 1821, p p 


Ą 34 em Statorium, --- 
łałio inier RR. PP. discaleatos ordinis B. V. Mariae de Monte Carmelo et Ioannem Sh > 


ini i dj 620 hadita. 
rl dierum Lublini im Polonia, A. D. i ję: 
* Ja Krasicki, Pisma wybrame, t.I, Warszawa 1954, s. 632—64, w. 19—3 
% Q.e. 3, 8. 135, poz. 259. 
4 0. e. 3, s. 189, poz. 141, 
+8 Q.e. 3, s. 190, poz. 142. 


ień pi. jerza, Arastet- - ; 
ss Przedmowa do Nowego Testameniu, to jest wszystkiech pism Nowego Przymierza, 


; por. o. ©. 3, sg. 150, poz. 3415. : . . Puń kazówki, 
Sa RAR a; mowie ojczystej studia zagraniczne, świadczą wska: 


d zresztą w najlepszej wierze i z wielką starannością przez opiekunów ann | | 
ty Gal ński omina, że kiedy w r. 1613 wyjechał z Polski, „Polaka żadnego n. > 
R osa= li WA ojeiac żadną miarą nie chciał, co (mu) wielce pomogło do „Prę e | 
OBO PEER „i kach cudzoziemskich” (J. Ossoliński, Autobiografia obejmująca e EW 
26 Lat jego zycia, Bibl. Ossol. Materiały do historii Polski, z. ITI, Litwów 1876). Por. też: Dr M. 


ż i 4. III, s. 32—383 
'bowski, Wychowanie panicza polskiego za granicą w w. XVII, Bibl. Warsz. 1886, , 
43, 200, 207, 209. 


iwi ji ów pisza: i ś tknie konwersacyjej z naszami _: 
A. Jakub Sobieski w instrukcji dla synów pisza: „Co sig zaś 


ł niebo 
Polakami, to już miłością moją ojcowską proszę was, dla Pana Boga, który stworzy: 
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ł 


i ziemię, rozkazują i zaklinam was pod mojem ojcowskiem błogosławieństwem. 
najostrożniej postępowali, i Pana Boga o to proszę i prosić będę, 
było gdzie wy będziecie stać” ; różne miał powody takiego życzenia 
polską wielkim są impedimentem do nezania się języków”. A pr 
«alios fructus ten jest primarius uczenie się języków cudzoziemskich”. w szczególności szło 
o opanowanie irancuszczyzny, która zajęła w Świecie przodujące miejsce. (Instrukcja JW. 
JM. Pana Wojewody Ruskiego Jakuba Sobieskiego Iohmościom Panom Symom do cudzych kra- 
jów jadęcym 1645, Warszawa 1885). 

% inaczej niż ojsiee myślał o tych sprawach król Jan III Sobieski; w liście z r. 1670 tak 
pisza: „Jakubka pocałować i obłapić, dla którego wziąć przynajmniej było albo chłopca albo 
białogłowę Polizę. Bo jeżeliby tak miał mą po polsku, jako Anusia, albo Estka, wolałbym, 
żeby nie nie umiał, Co będzie barzo szpetnie i niedobrze, kiedy mając Polaka ojca, po polsku. 
nie będzie umiał, albo, że będzie źle pronunejował” (Sobieski Jan 111, Listy do Marii Kasi- 
miery, Bibl. ordynacji Myszkowskich. Zapis K, Świdzińskiago. Rok 1860). 

% Andrzej Maksymilian Fredro domaga się w instrukcji (r. 1667) o wychowaniu syna, 
„Jerzego Bogusława, aby ćwiczył się w stylu polskiro; por. o. e. 3, 8. 188, poz. 1344. 

1 $, Lubomirski żąda od synów częstych listów, bo „przynajmniej ten tego pożytek, że stąd. 
polskiego stylu misć możecie potrzebną bardzo egzercytacyją”; por. 0. c. 3, s. 187, poz. 130a. 

*1 Swój program oświatowy przedstawił Andrzej Frycz Modrzewski vy piątej księdze 
De sckoła drugiego, szwajcarskiego wydania w Bazylei r. 1554 dzieła Commentariorum de 
MRepublica emendanda lbri quinque. „o 

ie Pouczającym przykładem, ile nowego światła może na te Bp. 
badawczy, jest monografia I. Zarębskiego Rola języka polskiego w m. 
XVI wieku, Wrocław 1955. 

»_A. Briiekner, Przyczynki do stowniciwa polskiego, RWT seria II, XXXVIII (1904), s. 289. 

*«_W polskim tłumaczeniu M. Brożka w zbiorze W. Taszyckiego Obrońcy jeżyka polskiego, 
BN I 146, Wroeław 1953, s. 131. 


vs B. Herbest, Oracoviensis scholae apud S. Mariae templum imstitutio, drukowane u Sie. 
beneichera, w Krakowie 1559. 


8 K. Mazurkiewicz, Ks. Benedykt Herbest, pedagog, organizator szkoły polskiej XVI w., 
kaznodsieja-misjonarz doby reformacji, Poznań 1923. i 

12 Za autorstwem Orszaka oświadcza sią 8. Bodniak w pracy Grzegorz Orstak, pierwszy 
posżyllograj polski, „ Reformacja w Polsce”, t. VII—VIIL, s. 13in.,a filologicznych argumentów, 
dostarcza B. Rospond w pracy Słudia nad językiem polskim XVI wieku, Wrocław 1049, 

18 Gymnasii Pinczoviemsis Lnsiilutio, wyd. A. Karbowiak, Kraków 1912. 

23 0.e.3, 8. 185, poz. 121. 

mo Q szkole jezuickiej połowy XVIII w. pisze Adam Moszczyński: „Właśnie wyszedłom 
ze szkół poznańskich od jezuitów, którzy nie nie uczyli oprócz reguł łacińskiego języka w alwa- 


„ abyście sobie jak 
aby jako namniej Polaków 
„alei ten, że „Itową swoję, 
zecież „Beregrinacyjej inier 


rawy rzucić nowy wysiłek 
muczamiu szkolnym w Polsce 


prócz tych, którzy mając rodziców majętnych, za granieą się ednkowali lub przez sprowadzo- 
nych nauczycieli lepiej oświeconymi zostali. Wielu znałem, którzy w korpusie kadetów przez 
króla Leszczyńskiego założonym w Łunevilli byli wychowani. Prawda, że na schyiku pano-. 
wania Augusta III pijarowie mający konwikt dia edukowania młodzieży w Warszawie reformę 
w edukacji robić zaczęli. Najprzód, młodzież pisać „uczyli, czego jezuici zaniedbali tak dalece, 
że któren umiał formować w pisaniu piękny charakter, pewny był losu zrobienia fortuny, bo 


. poszedł zapewne do którego z magnatów na sekretarza, gdyż ci tak pisali, że ich pisma z trud- 


nością zaledwie przeczytać można było i ortografii nie znali” (Pamiętnik do historii połsłciej 
'w ostainich latach panowania Augusta III i pierwszych Stanisława Powiatowskiego przes Adama 
Moszczyńskiego, Poznań 1867, s. 41—42). 

"x W obronie szkół jezuiekich wystąpił S. Bednarski w pracy Upadek i odrodzenie szkół 
Jezwiekich w Polsce, Kraków 1933, Szezagółowa polemika w monografii I. Zarębskiego, o. e. 102, 
8. 58—84, 


uż Por. 0. ©. 3, g. 188—184, poz. 112, 113, 119, 122. 


11s „T,atine loquendi usus severe custodiatur iis scholis exceptia, in quibus discipuli latine 
nesciunt, ita ut in omnibus, quae ad scholam pertinent, nunquam liceat uti patrio sermone, 
notis etiam adscriptis, si quis neglexerit: eamque ob rem latine perpetuo Magister loquatur”. 
A jeszcze w r. 1743 w regulaminie Collegiż Yarsoviensis apud clerieos regulares imstiiuti brevis 
motitia zakazuje się języka ojczystego: „natiyam interdictam volumus”. 

us H, Barycz i J. Hulewicz, Historia szkół Nowodworskich, t. I, Kraków 1939—1947, 
8. 121—132. 

116 Także duchowieństwo cierpi na brak wykształcenia. „Za panowania Jana III i Augu- 
stów obydwóch Sasów nie masz śladu, aby któren świecki lub zakonnik napisał książkę, w któ- 
rej by była prawdziwa moralna nauka lub uczące rzeczy jakiej pożytecznej w społeczeństwie. 
Biskupi zaniedbywali edukacją księży świeckich, kleryków, którzy wyszli ze szkół od jezuitów, , 
nie nie umiejąc; seminariów mało było i te bez dozoru. Ci księża lepiej uczeni byli, którzy słu- 
chali teologii u księży misjonarzy i teatynów w Warszawie, tych zaś nie było wiele, bo trzeba 
było mieć do odebrania takowej edukacji majętnych rodziców” (Pamięinik do historii pol- 
skiej (...) przez Adama Mioszczyńskiego, jw., 8. 16—17). 

1 Historia Polski, PAN Instytut Historii, t. I, ez. II, Warszawa 1957, s. 800. 

u $, Tyno, Dzieje gimnazjum toruńskiego, Toruń 1928. 

1s M, Brea, Novae scholae toruniensis ratio doctrinae et disciplinae, Gdańsk 1568. 

iw Vy, Pniewski, Język polski w dawnych szkołach gdańskich, Gdańsk 1938, s. 32. 

10 Momenclator, selectissimas rerum appelationes tribus linguis latina, germamiea, polonica 
esplicatas imdicams. In usum scholarum Borussiarum et polonicarum. 

11 Dr Gotthilt Lóschin w swojej Geschichte Damsigs, t. I, 1828, s. 385, pisze o tym: „Kennt- 
nig des Polnischen war damals (tzn. w XVIi XVII w.) noch fast fir jeden Bewohner Danziga 
unentbehrlich, daher empfiehlt sie auch Maukisch (rektor Gimnazjum Akademickiego 
w r. 1685 — Z: K.) in einen Anweisungen zur guten Kindererzichung auf das dringendste, 
und um es durch Ubung schnell zur Geliiufigkeit zu bringen, muBten selbst die Sóhne 

der angesehendsten Leute, bevor sie das Gymnasium. besuchten, eine  Zeitlang in 
einer der kleinen Stidte oder Dorfschaften verweilen wo nur diese Sprache geredet ward (...) 
In Munde des Volkes muB damals polnische Sprache beinahe ebenso hiufig gewesen sein als 
deutsche, weshalb denn auch in vielen Kirchen, namentlich in der St. Jakobs — St. Katheri- 
nen — und Bartholomii-Kirche polnisch gepredigt wurde. Hochdeutsch wurde noch so wenig 
gesprochen, daB óffentliche Bakanntmachungen, um dem Volke verstindlich zu werden, 
gewóhnlich in plattdeutscher Sprache abgefasst werden mubBten”. („Znajomość języka polskiego 
była wówczas niemał każdemu mieszkańcowi Gdańska niezbędna, dlatego zaleca ją najusilniej 
żakże Maukisch w swoich wskazówkach dobrego wychowania dzieci, żeby zaś przez ćwiczenie 
szybko doprowadzić do biegłości, musieli synowie nawet wybitnych ludzi przed nauką w gimna- 
zjum spędzić jakiś czas w jednym z małych miast albo w jednej ze wsi, gdzie tyłko tym języ- 
kiem mówią (...) W ustach ludu musiała wówczas polska mowa prawie na równi z niemiecką. 

. byś częsta, dlaczego to także w wieln kościołach, mianowicie św. Jakuba, św. Katarzyny, 
św. Bartłomieja, po polsku prawiono kazania. Dialektem górnoniemieckim tak mało jeszcze 
mówiono, że publiczne obwieszczenia, aby były dla ludu zrozumiałe, zazwyczaj w dialekcie 
dolnoniemieckim musiały być redagowane”). i 

122 „Wie sehr nótig und nitzlich die Teutsche und Polnische Sprache sey bey de Kaufleuten 
und Handwercken Mann und Weibs Personen grosson und kleinen sonderlich an diesen Órtern. 
da beide Nationen gleichsam durcheinander gemengt sein und stets miteinander zuthun haben. 
ist menniglichen besser bewusst als das.es viel beweisens bediirtte. Derwegen denn auch ośfb 
und vielmahl nach solchen Biichern gefragi worden und noch tiiglich gefragt wird weleke in. 
beyden Sprachen beschrieben den jungen Kindern dieselbe zu lernen kóndten Anleitung geben”. 
(„Jak bardzo potrzebny i pożyteczny jest niemiecki i polski język kupcom i rzemieślnikom, 
mężczyznom i kobietom, dorosłym i małym, zwłaszcza w tych miejscowościach, gdzie obie. 
narodowości są na równi wymieszane, jest wedle mnie zbyt dobrze wiadomo, iżby potrzeba 
było tego dowodzić. Dlatego też często i wielekroć dopytywano się, ai dziś jeszcze się dopytuje: 


o takie książki, które w obu językach napisane mogłyby dać małym dzieciom wskazówkę ich 


uczenia się”) (Pierzig Dialogi, Gdańsk 1608; przedmowa). 
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223 Tp - . - 
SPE e Fa Urbem inhabitantium magna est multitudo, ex Germani 
. . 7 
On8 ata. Germani tamen ceaeteris numero superiores sunt et boa: 


ineolae reperiantur, qui utramque linguam callent” i j 
< AĘE: tramq . („Wielka jest ść mi Ą 
kp : a AE i innych wiodowożąi złożona. Niemoy RE 
Ra ż aa | % wniaa jezyk, mianowicie niemiecki i polski jest w a> ŚR 
Mognique Ducatus Lit © wielu mieszkańców, którzy oba języki posiadają”) (Regni Polo ye 
c Kazol Pod a. s) Joviesima Desoripiio, Amstezdam 1859, s. 478). SW 
M saa 2 m Niemiec z Królewca, opracował Polnische Grammatik i ogłosił 
kara a zd ki: 1750; dlaczego to uczynił, tak uzasadnia: „Da ich disse fa h dg 
8 ai prj ł eschwerlicho Mihe auf mich genoramen und gogenwirti 03 Werk 
R dA a Ara ma > stwa nieht rihme) doch aber ORA 
> tti ebracht habe, rii i Ę 
Publikum zwar alienthalben, wo nur dag A bn AE Ea A Ra 
> aber 


YOrTu ich zu Kónigeberg, Danzig und Riga, nac. ST vQ. 2: g htat 
ehrmlie ach ein; stindi, en und wohł ein. arichtaten . 


Grammatik, schon von vielen J. ahren her, recht innisglich 5 i 
dos ai Briefe ich zu dem Tnde A pa nz aa e 
SR NT oder auch andern, den aligemeinen Mangel recht ka a 
Sz ai ; > etzt von zmeinen zuerst in Danzig, hernach allhier gehabten T8B ssa 
maa tie > a RE Zurickkuntó 08 Polen, geziżhlet, kann ich sełbst BO lelchć ni w 
koi a: = - dja . a tego „ewiarygodnego i ogromnie uciążliwego trudu i ni- 
PRAWNE WI : h ca: owitej (aby nie popaść w samochwalstwo), ale dostatecznej 
youth Pos Ę Mocą oprowadziłem, pochodzi stąd, żyezliwy ezytelniku, że publi ej 
kogo sę zie się rozwija handel z Polską, lecz zwłaszcza w Królewcu da ian 

A ze o l wielu lat tęskni za pełną i dobrze ułożoną gramatyką. Sam nie 5 


R 4 ać później tutejszych panów nauczycieli”) 
m: : ; + A 
saa: pk .. pamiętnik Joanny Schopenhauerowej Jugendleben und Wander 
osi 4 A) e po polska pó. Gdańskie wspomnienia młodości, Wzocław 1959 > 
mac 1a! i ehzerin; von ihr lernte ich, noch friher als meine Miutterapra: a. 
Rana AM (re) mein Vater in der Uberzsugung, da durch die sebr km pa 
GKiela (nedk: gi i 8 jeder anderen welche nan spiierhin erłarny erleichtert de”. 
szych a. yła moją Pierwszą nauczycielką. Od niej uczyłam sią mówić o A a ; 
Mine ki a asf Rd ae życzył sobie mój ojeiec w poki. żo o 
: .. ae i i ż i j 
sią utayć późnej a li zyxa ułatwię sobie nabycie każdego innego, którego bym miała 
125 w. FE Y ipab 
o dą 2 owa, Die polniscko Sprache in Daneiger Sehul- umd Kirchwesen von der 
Bak: aa Ą sę e w czasopiśmie „Zeitschrift des Westpreussischen Greschichta- 
Abowósi » 2. 70, 8. 85, notuje, że Rada Miejska Gdańska odrzuciła, w r. 15 
ka > a o pozwolenie otwarcia polskiej szzoty prywatnej PRA, 
ie. O 3: + a k 
wókióG ao, PORA R gruntowne studium W. Pniewskiego Jęcyk 
k 1 , a - O a 3 
> Mitroyskim SA ka aa: RR II, Gdańsk 1938, s. 240. Autor, zmarł 
AA a ża Ra jadę im Aika tum Polonicae s3eorsim praestamiia et utilitate 
Fazy 2 j orum Uollegio V. Idus Jul Anno Okristi 1589. —- 
oe s Ra non possum non vehementer laudare, et pleno praediczra 2 
Hiagusa, sw abilaię zimę AWA praeter alias, quas quisque eorum multas praecłare calleat 
liberisquo da + ask in sumzno honore, in summa existimatione habeat, ut sibi 
RE pda ać ad eendum inprimis puteż, 66 amicissime eiusmodi homines invita- 
Galia 2d suż PUDEGDUE alendos statnerit, qui ad; solidiorem sermonis istius 
h, REaR Ek > manu dueani” „ („Skoro tak to jest (poprzednio Rybicki mówił o za- 
tach Języka połskiego), nie mogę nie mocno chwalić i pelnym głosem nie sławić 


4:41. 


najszanowniejszego tego miasta Senatu, że oprócz wiełu innyeh języków, którymi ktokolwisk 
z niek znakomicie włada, także ten (tzn. właśnie polski) bardzo świetny ma w najwyższym. 
poważaniu i w największej czci, że szezególnie go zaleca do nauki sobie, swoim dzieciom i obywa- 


telom oraz najżyczliwiej zaprosił i na utrzymania z własnego skarbu łożyć postanowił takich . 


mężów, którzy by młodzież do doskonałszego poznania tej mowy prowadzili”). 

ies Qto dlą'przykładu kilka takich wypowiedzi. Franciszek Mesgnien w Gramumaiics seu 
dnaltiudio Połonicae lmguae z 1649 r. tak się wyraża: „Lingua enim polonica prastorqusmm guod 
per se ipsam; constans eb nobilissima, adeoque seitu digna 6s%, prastaraa propiar iraquentissima 
Grerrąanorum, Gallorum, Ungarorum, Scotorum, aliorumąde in Połonia degantium commsrcia, 
ils same porutilis et necessaria rvideżur”. („Albowiem język polski prócz tago, że gain w sobie 
jest etatoczny i wiełce szlachetny, tak bardzo godny poznania, ponadto wydaja sią ogrozanie 
pożyteczny i potrzebny tym, którzy w Polsca ezęsto handel uprawiają, Niemcom, Francuzom, 
Węgrom, Szkotom i innym”). 

iiaciej Dobracki (| 1681), autor wzorowych listów i pism gramatycznych, w przedmowie do 
HK omoelarii politycznej (1665) powiada: „Ich habe hierinnen keinen aadsren Zwsck ałs der lisben 
„Jugend Nutz zu schaffen und den Wunsch und Begenren derjenigan so viel móglich Genige 
zm leisten welche ihnen die edle Sprache der Połen und derselben lieblicho Anmittigkeit und 
anmittigo Lóblichkeit balieben zu lassen”. („Nie miałem tu żadnego innsgo celu, jak przynieść 
pożytek kochanej młodzieży oraz zaspokoić w miarę możności życzenie i pragnienie tych, którzy 
mają upodobanie w szlachetnej mowie Polaków, w jej miłym wdzięku i powabnej chwa- 
lebności”). . 

18 Q, e. 125, s. 23, 105—106. 

130 „YYenn ich von der polnischen Sprache ohne alle Parteilichkeit vorgobe, und behaupie, 
daB wo sie nieht die allergeschiecktesta, dennoch eine der geschiektesian sei, die gelehzten 
"Wakrheiien auf das vollkommenste in selbiger zu entwerłen (...) Der grofe Reichiim, und 
YVorrat ihrer fast unzdhligen Wórter, die groBe Menge ihrer mit ausnshmender Fihigkeit 
hegabten Sóhne und derselben freier Geist, der noch niemalen durch sin knechtisches Joch 
niedergeschlagen oder eingetrieben worden, sind unyerweriliche Zeugen meines auf ihre Ehre 
abzielenden Anspruches. — Wannenhero 68 nicht genug zu beklagen stehet, daB diese so adle 
Sprache den Gralehrien in Furopa so gar unbekannt bleibet” („Kiedy zupełnie bezstronnie 


o języku polskim utrzymują i twierdzę, że jeśli nie jest najsprawniejszy, to jest jednym z naj- 


sprawniejszych do możliwie doskonałego oddania prawd naukowych (...) Wiełkie bogactwo 
i zapas jego prawie niezliczonych słów, wielka liczba jago wyjątkowo uzdolnionych synów i ich 
wolny duch, który jeszeze nigdy nie został podbity i wpędzony ped niewolnicze jarzmo, są 
nieodpartymi świadkarai moich wymagań w odniesieniu do jego czei. — Stąd nie można się 
dostatecznie na to użałać, że ten szlachetny język tak zgoła nie znany jest uczonym Europy”). 

18. $, Rospond, Dzieje polszczyzny śląskiej, Katowice 1959, s. 198. 

i Tięle interesujących szezogółów dotyczących tego zagadnienia zsbrał A. Rombowski 
w monografii pt. Nauka języka polskiego we Wrociawiu (konise w. XYI — połowa w. XVIII), 
Monografie Śląskie, Wrocław 1960. 

18 Q,e. 132, 8. 50. 

134 Michał Kuschius, polski pastor u św. Krzysztofa we Wrocławiu, autor Przewodnika 
„do języka polskiego z r. 1646. 

188 Q.e. 131, s. 300. 

O.e. 182, s. 89. 

O. e. 3, 8. 157, poz. 339a, 
"138 Q). o. 3, 8. 157, poz. 339. 

0.e. 3, s. 189, poz. 139 i 140. 

1% Tekst cytowany według Obrońców języka polskiego w opracowaniu W. Taszyckiego, 
BN I 146, Wrocław 1953, s. 30—32. Objaśnienia: tymiraz = teraz; pierwej = pierwszej, dawnej; 
wielmi = bardzo, wielee; zarówna = zrówna; podczasem = niekiedy; tego dla = dlatego; luto- 
wać = litować się; pracem = pracy-m; buksztaby = czcionkami, przodkować = mieć pierwszeń- 
atwo; dsiedziczyć = panować; iżeby = oby; więlsza = większa; przeciw, mnie = dla mnie. 

161 Q,e, 3, 8. 65, poz. 17, 


443 


A 


« .8zawa 1924, s. 85, usprawiedliwia modernizację ortografii tymi słowy: 


ie O, 


c. 140, s. 16. 
148 Q, e. 140, s. 20. 
14 Q.e. 140, B. 22—923, 
145 Q, c. 140, s. 13—14, 


1% O. e. 140, s. 15—18. 
17 A. Kawecka-Gryczowa, Rola drukarstwa polski. dt U 
. Yezowa, oł sźwa polskiego w dobie Odrodzeńia w Azi 
Ddrodzenie w Polsce, t. TV Historia kierałury, Warszawa 1956, s. 481, zi 
148 Q.e.3, s. 156, noz. 335. 
we O. e. 181, s. 200, 202. 
ż Por. pouczający artykuł T. Ulewieza W s j joj Ą 
. Ul a prawie walki o jęgyk polski w pierwszej ż 
„XVI w. (paralela czeska, problem przedmów drskarskich), JP KKXY Wcnky jA 
] (para zesha, Prz <karsicioh), JP KKXYVI — 
BL Q.e. 147, s. 496, 499, 503, 503. PE 5 diaz 
3a K, Piekarski, Książka w Polsce XY i XVI w dzi ji 
am SOWA w. ziele zbiorowym Kuliura staropolska, 
ia Jest to publikacja pt. Drukarze dawnej ż ; 
4 i "2 j Polski od XY do XVIII w. w Op 
% awackiej-iryczowej, K. Korotajowej i W. Krajewskiego, z. 5, 6, Wrocław —Krakó 1000 i 
ż to kilka informacji o ilościowym stosunku produkcji książki polskiej i łacińskiej w drukarniach : 
amościa (z. 6, s. 40) pozycji łacińskich 67 polskich 10 i 


źbiorowym 


; arkuszy 4 823,5 a 84,5 

Wilna (z. 5, s. 115 1.210) pozycji % 92 * 68. 
arkuszy » 728,8 „ 1930 

£Łoska (z. 5, s. 111) pozycji s 2 T 
arkuszy z 98,5 = 245 


284 O, e. 147, 8. 486. 
*68 Q, e. 147, 8. 484, , 
0. e. 147, przykłady ze s. 466 i 466. 

17 M. Bielski, Komedia Justyna i Honstancjej, Krakó 

18 ©. ©. 147, a. 501. Z. RAA 

© W dedykacji książki W. Liryneńskiego Ksiażki Wź ż wi 
PROCY y: go Książki Wincentego Francuza o dawności wiary ; 

10 Przedmowa do P. Artomiusa Kano. jest kaięgi 

e jonał żo jest kaięgi psał: H j pieśni 

mych, Gdańsk 1636; POT. 0. 6. 8, s. 136, poz. a MOR PYSPRAA SPARE 

18! Q.e. 147, 8. 514. : | 

(6: : ) O 8 
= A z Pezjnya wpływu drukarza, na język autorski poruszali różni badacze. Wzmianki 

- en temat spotykamy u K.'Nitscha Z hisiorii polskich rymów, Warszawa, 1912: „... rymy 
" wią same za siebie, okazując nieraz istotną wymowę poety bez względu na ortograficzną 
kl nawet gramatyczną formę nadaną jej przez współczesnego korektora czy późniejszego wy- 
weę”. A. Briiekner we wstępie do Pism zbiorowych Jana Kochanowskiego, t.I "ac 
jw; awied „O ortografię ni Ż 

> i sporu, Skoro w niej, nie, autor, lecz drukarz, jak szara gęś się rządził”, J Ę Łoś w tieei 
yce polskiej. Oz. III. Odmienmia (fleksja) históryczna, Liwów 1927, na s. 114 podkreśla różne 


* traktowanie końcówki -ach, „00 wskazuje na różnych zecerów”. K. Piekarski w NSiudtach biblio- 


graficznych, SPAU XLIV (1939), s. 3—19, pierwszy przedstawia szczegółowo tę problematykę. 


- J. Janów we wstępie do Hwangekarza Jana Sandeckiego (Maleckiego), BPP nr 87, Kraków 1947 


a. XIV, zwraca uwagę na rozmaite oznaczanie s ych i 
> ZWEBO : amogłosek pochylonjch i spółgłoski s, „może 
z aaa ERA kilku składaczy w pracy nad tym drukiem”. O roli mieszczańskiego i ludowego 
= we rukarskiego dla ukształtowania się języka literackiego mówi T. Milewski w arty- 
Ą sA i Sia społeczna polskiego jezyka literackiego, „Wiedza i Życie” XIX (1950), nr 3 
. 261— 71. Nawiązuje do wyników Piekarskiego K. Budzyk w Słudiach nad książką poświę- 
Za pamięci Kazimierza Piekarskiego, Wrocław 1951. 
* (aiechismus to jest nauka na rzednieisza U jeysz. wii 
SAGRA p y potrzebnieysza ku zbawyenyu o wierze krze- 
«a Podane w pisowni dzisiejszej i z dzisiejszą interpunkcją. 


165 z 7 , Y 
Postylla polska domowa. To jest kazania na każdą Niedziele i Swięta przedmieisse, y na 
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imase pospolite do Roku. Ktore nieiedno w kosciele ale też y w Domu Każdy Chrześciańsky Go- 
spodarz może sobie y Czeladce swoiei kazać abo czytać sam. Dla przełożonych y poddamych iego 
JK. Oswiecenosci, s Postille Philippa Melanciona, Spangenberga y innych zebrane. Pilmoscią . 
y nalładem Iana Seclvciana Teras nowowydane A. D. 1656. W cytacie pisownia dzisiejsza. 

166 Por. o. ©. 1638. : 

1 R, Piekarski, Studia bibliograficzne, SPAU XLIV, 1 (1939), s. 3—1ł6. Zasłużony, nie- 
stety przedwcześnie zmarły badacz stwierdza: „a) istnienie pewnych norm ortograficznych; 
b) fakt konsekwentnego ich przeprowadzania; e) przeprowadzanie co pewien czas pewnych 
zmian i udoskonaleń tych norm. Charakter ich jest rozmaity. Dotyczą spraw czysto graficz- 
nych, na przykład: pisowni grup spółgłoskowych 56, ść, śl do pewnego czasu w postaci fzcz, 
[6, [ł, zaś później fe, ść, śl, oznaczania palatalności w pewnych ściśle określonych pozycjach, 
a nawet wyrazach, jak sie, -sio- do pewnego czasu przez fye, -fyo-, zaś potem fie, -śio. Lecz 
dotyczą także i pewnych ujednostajnień językowych lub wskazują na pewne drugorzędne 
procesy językowe i ieh swoistą interpretację. Mamy więc przepisy, które nakazują pisać dó 
czasu: s strony, s przyzwoleniem, stamie, bliszazym, zaś później z stromy, ż przyzwoleniem, sstanie; 
lub w zakresie pisania łącznego i rozłącznego: skąd, wiym, mieiaił, niemoże, a później z kąd, 
w tym, nie taił, nie może, albo też nierozróżnianie do pewnego czasu o e czystego i pochylonego, 
zaś od pewnej chwili oznaczanie pochylenia znakiem diakrytycznym”. 

168 Vy, Taszycki, Geneza polskiego jęgyka literackiego w świetle faktów historycznojęzykowych, 
LP III (1951), s. 283—2835. 

w H, Gaertner, Na marginesie słownika Jana Mączyńskiego, JP XI (1926), 8. 48—688. 

vo P, Zwoliński, Uwagi o języku M. Bielskiego, PAN Materiały dyskusyjne Sesji Nauko- 
wej Odrodzenia, Warszawa 19538, B8. 56. s 

1a $, Rospond, Język Jana Kochanowskiego w cz. Ii II, PAN Materiały dyskusyjne Sesji 
Naukowej Odrodzenia, jw., 8. 76-- 140; przykłady cytowane z cz. I, s. 17—21. 

ws vy, Kuraszkiewiez, Pochodzenie polskiego języka Witerackiego w świetle wyników dialek- 

tologii historycznej, Wrocław 19653, 8. 37—39; Znaczenie druków renesansowych w rozwoju pol- 
" skich samogłosek nosowych, JP XXXIII (1953), s. 245—254. 

vs Tak pisze H. Spiczyński w posłowiu do dzieła O ziołach tuiecznych i zamorskich, Kra- 
ków 1542; por. o. ©. 3, B. 66, poz. 24. 

1a Przedrukował J. Łoś w, BPP nr 74, Kraków 1919; stąd przytoczenia s. 25, 85. 

1% J,L. Decius, De Sigismundi regis temporibus Kber, Kraków 1521. Przedruk W. Czer- 
maka w BPP nr 39, Kraków 1901; s. 15. 

18 gypplicatio ad Julium III, wyd. wraz z De lege coelibatus w Bazylei 1551. Toż po polsku 
„List Stanisława Okszyca Orzechowskiego do Juliusza III Papieża z prośbą o uchwalenie małlżeń- 
stwa swego, wyd. wraz z tekstem łacińskim w Lipsku 1782 r. 

tr Relacje nuncjuszów apostolskich i innych osób o Polsce, t. I, jw., 8. 128. 

18 Q,e. 177, 6. I, 8. 252—258. . 2 

«s M. Kromer, Polonia, sive de situ, populis, moribus, magistratibus et republica Regni 
Połonici Kbri duo, 1617; cytat w przekładzie M. Brożka, o. c. 140, 8. 118. 

10 J, Ohoisnyn, O elekcji Henryka Walezjusza. Pamiętniki Jana Szoanę, przeł. Wine. Tur- 
ski (A. K. Czartoryski), Wilno 1818, s. 35—36. 

181 Q,e. 177, t. II, 8. 234. E 

182 7 pamiętników Bernarda O'Qonora w Zbiorze pamiętników historycznych o dawnej 
Polszeze..., wyd. J. U. Niemcewicz, t. IV, Warszawa 1822, s. 426. : 

183 Pamiętniki ka. Alberta Stanisława Radziwiłła kanelerza w. Utewskiego, wyd. E. Raczyń- 
ski, t. I, Poznań 1839, 8. 256. 

184 Opisanie dworu, rzeczypospolitej i królestwa polskiego; 0. e. 177, t. II, 8. 866. 

16 Ą, Jouvin de Rochefort, Pamiętniki o Polszcze za Jana Kazimierza, „Dziennik War- 
szawski”, t. XVIII (1829), s. 90—91. 

188 (),e. 185, 8. 78. 

187 KR, Ogier, Droga do Polski; o. e. 182, t. III, s. 226. i 

188 Zbiór pamiętników do dziejów polskich, wyd. W.S. hr. de Broel-Plater, t. HI, War 
szawa 1858, 8. 180. " $ i 
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REECE PELE ROEE WAREZ TORGA 


1883, s. 92. 


skiego 1564 posłany. 


us J,Ą, de Thou O przyjęci 1 ów po 
A u, yjęciu w Paryżu posłów polskich; o. e. 
'» Hsiążki Stanisława Orzechowskiego o ruszeniu ziemie pola i pac 


u Q. ce. 140, s. 109—110. 

«a Q,e. 3, s. 78, poz. 52, 

18 Q,.e. 180, s. 171. 

18: Q Tidze oracyja jaśnie wielebne , 

dze d go Germanmika margrabie Malaspin 

k=ky o śslajika - sejmie warszawskim podana roku 1596. Teraz wa 
na polski język przalożona. W Krakowie, w D i j, roż 
KE NOA W rukarni Łazarzowej, 

2 0.6. 3, 8. 114, poz. 185. z z 

8 Q.e. 3, 8. 82, poz. 78. | 


** Wydał J. Karłowicz w BPP nr 2 Kral [ i A zaś 
PAZ „ Kraków 1889; przytoczenie ze s. 31 tego przedruku, 


1901, s. 49; +0 
18 Q.e. 3, 8. 151, poz. 318. > RADAR PA 2 b A 


2 Pamiętniki Bartłomiej. ż: Ą ; 
A Oban kasiyj SA > Auiora Listopada, t. 1—1III, Petersburg 

Ra Tak pisze K. Sawieki w przedmowie do: R. Bellarmin 
czlowiele upatrująo Pama Boga przychodzi do wielkiej znajomości 38) 

20 Chevalier de Beaujeu, Pamiętniki. Z francuskiego przeł 


biskupa S. Sewera, 
Jana Ji amuszowakiego 
roku Pańskiego 1596; o. o. 140, 


Piętnaście stopmi, bo Ftórych 
1616; 0. 6. 3, s. 129; poz. 241. 
ożył A. Kraushar, Kraków 


= > WE Radziwiłł, Sprawy wojenne i polityczne, Paryż 1869, s. 390. i 
Ry: ewicz, W sprawie walki o jezyk polski w pierwszej połowie XVI w., jyry © 
s o t. V, Iiwów 1888, s. 907. A 
*% Przytoczone wedle wydania Kroniki Ą | i 
zone. polskie od zgonu Zygmunta I, San sę: 
aś m e Res Gestas Poloniae Illustrantia, t. I, Kraków oai Ka 
+. 207, s. 181. Urywek listu ogłoszony w o. ©. 140, s. 47—48, przetłumaczony z łą- 


ciny przez M. Brożka, 


28 Quincuna, to 


jest Wzór Ko iej d 
c Dw j romy Polskiej na cynku wysiąwiony przez Stanisława Orce- 


przemyskiej ziemie i za kolędę posłom koronnym na Nowe Lato roku Pań 


ij [2 ziołach i mocy jich. O paleniu wódek 2 ziół. O ok 
morskich. O świerzętach, o płacech ż o rybach. O kamieniu 
znamionach. O rodzeniu dziatek. O nauce gwiaadecznej. O st 


a3 


O.e. 3, s. 114, poz. 185. 
38 Q.e. 140, s. 10. 

O. e. 3, 8. 75, poz. 59a. 
Medicameniorum simplicium 
1556; por. 0. c. 3, s. 76, poz. 61. 


8 W Komedii Justyna i Konstanciej ; 
PSE ry! onsiancjej z r. 1587; por. 0.6. 3, s. TT, poz. 64. 


ź sż 
" O korespondencji Zygmunta Starego informuje artykuł W. Kuraszkiewicza Dwa listy? 


króla Zygmunta Stare. 
go 2 1539r., IP XL 5 ; ń 
Augusta; o. ©. 3, s. 176, poz. 83. occie 80 TMikem Zjgtinią 


*© Przedruk J. Krzyżanowskiego w BPP nr 79, Kraków 1827. 


331 M. Bielski, Żywoty fi Pea: 3 
m 0.0, 3, 8.67, poż 27, 0 CÓW 1086; w dedykacji Piotrowi Kmicie. 


= Q.'. 3, s. 67, poz. 29. 
id : . ż 
M. Rej, Kupiec, wyd, R. Kotula i A. Brickner, BPP nr 77, Kraków 1924, s, 23. 


caialogus. Apposita sunt eltiam stirpium nomina Polenica, 
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15 ©, e. 3, 8. 75, poz. 58. 
225 Q, e. 3, 8. 18, poz. 69. 
2 Q,e. 3, s. 78, poz. 70a. 
as Q,e. 3, s. 95, poz. 1ŹT. | 
WA i, WU edykacja Teodorowi Skuminowi oraz 
i Księgi iarości, Wilno 1596. Dedykacj 
ass Ad, "©. Cicero, JCaięgi o siarość » eh 
wieraz wstępny; por. 0. €. 8, B. 112—188, poz. ; 
ts: Q,e. 8, s. 115, poz. 192. 


i i biorze pamiętników 
aa A, M. Gratiani, Pamiętnik Komendoniego w J.U. ZĘ Zbiorze p 
s „BM. Gre > ę: I 
kistorycznyeh o dawnej Polszcze..., t. I, AE B= > e 
233 Seriptores Rerum Polonicarum, t. I (1872), s. 2 św adasia 
28 Zbiór pamiętników do dziejów polskich, wyd. W.S. hr. 
m i dna ó e, t. I, jw.; 8. 276. 
ś na mumejuszów apostolskich i dsmych osób o Polsce, - - A - s h sdókć 
208 Elekoja króla krześcijańska, Kraków 1678, s. 806; por. 0. €. 3, 
22 O, c. 3, 8. 97, poz. 130. 
236 Q, e. 3, 8. 183, poz. llla. 
20 Q.ce. 3, s. 98, poz. 130. 5 
„III, s. 122—123 (1678). | | dB omacż w 
. > » aa e. Orzelski (1549—1598) w dziele nas nun sę 
tłum rei Sea W. Spasowicza Bezkrólewia ksiąg ośmioro, 4. Li, 
w acze . 


i R e ł. Wine, Turski 
> ży” 3. Ghoisnyn O elekcji Henryka Walecjusza. Pamięlniki Jana Szoanę, prze . 


o de ń Augusta wydany 
(A. A PoE M wię Polski Dworzamina Paine Sy 2 
j źmodi datkowem opowiadaniem, z w 
rzez Andrzeja Md. Koźmiana z dod ź > 
2 dada lMarka Matezyńskiego z r. 1696, Wrocław 184 
a rozli i dhki dwor- 
za Q, e. 242, REM tego, co czytał w zbierze Fgliki albo apc a a. 
skt "bea obie ż0 zatrudnionych myślach dla krotofile, wolmy będąc, czytać możesz, i 
skie, 
246 Q.e. 3, 8. 77, poz. 86. 
247 Q,e. 3, s. 70, poz. 39. 
248 Q, c. 3, 8. 118, poz. 184. 


obej s. U za y 
5 dur yno ski Historyja żałosna a sia aszliwa 0 Franciszku Spież e, który sie dla bo 


mda Rb m jest m ach świ: niesłychanym obyczajem 
jaźni L kiej prawdy Pańskiej zaprzał i dlaiegóź jest na strach świata niesty. 
jadni skiej p p ym 


skaram, 1551; por. 0. ©. 188, 8. 53—54. 
21 Q, e. 3, B. 74, poz. 58., 
262 Q,e. 140, s. 122—128. 
263 Q. e. 140, 8. 42—48. ; 
Pe a ki ż ; por. 0. ©. 140, 8. 22. 
8 Pa że za Język, z łacińskiego na opolski wyłożony, 1542; p 
266 Q.e. 3, 8. 67, poz. 28. koń m 
7. 5 5; por. 0. ©. 140, 8. 54 . dnia: R NEM 
» X BLE Tronika wszytkiego świata na sześć noty psk czierzy rozdzie 
ż ć igurami ...; e wedle o. c. 140, 8. 50—0DL. 
olsku pisana z figurami...; cytowan > | 
= sa Ww polskim tłumaczeniu M. Brożka; o. ©. 140, s. az ac TŃUGEE 
20 WY Przedmowie do Wizerunku własnego żywota czlowieka p 
nio d 40, m. Tó; inochody wie 
OE: Źwierzyńca... z r. 1562; cytowane wedle o. e. 140, ; 
A D Ż CJ m$ ć- 
. sslawało = nie starczyło Bownaża: ja, to jest krótkie a rostropne powieści estowickowi poć- 
*2 97 dedykacji utworu saopekwye a re e Roz ónann A 
ż 18 ; e o.e. „ 8. 82; 
iwemu należące, 1568; cytowane wed R (> asc 
sśkaźnie nie rozumieli = żeśmy wiaściwie, jak należy nie rozumie 
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Prawa majdeburskiego; por. o. e. 140, s. 124-—126, 


Kraków 1894, s. 41. 


263 W Proemium do Źwier. 


eiadia albo kstałtu, w którym każ 
sprawam jako we źwierciedle przypatrzyć, 1567; 
*«_W dedykacji dzieła Świętych słów a spraw 
jezykiem a prostym wykładem też dla prostaków krót 
B. 68; przez zalrudnienie języka = z powodu. tru 


dy siam sntdnie sie mo 
cytowane wedle o. e. 140; s. 80. 
Pańskich (...) Krojnika albo 
ce uczyniona, 1557; cytowane wedle o. e. 140, 
dności w języku tkwiących. 


265 


dcia Tomiciana, t. II, 1852, s. 2. 

26 Q.e. 265, t. III, 1858, s. 330. 

281 Zbiór pamiętników historycznych o dawnej Polszeze..., wydał J. U. Niemcewićz, t. I, 
jw., s. 252. i 

że J. Piotrowski, Dziennik wyprawy Siefama Balorego pod Psków, Kraków 1894, B. 47, 

2% Q.e. 3, 8. 169, poz. 48a. 

*0 M. Kwiatkowski, Dibellus Jere aureus latissimum 
Slavonicae demonstrane, Królewiec 1569. 

21 Q.e. 3, 8. 175, poz. 78. 

*a A. Dembińska, Zygmunt I. Zarys dziejów wewnęćrenopolitycznych w latach 1 540—1548, 
Pam. Tow. Prz. Nauk. Prace Kom. Hist., t. XIY, z. 3, s. 331. 

38 Q.e. 38, s. 179, poz. 96. 

*« A.'T. Działyński, Źrzódłop 
Litewskiego, ez. III, 1856, s. 249. 

28 fr, Bostel, Niez 
(1887). 


216 


usum et masimam ulilitatem limguae 


iema do dsiejów unii Korony Polskiej i Wielkiego „Księstwa. 


nana konstytucja sejmowa zr. 1601, - „Kwartalnik Historyczny" I, Lwów 

Corpus twris Półoniet, t. IV, ez. 1, Kraków 1910, s. 136. 

O.e. 3, s. 175, poz. 75. | 

O.e. 3, s. 177, poz. 88a. 

T. Czacki, Dzieła, t.I, Poznań 1843, s. 57. 

* Dedykacja dzieła Staiuia t metryka 

t porządkiem prawie przyrodzonym a burzo 
381 O, c. 3, 8. 171, poz. 57, 


*a Z przedmowy: Marcina Siennika w Concilium Trydenckiego nowoskończonógo wyrokó. 


i ustawy (...) wydane przez J. B. Bozolę łacińskim językiem, .a Marcin Siennik samy ustawy 
żylko. na polskie przelożył dla ludu polskiego, Krałtów 1565. 
283 O. c. 3, s. 168, poz. 46. ć 


*« Q.e. 3, 8. 170, poz. 53. 
285 Śledzenie tego procesu umożliwia nam bardzo 

grafia druków urzędowych XVI wieku, 
28 O.e. 285, poz. 12—16, 19—20. 
*3 Q.e. 285, poz. 66, 68—118, Il3a, 12 
*:8 Q.e. 285, s. 99 i 100. 


288 Q. e. 285, poz. 175—183, 18 
228—231, 233. , 

* Q.e. 285; Zygmunt August pozycje 202—210; Stefan Batory pozycje 215, 217, 222 
226, 230a. 


31 Q.o. 285, s. 114—123, 


*3 Q.ce. 285: łacińskich 9, niemieckie 2, polskich 12; s. 150—159. 


ż Przytoczenia z dedykacji Janowi Tarnowskiemu Porządku sądów i spraw miejskich. 


277 
278 
239 


proywilejów koronnych językiem polskim spisane 
snadnym nowo zebrane, Kraków 1594, 


pożyteczna książka M. Cytowskiej Biblio- 
Wrocław 1961, s. 220. 


5—129, 132—150, 152—163, 155, 


5—193, 195—199, 201, 212—214, 216, 218—22] a, 223—225, 


a 


2 J. Damuderius, Obrona sierot i 


Q.e. 3, 8.81, poz. 75. 
Monumenta medii aevi, t. XIY, Kraków 1894, s. 469. 
0.e. 3, s. 174, poz. 74 
* J, Piotrowski, D 


wdów, Kraków 1608. 


295 


ziennik wyprawy Stefana Batorego pod Psków, notatka z 30 lipca 1581 r., 


*e A, Grabowski, Starożytności 


hisioryczne polskie, t. II, Kraków 1840, s. 365. 
* Q.e. 299, t. II, s. 407. i 


4dT 


ża swym. 


Postylia polskim. 


BSE RA _80—86. 
301 J[, Mecherzyński, Historia języka niemieckiego, „Dwutygodnik Literacki” 1844, s. 80—8 
303 Q, e. 3, 8. 172, poz. 62. 


i .0. 301. , ; A | : 
m ; Bi okakdEyE Pierwsza ustawa górmicza czyń Ordumek górny, Tarnowskie Góry 1928 


205 Q, e. 3, 8. 174, poz. 73. 


305 IT, T. Baranowski, Podlasie w przededniu umii hubelskiej, „Przegląd Historyczny” VIII-IX; . 


arszawa (1909), B. 72. 
9. 3% Q.e. 3, 8. 172, poz. 88. 
38 Q,e. 3, s. 175, poz. 76. i 
»% J, Ptaśnik, Miasta i mieszesaństwo w dawnej Polsce, Kraków 1934, s. 330. 
310 Q, e. 3, 8. 108, poz. 164. 
ui Q,e. 279, 8. 336. 
312 Q, e. 3, s. 64, poz. 14. 
313 Q, e. 8, s. 638, poz. 13. . i . . 
su Vy, Oczko, Cieplice, Kraków 15178; dedykacja Ostafiemu Wołłowiczowi. 
6 O. e. 38, s. 110, poz. 171. : m ; = ś. 
si o. lekarz XVI w.; wykładał w Akademii SSRMAGA lyrp mae (co 
i i i dewskim. W latac. 587 m 
czone stopniem doktora na uniwersytecie pad iu o ooazniasa a 
i jest rzyrodzeniu ziół i drzew rozmaitych ż inmyoh raeozy 1 
a De ab drukiem u Łazarza dopiero w r. 1595. Przytoczenia z przedmowy 
ADI ... 
do czytelnika. 
at Księga I, Kapitulum V. . 
i ż 37i 241. 
218 tłumaczeniu M. Brożka w o. 6. 140, s. 2 s , 
319 Uszati Mesgnien-Meniński (1623—1698), urodzony w Lotaryngii, waRóKć pakt 
wschodnich, uczczony przez Jana III polskim szlachectwem, jest autorem gramatyki p 
! insdidudi j ) 1649. 
dica seu instituiio Polowicae Unguae... z 1. m Rod 
Sa Mocarski, Plakat profesora Rutticha z r. 1714, Zapiski Tow. Nauk. w Toruniu, t. V. 


a ayaka caiholicus, hoc est dietionarium Latino-Germanico-Polonicum, Germanico- 
"Zatinum et Polono-Latino-Germanioum. | 
38a (, c. 3, s. 144, poz. 294, i as A 
283 „pada seu awiomaium belli ad harmoniam togae accomodałorum Wbri duo, Amste: 
dam 1668. 
sa Q,e. 88, 8. 246. 
38 Q, ce. 140, s. 223—225. 
386 (). o. 3, 8. 127, poz. 233, 


sm (),e. 8, 8. 127, poz. 234. „32 


ż ię j i ii h z początku XVII w. 

3% Zasłużył się jako tłumacz dzieł historycznye p : 

a20 R. Powodowski, Liturgia, Kraków 1604; dedykacja aj aa: AM A 

380 TW, Ogrodziński, Jerzy Bock. Nauka domowa i wyjątki z Agendy, Katowi ; ), 
s. KAI. 2 

s31 Q), e. 3, s. 134, poz. 255. 

saa (). o. 3, 8. 158, poz. 340. ; koagda 

*28 Trzy broszury prawne a r. 1607 i 1612, wyd. B. Ulanowski, BPP nr 24, R Ą 
8.31 25. Ne 

34 O.e. 3, 8. 131, poz. Ś ; - 

3% Tęracius ad compendiosam cognilionem lngune POUR 1699. 

i żęinikai, 1 8. 10. 

3s6 M4, Matuszewiezż, Pamiętniki, t. I, Warszawa , ę i 2 Ą 
" 83 Pamiętnik do hisiorii polskiej w ostatnich latach panowania sjerÓBA i pierwszy: 
Btamistawa Poniatowskiego przez Adama Moszczyńskiego, Poznań 1867, 8. 12. 

333 (,e. 3, 8. 158, poz. 343. i ; : 

se Ą, (Grabowski, Starożytności historyczne polskie, t. I, Kraków 1840, a. 236, 237 


a0 M, Pjekosiński, Prawa, przywileje i stałula miasta Krakowa, t. II, Kraków 1890— ; 


1909, s. 76. 


448 


* |. Otwinowski, Pamiętniki do pamowania Augusta II, Poznań 1838, B. 286. 
aż Q.e. 3, 8. 147, poz. 305:- 

ss J.'T. Józefowicz, Kronika miasia Imwowa od roku 1634 do 1690, Lwów 1854, 8. 446. 
s« Wydał E. Raczyński, Wrocław 1844; przytoczenie ze s. 160—161. 


s« Przedmowa do J. Głuchowskiego Ikones książąt i królów polskich, Kraków -1605; por. 
o.c. 8, 8. 122, poz. 217. . | 


346 O), G. 8, s. 1384—135, poz. 258. 

347 Q.e. 3, . 158, poz. 344, 

28 Bardzo pouczającą ocenę stanowiska łaciny w Polsce średniowiecznej i XVI w. znaj- 
dujemy w rozprawie J. Krókowskiego Język i piśmienmietwo łacińskie w Polace AVI wieku 
w dziele zbiorowym Kultura staropolska, PAU, Kraków 1932, s. 385—459., . 

3% Należy wyróżnić dwa okresy. W latach 1507-—1543 kulturalna społeczność polska 


I 


Solvay. Communication prósentóe au Congrós de Slavistique de Moscou, Septembre 1958. 
30 3, Murzynowski, Orihographia polska w W. Taszyckiego Wyborze tekstów staropolakich. 


*a J, Roter, Schliiasel zur polmischen und teutschen Sprach, Wrocław 1616; autor zauważa, 
że między e a 6 „ist (...) ein gar schlechter Unterscheid", j 

*a F. Meniński, Grammatica seu inetilutio Polonicae lnguae, Gdańsk 1649. 

*« R. Nitsch, Z historiż polskich rymów, Warszawa 1912, s. 17--18. 

*s W. Kuraszkiewiez, Szkice o języku Mikołaja Reja w dziele zbiorowym Odrodzenie w Polsce, 
t. III Historia jezyka, cz. I, Warszawa 1960, s. 1681—163; autor wynotował z Wizerunku 
106 przykładów zrymowania ć pochylonego z ź lub y. 

*8 Z, Stieber, Rozwój Jonologiczny języka polskiego, Warszawa 1952, s. 45. 

*T J. Schlag, Neue griindliche und wolstdndige polmische Sprachlekre, Wrocław 1734; autor 
pisze na s. 162: „sonderlich wird das polnische e sehr gerne mit y verwechselt"”, np. szczyry, 
drzymię, gorzy (= gorzej). 

368 J, Moneta, Enchiridion Polonicum oder polmisches Handbuch, Gdańsk 1738. 

* A. Keiler, Jacob Schmidta unverbesserliche Ortographie der keutigen Polen, Gdańsk 1734; 
na 8. 21—22 stwierdza autor, że wygłosowe ej masowo wymawia się jak y, podobnie żyż i BYT, 
co wybacza ludziom prostym, ale „Ich weiss aber nicht, warum es auch so gar die Gelehrten 
dem Póbel zu Gefallen tun”. 

*% I. Bajerowa w artykule W sprawie zaniku samogłosek pochylonych w języku polskim, 
JP XXXVIII (1958), s. 325—329, przypuszcza, że ć załamuje się może już w 2. poł. XVII w., 
aw AVIII w. panuje e obok rzadszej wymowy y i, zwłaszcza przed j r N. 

*« Do tego zagadnienia por. K. Nitsch, Zagadka zaniku w polszczyźnie literackiej pooky-. 
lonego 6, SPAU XLII (1937), s. 284—288. 

38: Q. e. 350. 

368 Q.e. 352. 

*84 Q. e. 357, 8. 2. 

38 Q.ce. 355, s. 139, 140. ą 

*8 Takie objaśnienie zaniku d dał jeszcze w r. 1913 K. Nitsch w artykule O wzajemnym 
stosunku gwar ludowych i języka Kierackiego, JP I, s. 19-—83. ; 

87 Q.c. 360; za wcześniejszą chronologią tego procesu oświadcza się J. Zieniukowa w ar- 
tykule Uwagi o zaniku a pochylonego w języku polskim kierackim, PorJ 1959, z. 8, s. 348—348.. 

se O. e. 360: szceżegółowsza argumentacja niektórych z tych twierdzeń. Por. też A. Furdal, 
O podobieństwie w rozwoju polskiego i ogólnoslowiańskiego iloczasu, RKJ WTN III (1261), 


28 — Historia józyka polskiego 443 


8. 149. J. Otrębski w recenzji Języka polskiego... T. Lehra-Spiawińskiego, $0 XIX, przypisuje 
zbyt wielki wpływ szkolnej łaciny na zanikanie w ustach szlachty pochylonego d. Polamizuje 
z takira stanowiskiem $. Urbańczyk w artykule Z zagadnień staropolskich. i. Zamik % pochy= 
łonego, JP XZZII (1952), s. 119. 

sss Q, e. 360. 

3% Q,e. 355, 8. 180. 

1 G. Knapski, Thesawus polonolatinograecus, Krałtów 1643. Prooemium: „quasi Buog, 
rog, wuoż”; w indeksie dodanym do tego wydania czytamy: „o (...) praster usitątum sonum 
cum Latinis communem, ut in Hera, Do ete. habet sonum ex w et o quasi confłatum, nt Róg, 


Bóg, Sół, iłól ete.” (s. 19). 
ta Q.e. 358, s. 5—8. Autor mówi o trzech rodzajach o. Pierwsze — to nagłosowa, które 


syliaba sau ante conaonantem quae dictienem. terminet vel syliabam, ut led glacies, woz ourrua, 
Zwow Decpołis quasi lud wuż Inwuj (...) Dixi aceedere są u nam « pressius paulo pronuntiatur, 
eat enim, diśferentia inter lod glacies 6z id popułus Gz sie in reliquis”. 

88 Q. e. 862, 8. 22: „Ea sind auch bey den Polen zwsysriey o nemlich o 06. Das erste un- 
bezeichnete lautet im lesen wie das deutsche. Das bezeichnete aber wird ausgesprochen fast 
wie owu; jedoch also dal man im aussprechen mehr das. w denn das o vernimmeż ała in diesen 
„Worten głód der Hungez, głóg ein Hagendorn, śłób sine Krippe, grób ein Grab ete. Ein marekli- 
cher Unterechied wird gespueret im aussprechen zwischen bok Seite Bóg Gott; rok sin Jahr 
róg ein Fłorn; nos eine Mase nóż sin Messer; wosk Wacha wóz ein Wagen”. 

saa J.I.. Cassius, Lekrgebdude der polnischen Śprache, 1191, cz.I, $ 11: „Anm. Hhemals 
wurde das 6 gestrichen was man auch in der Gramatyka Narodowa wieder einzufiihren such, 
um e8 von dem gogenannten roinen o zu unterscheiden und wie ein w auszusprechen*. 

38 I, Bajerowa, o. c. 360, daje próbę objaśnienia zaniku wszystkich pochylonych jako 
rezuitatu oddziaływania tych samych tendencji rozwoju wewnętrznego. O ukraińskich wpły- 
wach zewnętrznych por. o. c. 367 i B. Strumiński, Ukrainizmy gramatyczne we współczesnym 
jezyku połskim, PorJ 1961, z. 9, s. 401—408. 

se Rękopis petersburskiej Publicznej Biblioteki Q XVI 1, zaginiony. i 

sw Do tego zagadnienia por. też: K. Nitsch recenzja artykułu L. Miłeticza o polskich no- 
sówkach, RS II (1909), s. 39; A. Brickner, Przyczynki do dziejów języka polskiego, RWE XLIX 
(1941), s. 68—64; K. Nitsch, Dlaczego nosowe O oznaczamy przez Ą1, JP il (1914), s. 52—55. 

8 Q, c. 356, s. 42. . 

© (, c. 856, s. 135—1388. 

380 M, Dluska, Prozodia języka polskiego, Kraków 1847, określa tę strukturę: „Zestrój 
akeeniowy jest to jednostka mowy składająca się z jednej albo z kilku syłab, należących do 
jednego albo do paru czy kliku wyrazów, ale zawsze o jednym tylko głównym akcencia” fs. 10). 
Takim zastrojem jest np. dobriy ozas, mówiło się, dawlaby. 

sa Por. J. Elrabak, Varś słaroćesky ve sroundmń se staropolsktyjm w Studie praźskśho lin- 


gujstickóho krouźku 1, Praha 1937. 

*a J, Tzzynadłoweki, Rymotwórcza funkcja ckcentu w wierszu siarogolskim w K. W. Za- 
„wodzińskiego, Słudiaoń z wersyfikaeji polskiej, Wrocław 1954. 

28 G. Cnapius, Thesaurus polonolatinograecus, Kraków 1624, s. 494: „... tonum in panul- 
tima eolloco quae pronuntiatio Polonorum est, qui solam penuliimam in vocibus Połonicis 
sttolunt, de peregrinis ego idem sentio...” 

ssa Pesiibulum Regni Poloniae praeparams Lingvae Geniisgue Polemicae Studiosum vt citiua 


Linguae particeps rerumque Polonicarum facikius peritus fiat, adornatum opera ac studio Jacobi 


Gadebuschii Pom: Damtisci Typis Rhetianis, Anno MDOZXI. ; 
a JM. Dobracki, Polnische Tewisch erklaerie Sprachkumsi, 1669: „Die Pohlen sprechen in 
ihren Worten die letzta ohneine Sylbe (penułtimam Syllabara) allezei; aus...” 


388 J, R. Woyna, Jompendiosa Iinguae Poloniece Instiiwiio, Gdańsk 1890, s. 177: „Penul- - 


„timama syliabam in vocibus ania (exeeptis semilatinis in a sb wm desinentibus, euiusmoGi sunt 


orócya, audytoryam ste. in qui kin 
A „in quibus am bum se: za 
Poleni*. * cz seceutum seu quantitatem S8TYAMUR) producunt 


867 5 5 ; 
a Sa Rad a ze Pohlen haben den Aecant oder Haupt. 
die Aiba + dm „ak e diejenigen Woertez, so aus dem Late: 
= O. 3, Milerz ( 5 R a a, ala Brwranislia", 
Herrn Profi a oouskametgo dauiliche und mach Ast der laieżwisohga Gecznmnss 
then Eta omy BAK mig Grammaśio > Koaeb=ś dej m. ka 
Syllaba penultima, s > a: R chen Wórtor iberhaupt, stehet wohl gemeiniglich m» 57 a 
oder auch au3 dam Tatólnisdhę rak Silbe vom Hnde, es mógen nun sein echta Rałais AR 
ae ©, Konad, Rae 8 oder Franzósischen augenoznmene Wyrter” (s. dii) iseha 
wyrazy polskie mamy Praidi e al dla azkół narodowych na Klasaę III, 1T8B; 15 22 
se3 PY: SĘ zz sz prawidło, ze Się przedost 
ma. Jania ieh ezczegółowo i zawartość i 
poFisia w pracy Z Ristordi 


Kraków 1961, s, 118—189. 
* Q.e. 390, s. 199. 


333 G 
Szezegółow pis realizacji ż 
nego i ay, SOA ea ea izacji w polszezyźnie od połowy XVI w. akceniu paroksytoni 
OR ah wredna z rośnymi od niej odchyleniami podeje Z polaka 90. 
Z PIZCOSUBWIONY na 288 stronach na i: Ń PSP. . WAG, Da GB. GRO, 
podstawia dzisiejszego Bt. 
anu w gwarach ludo- 


jawów wersyfikacyj ztor. żj i Seiya: ko 
> Baa, ika analizę w kategoriach: właściwe śp aóeóne Wpę 
RORĘ arty, £ 7 'waaściwe; zrosty i złożenią: i sa | 
problematyki zozwoju akcentu ma trwałą . Pa E RE 2 :. r 
cję, w języku polskim, PamLit ALI (1950) | Pmaone każ 
a p zagadnienia por. o. ce. 366, s. 50—80 
: Zwoliński, Uwagi o jezyku Maroina Bielskiego i i 
A 1 Zat ASA oo telsłiego w dziele zbiorowyra Odrodzenie w „Polsce, 
j - ©. 368, 8. B: „praecedente 8 i 
Gie > > ES poet (...) i profertue simul Gum e quod nonnulli minus periti. 
*% 0.e. 357 przyta : 
o Śro przykłady: bareła, posełam, pieła (= 
38 Q.e. 357, 
38 O. e. 358. 
0 Q, e. -887, 358. 
*1 Q,ę, 356, 8. 78—74, 


*2 Q.e. 353. 


*8 Q,e. 357; Pr , 
+ ©. zedm. dy. tuż wake aiokzat ye. 
aber daranf, dasa in ihrem aż. toż usprawiedliwianie sią Ślązaków: „Berułen sie sich 
Es i 8 77 80 ausgesproche: a lęg ost SA 
wóra und dann schicke Bok das? g98pr n werde als wenn das z ein bestriehen 4 
innyeh podob. 


: "Thon der Bylbe vor der 
inischen harkommen, wird 


ATE »*.» RA WEZyBklcj: 

ainia zgłoską przedłużą” (g, 71). RkOG 

ch wskazówek co do akcent izui 

Ą * s aWEM zz60DYU analizuje %, Th. 

atceeniu polskiego od wieku X TI do deiś, Wroclaw: Wraz REA 
— YW arsz 


piła), miely (= miłyj, 


4% Ja dazu bo prz GI8Z Ni8 w prowadzają, takża 
> prze 
Nycz odrębności gwarowych »WAaB Ble miż ihrem Póbel fałseh aussprechen . 
O. e. 312: „A 0 und w Romxinen gar selen werden auch wenig von dan smelsten F olen 
5 > (e: 


** B.K. Malicki, Tractus ad ć 
EE PP PRIRDGEN compendiosa: ee 5 , 
„aliqui mollificant, literas BRA a of. a linguae połowiece, 1699 (b. m. w.): 


T.K Le: Vow 4 -poleka i menviecia gramat ka, Poznań 170 B. 4 
Ka TERN Glier, Mowa trólewsko p g Y > 
żed. 1. 1 . deo 


Amwei. ) iindiich 
Głaz ewsung zw einer gyiindliehen polmischen Ortkograhie, Toruń- 
*8 Q gwaro i - 
g wym sposobi jani 
obie wymawiania tych głosek por. H. Zduńska, 


i wargowo-zębowe ) 
w ę palatalne w wygłosie na Wormii, 


3 ą Soólgłoski wargowe 
Mazurach i Mazowszu, Porj 1957,.z. 2, ód 75. 


O zjawisku wałczenia ni 
s isze P. Zwoliński „67 
BPTJ rę (49.4 81-86. B wosński w artykułe Przejście Ł = u w jęcyku molskim, 


<9 Q.e. 351, B TY. 
+ O.e. 358, s. 12. 


c. 371. 
% BTL 
c. 385. 


«5 Q,ce. 407. 
416 Tnstructio compendiaria de accentu Polomico (b. m.r.wW.), Z w. XVII i XVIII. 


„Cave, ne dicas cum vulgo: przyjaciołami, mężami, koniami, pieniądzami. Licenter forte 


* 
Ej 
osoo 


417 


dixeris: ten woł bodzie rogami pro rogi”; o. c. 381. 
enia P. Zwolińskiego w artykule Uwagi 


«e Do tego zagadnienia odnoszą się spostrzeż 
o języku Marcina Bielskiego i W. Kuraszkiewicza w 
w dziele o. c. 365, s. 96—101; 156—160. 

«s Q. e. 353: „Tu tamnen securius utete primo in -ach”. 

4 Q, c. 386, s. 36: „... plurimi rudiorum typographorum usum sec 
adiectiyorum oracyjej opinijej ete. pro oracyi opinii Maryt”. 

«a Tygpomina o niej J. Schlag (1734), ząznaczając: „jedoch die meisten belieben desfalls 
ein blosses ż zu schreiben”; o. ©. 357, 8. 31. 

«23 „Nomina brdcia, cieśnia, głębia, grobla, msza, pełnia, pieczęnia, mogonia, rękoymia, rola, 
roża, susza, szałwia, szłópia, wieczerza, wieża, wola cum compositis, więża elegantius accusatiyum. 
singularem in 4 quam in ę terminant”; o. c. 386, 8. 36. 

«23  Genitiyus pluralis semper exit in -ow exceptis paucis in molles seu aceentu notatas 
Jiteras desinentibus, quae formant genitiyum in i...” z przykładami kmieci, katasi, łokci, dni, 
miesięcy, groszy „quanquam 66 regiilarem formam seryare possunt, bene enim dicimus mie- 


siącow dmiow karasiow ete.”; 0. ©. 358. 
«« J, Schlag, o. e. 357, stwierdza, że oboczność typu kluczy || kluczow, tygodni || tygodmiow 


„fast nach Belieben geschehen kann”. 

4:5 Widoczne to np. z zestawienia paru miejsc psalmu 90: 
Psałterz krakowski z 1532 r. 
ty jeś nadzieja moja 
z nim jestem w zasmuceniu 
przyjemca moj jest ty 


artykule Szkice o języku Mikołaja Reja, 


ubi seribunt more 


Psałterz puławski 
ty jeś nadzieja moja 
z nim jeśm w zamęcie 
przyjemca moj jeś ty 
Psałterz Leopolity z 1561 r. 
boś ty nadzieja moja 
z nim jestem w ucisku 
przyjmieiel moj jesteś 

SPAU XLVII 


Psałterz Wróbla z 1639 r. 


tyś jest nadzieja moja 
jestem z nim w smutku 
tyś moj obrońca 


426 Ty, Taszycki, Staropolskie formy czasu przeszłego robiłech, robilie hmy, 


(1946), s. 7—10. 
«m g, Urbańczyk, Rola wielkich pisarzy złotego wieku na tle inmych czynników kształtujących 


normy języka Kterackiego w Odrodzenie w Polsce, t. III Historia języka, cz. I, jw., 8. 439—440. 

4 7, ważniejszych rozpraw i artykułów, w których można znaleźć uogólniające informacje 
o różnych szczegółach polskiego systemu słowotwórczego doby Średniopolskiej, należy uwzględ- 
nić: W. Doroszewski, Monografie słowotwórcze, cz. L PF XIII (1928), s. 1, cz. II, PF XIV 
(1929), s. 34, cz. III, PF XV/1 (1930), s. 275, cz. IV, PF XV/2 (1931), s. 423; J. Ramberg, 


Dzieje przyrostków -'e0 i -'ca w nazwach osobowych, PF XI (1927), s. 17; H. Kurkowska, Budowa 
słowotwórcza przymiotników: polskich, Wrocław 1954; A. Sieczkowski, Struktura słowotwórcza 
przymiotników czeskich i polskich, Wrocław 1957; 8. Szlifersztejnowa, Przymiotniki dzierżawcze 
w języku polskim, Wrocław 1960; E. Ostrowska, Z historii przymiotników złożonych typu biało- 
-czerwomny ijasnomiebieski, JP XXVIII (1948); tejże 
turze językowej XVI w. PAN Materiały Sesji naukowej Odrodzenia, 
Hński, Liczebniki zespołowe typu samotrzeć na tle słowiańskim i indoeurop 
znawcze Kom. Jęz. PAN 1954, s. 91; tegoż Fumkcja słowotwórcza elementu 
imionach osobowych, BPTJ X (1950); H. Borek, Język Adama Gdaciusa. P. 


polszczyzny śląskiej, Wrocław 1962. 
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Formacje ż przyrostkiem na -ość w strwk= 
Warszawa 1953; P. Zwo- 
ejskim, Prace Języko- 
-sław w staropolskich 
rzyczynek do dziejów 


«me O, c. 351, C1—ly. 
«w» Stojeński, o. e. 351, F2, pi i 
> 0. ©. „2, pisze: „in hac parte veh i i 
uRoaRŻnoE E > parte vehementer Poł it 
a pika Podee a, Zz, ges o 
„ Ght eska. | wierdza Volekmar: „Poloni i inutivi ; i RR 
w Compendium lnguae polonicae, Gdańsk 1640. ODA RAMIEOWIEG A APP 
*0. O. 6. 371, Przedm. 4, e 
«81 Q,e.351, 05. 
432 P 1ł U s 2 
8 A : am dia. Gdacjusza, którego język opracował H. Borek: por. o 
abo. A pry o słowa być, PF XI (1927) B | 128 i 
: ctwa późniejszych gramatykó i 9), e. 885, 
AŚRRE 031, e : póź! gramatyków. . Dobracki 
ni AE Ar R koń posługują, się równoważnikiem: imiesłowowym , Manka, a 
u a 2 = czowski w Nova ei methodica institutio in lingua Polka R 3 m A 
oce 1 A Ry moje zabawy sprawię, przyjdę do ciebie. „So ist es doch wait b - = 
obald zu der rechten Redensart angefiihret wird, wie hatiblichód dia. |bizo 
i Td, ieselbige 


brauchen: Brat słysząc to dziwował si. 
pe sował się z tego wielce (...) Oeiec pr: d 
pa pni przedstawienie rozwoju form i składni kozi dzą 
27 cio, AR "Rie główny w polszczyźnie Utęrackiej. Historia form, adm E6 
. Ę e 8 ; H. Grappin, Les nome de nombre en polonańs, Kraków 184 0 
> Rd Ę dk Krótka gramatyka historyczna, $ 461 : BZ 
r. 8. Kropaczek, Zwrot Ź infinitiu j 
NP SEGŃ rot «accusativus cum infinitivo» w języku polskim, PE XIII (1928) 
+38 Słownik polszczyz ) | 
mo aj - s: XVI wieku. Zeszyt próbny, Wrocław 1956, s. XVIII—XIX. 
«o Relacje > REF ; 
ię z" ja jc apostolskich 4 innych osób o Polsce, t. I, Berlin—Poznań 1864, s. 1 
A aa s Ko 2 Dalairaca w Anecdotes de Pologne, II jena 
, 8. ; azwisko szlacheckie „sa termin ż qui a dE: A 
il I : 8 en -ski qui est la "adjeoti 
matkę pi De cette manidre se sont formós tous les noms BRT cą 
* „ lesq w e distinguent par lh des paysans, dos ouvri d de Bow: 
bn > ers, des marchands, des bour- 
442 i 
> Each Herby rycerstwa polskiego, wyd..K. J. Turowski, Kraków 1858 
-. W. Semkowicz, Wywody szl: p 2 y 
m. MI (GLi 1912) RaMiŚ RYJ alachectwa*w Polsce XIV-—XVII w., Rocznik Tow. He- 
« OQekonomia albo porządek zabaw ziemiań, 
3 , avemiańsktch ż ibli 
2 Pisarzy Polskich t. II, s. 232; wyd. KOWOWWM ae W EE 
5 mie ne Zarys obyczajów szlachty, t. I, Kraków 1897 s. 228 *saiak 
sa Paa Koijadzy zagadnienia nazw osobowych zawiera, rozprawa: J. 8. B 
Ń olskie, wyd. 2, Liwów——Warszawa i WAS 
je the , I | wa 1936. Tam qbfita bibli i 
s. aż, zaczerpnięty z rozprawy: 8. Estreicher, Kultura prawnicza. w Paa Ą 
SRR A Kuliura staropolska, PAU, Kraków 1932, s. 110 115 RICA 
: : o , B. -—115. 
BOA i A ze Gy PAOLA w tym zakresie jest: J. Rostafiński, O myśkistwi 
Paa APG ya pięcioro z lać 15684—1690, BPP nr 64 Kraków 1814. > 
R R. „ Zagadnienie słowniet ji ej A i s 
Basji Naukowej Odrodzenia, Warszawa 1963. SADSENNA Ko 
a Gaba polska, cz. II, 19265, s. 205 
zegółowe studium opracował A. Koroncze ski 
5 wski i termi 2 
> PAN Prace Językoznawcze 23 Wrocław fab Paca ża 
es! że a - ? W 
siać Ka koeaży a aga wskazówek, których dostarczają słowniki: Staro- 
Ę - A Ł ar - K: Ę O : + . ' 
M 3 Testament, Raków 1577, 8. 2 ad A NAA 
Ę Mączyński, Lexicon latinonolonicum, Królewiec 1564. 
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i AWEZTESUEJ NPM ż graecce..., 1843; 
> PRISM A POMDRUOPTUWNY limgune laiinae ei gr RR A 

św Tiwecamus polonolaiiiogracowa s0u p R jaa iny. Takst łaciński: „aliqui Pełoni 

ło Alowa mięssena e różnych jęsyków, przekżad J. szeki =, A confidentia, qua so quidlibet 

i ivationis in Hnsua Poloni +amerazi » © 

Ę Ann ezrcitatwionis in Hnsua Polonica sb ia ZREGRGE: PREE 

8 $echu axezsiiatio 8 zab oh atin ditiore, ne 

RA. poase arbitranitur, 66 gie oblata 70ce aat p AA M: + rad 

ARGE uecała vanż ażtubiuny, © tamen mulia 


dlo naarsani, sam, usurpanć 86 quidquid in b a 2: 
ies nora b apia iormari podsunG a Biudioso viro ad ionia 


aORICH 


a Gy ję emeniania Andrzeja Frycza 
«u Z, Mra io Odreć iarsa języka, Ga. i, JW. B. 403; 
ż, W dzie:0 KOLOTOWYM e 


< 
8 


459, 8, 314, x 

ust, O języtm 

saż © tym B od 

h Jiuropoan Review” 78, s. 587—KSdd. 

> 3. Ta nag p 0. 

a A, Gidacius, fesus Trice qua o „Bo, 
ieitni z tj. wiosło) a Masoritis". , 

Q. 6. 428: „dicitni ramnus ( sło) £ ROR = ASA 

te ©, 8, BBI: „nod inepii quidam diceuni eż idioma seouói zwy Aa aa 

485 3. W. Ringeliauke Grilndkeke Nachrieki von polnischen Bibalnu, ańsx 1744, 

Ne VA Ę 5 y powanie? 
„gać jess diałskiymnem za gadzina 'rop h 5 " 
ia vox za 7 Ż wołać” . 

"466 Q, e. ST1: „plsbeia rox za rozmawiać, , : ? 
M ć : 4 KE 0. e. 429: rocsbulum rusticum za wiemał, bez mała, o wlos 
th) o W » 0, 0 Edu: > : : ma A ch 
SB 3. Wysocki, Praciałue de formamdis epietotis, Kraków 1743, 8. 7 

ha ; 
j i 'rogiasi MREDTEWOŚĆ. m 
48 Q, e, 4: 8. 229: gminne za drapiesiwo, pr ; "= uż " 
470 o. o s. FS iv: A mdikó non dieimus mdiski sad mdoierzyński a nominatiro M. 
. 8, 8 ż» 0 
zustici ióikó”. z i | 
dó, quo utuntur rustici pro : ę ę A osią 
ao: : zę, onaczyć plebeie, eb abiecta vox est, qua zwbwaónne. i, g LB p 
az iodinE sę 6, item qui obscoenaza evbitare vołunć han substiżuunt (...) 
3 1 iż 1 AH 
vel non mominarunó, ! > . Rey 
b= AGlja 7ocem polonicam usurpari etiam compositam ut doonacsyć, wycnaozyć, 
ZEZYA 3 2. : PRA s» 
naczyć, odomaczyć ete. quae simaplici varbo imeptiora sunt”. 
śm Q.o. 371: rusticanum est vocabulum. 


ga * 
A 
an 
(eh 


ga 
EJ 
a 


8. 2302 


8 73: egi 2, ...) Honeatius: przy pochiabiam Się ŻORY, ż. 051 
48 Q, e. 871: fere vuigi verbuma ( ) nostius ry! +, wdrada Ł 


się w kogo. 
€8 Q, G., 485, s. 240. 


18 0.9, 288, 8. 7. igk: „omm irati dieunt 


gumoto ©%0., Qum8 non 


sie 


amwodsie, Śmierkziuchu, pomyjo, powrosie, 

bamus, sed interpzotamur”, 
probamus, sed interpreb sA SE Rażzź 
EM > 211: Świątek — vuigus dicik, eius femininum święcica 

«a . 465, 8. 299: za dwiacz. s: z" = " 

U A Si: 5 usbisanum es6 vocabulum 06 idem sonai quod wnęjrcna, ds 

ś ma ż(...)iomus III, continens Adagia polonica, Kraków 1632. 

śe G Knapski, Thesawi (...) tom II, ł PA 

ka o e. 480: Piebetam. dictum, significat Mortem esse insrisabiłem, 

Ba Q,e. 453: ub vuigus rustieanum dźoiń. : 

8 (, eg. 480: triviało dietum est e scholis sumpium, 

śś Q,e. 480: vulgus dieib. , 

*8 O, e, 453: jako niektórzy mówią. 

488 ©), G. 4:80: vuigi dictum. 

487 (), e. 480: iocus plebeius. 


ihi i thmum - 
488 Q, g. 480: Diebtum hoe glebsium est (...) dietiones ad rena nihił fasiunt, sed rhythm 


%amiuzn eorapient. , 
48 Q, 8.480: rusiicanum ost dicturm. 
«8 Q. 6. 480: improbum dictum asb hoe, nec usurpandum, 
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*8: Q, c. 480: plebis dieture; 
«a Q.e. 357: der gemeine Mann spricht. 
sa Q, e. 480: dietum plebei 


404 


O. e. 371: s. v. słowo łacińskie abo polskie nie nie znaczące pewnego abo z afektu 
nagle wymówione abo trudne do własnego wykładu. 

+88 J, Górski, Rada pańska, 1597, wyd. W. Czermak, BPP nr 2i, Kraków 1892, g. 474g, 
i +8 Iasirukcja JW. IMÓ Pana Wojewody Ruskiego Iekrmeiom Panem Synom do cudzych 
krajow jadącym, 1645, ogł. drukiem $. Przyłęcki w „Kółzu Domowym” z r. 1865. 

«w Ł,. Górnieki, Dworzamin, opracował i wstępem zaopatrzył R. Pollak, Warszawa, 1950, 
8. 45—48. 

"8. Relacje nuncjuszów apostolskich i inmych osób o Polsce, t. I, jw., 8. 170. 

"o Historia LDiiłnianiae, pars prior, Gdańsk 1650. 

:0 O. e. 371, Procemium: „Bać vero G aliud quiddam, quod ego in hoe opere mihi, si non 
perfieiendum salitem tentandum, ceerte non omitiendum duzi. Fugientem nempe natiyum 
86rmonem reprehendere, 6: a barbarie quae ©um veteri poseszione exburbara vshementer nibitur 
vindieare, ae in sede avita firmare Gz decore suo exornarer Ineredibile enim diciu est, quam 
multae Latinorum, Germanorum, Ungarorum, "Turearum (ut Moschos % alios qui selavina dig. 
lecto non isa diserepante a nostra utuntur omitiam) voces passim iam, non ab iis modo qui 
illas regiones inviserunt, sed ab aliis quibuaris, adeoqus a feminie, Polonicarum loco Usurpantur, 
Certe si ad caleulum Vvocss, tsriiam partam sermonis aut eo amplius occupabunt. Id Yaro 
minus ferendum, quod in nulla necessiiate 6; penuria voeum połonicarum, sed ex mera libidine 
novandi Śz ge ostentandi malti faciant. Ezemgolo sint: dmimuisz, fowor, rdmkor, honor, konfideni, 
notował, obserwówał, teniowdć, refutowdć, ezequowdć, pdcyencya, speza, Jozó, kompdnia 8z quam. 
plurima huiusmodi alia praesertim militaria a Turcie, Tartaris, Ungaris, Saepe sine necessi- 
tate tracta”. | 

*« Por. J. Sandecki (Malecki), Hwangeliare z początku XVI w. ż dwa późniejsze druki polskie 
tegoż autora, wydał i wstępem: poprzedził J. Janów, BPP nr 87,»Kraków 1947. 

«a Por. W. Taszycki, Ozechizmy w jęcyku Reja, PR XII (1927), s. 54—87, 

*8 M. Basaj, O bokemiemach w taw. Sielniku TFalimirza, REJ ŁTŃ VIII (1962), s. 91— 
105. 
sa R. Nitsch, Przyczynki do charakterystyki polskich czechiemów w książce Sborwik 9 desć 
„na prof. L. Miletić za aedomtdascigodiśninaia ot roddenieto mu (1863—1932), Soflia 1933, s. 242— 
247. Za rodzimością tyeh form zaimitowych oświadcza się HB. Koneczna, Formy zaimków duier. 
żawczych w języku siarezolakim, STNW Wydz. I, t. IY, Warszawa 1862, 

"8. Pouezające są w tym względzie uwagi M, Kromera w dzieje Poiowia, sive de situ, MOWIDWS, 
magisiradidua et ronubkiea 3łegni Polewice kbri duo, 1871; wyjętek w tłumaczeniu M. Brożką 
ze zbioru W. Taazyckiego Cdrońcy jęcyka polabiego, s. 112-118: „Zzesztą jest to jezyk zgoła 
różny od wszystkich innych języtów, Poza tym iż wieło nazw narzędzi, urządzeń i innych rze- 
czy odnoszących się do rzemiosła i eodziennego życia zapożyczył 6d sęaiadów i od dawnych — 
"jeśli się nie mylę — miesekańców niemieckich, I dzieiaj jeszcze wiełu kupeów i rzemieślników 

niemieckich mieszka w zozprószenia po miestech, ale nawet cała miastaczka i wsi pelno są 
ludzi posługujących się jezylriem niemieckitn, w okoliesok Podkarpacia, w sąsiadującej z nim 
Rusi i na Spiszu, a tekże na krańcach Wielkopolski, dokąd sprowadzono ich niegdyś — podobnie 
jak na Śląsk i do Prus — jako kołonistów, Przy czym dużo pospólstwa przywędrowało tasm 
Później dla zarobka. Co więcej, naweś niektóre rody sziącheckie z dawna wywodzą, się z Nie- 
miee, czego dowodam sę; harby i ich nazwy. Qi jednak, podobnie jak mieszczanie i wiaśniacy 
dzięki długotrwałemu pobytowi i związkom małżeńskim w znacznej częś ii. Chęinie 
„ też i Polacy uczą sią języka niemieckiego, a to z powodu licznych stosunków i handlu z Niem- 


jakiego 


cami..,* 

*8 B. Chmielowski w W. owych Aienach, s. 382, zauważa to w słewach „są in usu w polskim 
jezyka i jaż wzięły nelurem polszezysny: ein Fachimeistop — feckmistre". , 

*2 8, Respend, J. €zyb Renesansu e Śradniowiecea na podstawia literatury peaźlersewo bibiij. 


Rej w dziele zbiorowym Odrodzenie w Połece, t. IL1 Historia jezyka, ez. II, Warszawa 1982, 
8. iid—118, 
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«= Odrodzenie w Polsce, t. ILI Historia języka, cz. I, Warszawa 1980, s. 35. 

8 O, e. 440, 6. I, 8. 128. Ś 

sio Zbiór pamiętników historycznych o dawnej Polszcze..., wyd. J. U. Niemcewicz, t. I, Waz- 
szawa 1822, B. 231. się, 

si Q, e. 440, t.I, 8. 252—268. © | 

si (, e. 505, 8. 114. 0 M 

sie Ą, Styla, Grammatica polono-italica, Kraków 1675. 

sia Wiełe szczegółów w dziele: F. Brunot, Histoire de la langue framgaise, t. VIII, ez. I, 
rozdział pt. Le frangais en Pológne, 8. 445—48T. 

*5 O,e. 510, t.I, s. 231. 

sie „,,, dans toutes les cours od j'ay estó, la langue frangoise est la langue ordinaire dont 
on ge serń”; o. 6. 518, t. V, 8. 427—428. i 

sw FP, D. Duchónebillot, Nouvelle móthode trds facile powr apprendre en peu de temps 4 lire 
śovire 8 parler framęois... Nowy sposób do nauczenia się łatwo i prędko czytóć, pisać i gadać po 
francusku, Warszawa 1699. 

cs B, K. Malicki, Klucz do języka framouskiego, to jest gramatyka polsko-francuska, Kra- 
ków 1700. 

st Genne studium zapożyczeń ruskich dał 8. Hrabee: Hlementy kresowe w języku niektórych 
pisarzy polskich XVI i XVPIIw. Toruń 1949; omówiono tu rutenizmy w języku pisarskim 
Biernata z Lublina, Reja, Orzechowskiego, Klonowica, Sępa Szarzyńskiego, Szymonowica, 
Szymona i Bartłomieja Zimorowiczów. 

O bardzo doniosłym wpływie ruskim na polszczyznę pisał pierwszy K. Nitsch w rozprawie 
Z historii polskich rymów, Warszawa 1812, i w artykule O wzajemnym stosunku gwar ludowych 
i języka Wierackiego, JP I (1918), s. 78—83. T. Lehr-Spławiński zebrał spostrzeżenia okresu 
sprzed drugiej wojny w artykule Wzajemne wpływy polsko-ruskie w dsiedainie językowej w zbio- 
rze pt. Szkice z dziejów rozwoju i kultury języka polskiego, Lwów— Warszawa 1938, s. 105—127; 
bibliografia zagadnienia tamże na s. 126—127. se i 

Rutenizmami dokonanego przez A. Glabera przekładu dzieła M. Miechowity, pi. Polskie 
wypisamie dwojej krainy świata, którą po łacinie Sarmatia, takież i lud tam przebywający zową 
Sarmatae, jakoby zawsze gotowi a zbrojni z r. 1636, zajął się M. Basaj w artykule O wpływach 
kresowych w Wypisamiu dwoiey krainy świata, PorJ 1961, s. 28—40. 5 

ś»% Pozasłownikowe objawy wpływów językowych ruskieh są następujące: 1) formant 
przyrostkowy. -tez, -owioz, -ewicz w nazwach odojcowskich typu Szymonowiez, Klonowioz, 
pamicz, królewicz; 2) formant przyrostkowy -ajło w typie strachajło; 3) formant przyrostkowy -e6 
dla nazw etnicznych, np. bisurmamiec; 4) formant przyrostkowy z odcieniem pejoratywnym. 
„iszcze, -yszcze, np. siedliszcze, kurwiszcze; 5) skłonność do wyrazów zdrobniałych, np. chłopią- 
teczek, piosneczka, taneczek, bękarcię, niewinnię, pasituszę, kostuchna *śtńierć', bieluchny, dopie- 


ruchno; 6) formant przyrostkowy przysłówków -o, np. kosztowno, pilno, rzewno, amaczno, . 


śmieszno, snadno, układno; T) tormant przedrostkowy prze- w przymiotnikach, np. przeczysły; 


8) objawy pełnogłosu, np. Zaporoże, czerep; 9) zastępowanie g przez h, np. hołota, kołysz, roha- * 


tyna; 10) zastępowanie dz o przez ż oz, np. odzież, ochoczy, depożę; 11) brak miękkiej spółgłoski, 
np. krynica (za krzynica), rohatyna (za rogacina); 12) prawdopodobny udział w procesie za- 
niku d pochylonego w języku ogólnopolskim. s " 

se. p, Kowalski, W sprawie zapożyczeń tureckich w języku polskim, Symb. Rozwadowski, 
%. II, Kraków 1928, 8. 347—358. 3 


sm Niektóre spośród nich skonientował etymologicznie A. Zajączkowski w artykule O za- -- 


pożyczeniach wschodnich, PorJ 1936/7, s. 1-—7, i 1937/8, s. 33—39. 
sw T, Kowalski w o. e. 521 zwraca uwagę na odrębną grupę orientalizmów, które dostały 


się do polszczyzny drogą okrężną za pośrednictwem języków Europy środkowej i zachodniej. 


Są to przeważnie wyrazy arabskie, które stały się własnością międzynarodową wskutek sto- 


sunków zachodu Europy z wysoko kwitnącą kulturą arabską. W ramach doby średniopolskiej : 


ta grupa pożyczek wschodnich ma niniejsze znaczenie dla historii słownietwa. 


6« Ten rozdział opracowany głównie na.podstawie dzieła: A. Martel, La langue polonaise 


dana les pays ruthónes, Lille 1938. 


456 


" S$. Łukasik, Obustronne stosunki językowe rumuńsko 
atyce i onomasiyce, SPAU XL (1935), s. 284—272. 
se Przykłady zaćzerpnięte z artykułu 8. Hrab ; 
ś 4 A cą O języku Bazylikow. 
gublioa emendamda Amdrzeja Frycza Modrzewskiego w Gdoiio © lać = » ka 
jezyka, cz. I, Warszawa 1960, s. 402—408. i WEGGRGG 
s Por. R. Lubiez (pseudonim H. Ł iński ) z» 
M A. | opacińskiego), Kilka zabytków języka staropolskiego, 
ża s : M 
Be A óiep B. Erzepki, Słownik łacińsko-polski Bartłomieja ż Bydgoszczy, Poznań 1900. 
i Baba e twórczość Jana Mączyńskiego nie doczekała się dotąd gn intownego 
ka - a : a: adne Reba EH. o. Jam Mączyński. Leksykograf polski XVI mia 
ó , je się przede wszystkim biografią; artykuł HE. Gaertnera W, masie 
kasie Ebi JP > (1926), s. 48—58, chee raczej zachęcić do padłedaaa 
! £ zastużonym  słownikarzem. Umożliwiło je. przygoto I i (ai 
prof. W. Kuraszkiewieza wydanie odwrócone PRA! EWC ya 
, rasz go, tzn. od polskich haseł się zac j 
nika Mączyńskiego: Wyrazy polskie w słownik jń RAWA 
p ? A dż 
«ław 1962—1864. Biblioteka Pisarzów Polskich, a 2 Pieicóczcac 
s30 Por. H. Oesterreicher, Nieco o dział ina doda, j. 
WEJGCTE SLA A tale polskim w jedenastojęzycznym słowniku Kalepina 
Gi ARIE  ARIRYRZSCEE 
PARSE LO ay asa działalności Knapskiego wyzyskuję obszerne studium 
e „ Która ogłosiła J, Puzynina: Thesaurus Grzegorza Knapiusza. St d 
kiŚeo gie nad językiem polskim, Wiocław— Warszawa Kraków 1961 a ki 
dw R woki baj II tom łacińsko-polski, w r. 1632 III tom Adngia Gożae 
Pik Aęsplyk ah >. iż w r. 1648 pt. Synonyma seu Dietionarium połono- 
, coecium. Najpopularniejsze było wydanie sporządzone przez k 
a maa Awe ze Skarbu ka. Knapiusza 8. J. cod 2 r aa 
: . akt — miedosialek czyj; dekret — wyrok; despekt — zelżuwość: i - 
dosiojeństwo; dyspuiuję się z kiem — przegadywam się ż kiem. czak owo = Z 


-polskie w słownietwie, toponoma- 


588 Zaopatruje wyraz łaciński uwagami: vitium; non est polonicum; inepte aliqui dicunt; | 


mixobarbari dieunt; nostri mixolatini dicunt; nie pol 
polonieum itp. j 
> e. polski w tłumaczeniu M. Brożka, ogłoszony w 0. ©. 140. 
s. s care w wykonaniu, poucza hasło Plugawiec, na co zwróciła, uwagę J. Puzy- 
RE s ka kw RE > koaeiedegć „eontaminator (-..) qui stereus liquidum. eiieit. 
$ „ ab s ineipiens in acz exiens, r honestati a itto”. 
A | POR: 8 A estatis causa omitto”. 
> i ZE nawet tak „osłoniętego wyrazu sracz nie dopuścił, poprzestając na zwięziej infor. 
Ay es nota, est Pd oh („znany jest polski wyraz temu odpowiadający”) 
idle, arzem z języka łacińskiego zowią, to jest żsami. Umi ; 
przyrodzenia, skuików it mocy ziół Gszalkiok;: aków 1613.. Ki ac "OBA AR 
539 i i ę : 
Ri HE Nes EE wiełostronny badacz, zwłaszcza: w dziedzinie medycyn, 
pn oz: ogłosił Methodicne grammatdicae lbri qualuor, Liwów 1592. + 
Baa > > si s ow AE tej pracy była dla mnie chęć podniesienia wśród 
a czy «ego, właściwego i należytego posługi ia się ni Ż 
h „włań go posługiwania się nim, a takż 
„a przyjścia z pomocą szkołom zajmującym się wszelką nauką, zarówno dla ałabwienie, 
a. ć-. i dla szybszego uczenia się mowy łacińskiej”; por. o. c. 536 
. Georgiewicz, Rozmowa z Turczynem o wi śoijańskiej, K 
Ma a erze krześcijańskiej, Kraków 1548; doda 
sa polsko-turecki wyrazów potocznych; M. Paszkowski, Dzieje tureckie (...) Prz day 
e sz ai pie jezyka tureckiego, Kraków 1615. - śca 
; „ Bzyrwid, Dielionarium tri j j ż j ; i 
imie de aa 2 AE linguarum in usum studiosae iwientutis, Wilno 1629, 
PRE ŚRĘĄ ES 
0 aa Ri Żyd Gum a: colloquiis pro diversiiate status kominum, quottdie 
o j A 4. ; 0 |: BZ: + . Ą : . 3 Y 
skiego, hiszpańskiego i niemieckiego. ciu języków: łaciny, włoskiego, polskiego, francu- 
*« J, Elger, Dictionarium Polono-Lati ż Ż 
_ J. Elger, -Latino-Lotharicum in gratiam studź j dis 4 
datum, Wilno 1683; w oparciu o Thesaurus Knapskiego. > BURZ AA 


skie jest; nie polszczyzna; vulgo sed non 
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Sprache mii Duat bold zu iarnen..., Gdańsk 1608. 3 
*ulu rozraaicie zmieniana) wyskodzą w Toruniu, Gdańsku, tiblągu w latach 1612, 1631, 2639, 
1641, 1643, 1649, 1681, 1669, 1876,.1681, 1884, 1688, 1689, 


der polnischen Schule in Breslau, Wrocław 1138. 


risnialium, Tusraieaa, Arabicae, Psrsieca, praccipua 


AA, > 


nAŃmens, madum ie 
twssianwiarum CaBiG © 

wm quae Turols usiiatao aut consmumi 

ać 1680. 

ós Zachowany iragmzeni druku Unglera; Bibl. Jagiell. Gim. 5488. 

4. Volezmar, Viorzig Dialogi wnód miicłicha Gesosrdoh (...) die dautsete und polnische 

astępne wydania Vśierzig Dialegi (reszta ty- 


GORRPEGDYWIM 


1893, 1894, 1710, 1729. 


«8 J, EB. Woyna, Kieiner Lusigarień, worin gerade Gdnge zur polmisohen Sprache ańngowiesen 


werden, Gdańsk 16880. 


s» j, Sehlag, Nsunundjimfzig polniasch-deuieche Erandluńtgegespróche zwm Behujj sonderlich 
ZU j Wuj +; wad J 


ss J, L. Herburt, Artea Dobromilenses. Hauka Dobromiiska, Dobromii 1613. 
ss J, Camerarins i J. L. Vives, Jolloguia guadam puerilia Lalino-Germemica. Adiecia est 
m dwuveniuiis Daniiscanae inierpreiatio Polonica, Gr aańsk 1584. 
mibius 65 GomieoTWm Campo, 


Kraków 1527, 15381, 16386, 1582, 1571, 


s« Oto trochę przykładów: 
1) Rękopis MA. Reja: i 
Ja Mikolay Rey znaglowiez wiznawam yzem Mal fobye po Vina do Vegier pul kutfkow 
fzefez flawnego Pana FPrancziszka fozigla Mfalzezanyna y Reioza Skarmyerzkjego iróhora 
my zaras oddal A. tak prolze: Wm aby on bil sa thego czopowsgo Yelen bo ya na ma potrzebe 
kupyel Zatkim baczczie lalkawj Anno Dony 1541 Datt dis vero de thopolia 17 May 
Mikolaj Rey ZNagłowiez 


2) Rękopis Anny Wazówny z r. 1603: 

Wiełmozna, vprzeimie nam miela! Zdrowia złego W.M. żak, ialto swego sserca zalu em 
i prosiema pilnie, abis W.M. do wiedaei ehoroby frasunkiem swem przyciny niedawala, vwazaino 
to iałro lacna, ze Pan Bog, ktory ies6 sprawiedliwy, Panu Malzonkowi W.M. ktory sia za rze6 
sprawiedliwa vymuie, moena reka swa obrones bendzie i nie w tem nieprzemoze nawiedsza mo8 
nieprzyiaczielska, nie nie zaskodzi zazdroszez zlich liudzy, wediug Decretu wszitko padnia 
sprawiedliwego Panskiego, a nad mniemanie wszitkich nas i wespoł' sniem pooziesi P. Bog 
i slawe iego wyniesie. 

3) Rękopis z akt Rzeczypospolitej Babińskiej, 1637: 

'Tegosz dnia tenzs Je” Mge powiedział to, isz iadąc w pola w Szolomny pod Satanowęm 
rzucieł Jastrząba do gesi dziki, ktorą nad stawęm vgonieł, y tak zatopiwszy na głebi iastrząba, 
sama do trzoiny vszla, a iastrząb vtonął. i 
4) mękopis Wojny Okocimskiej W. Potockiego, 1669—1672: 

Tak haniebney Sromoty, klęlki tak plugawy 

Nie moze zadną miarą ftrawie Olman źwawy; 
Kaze przywoyce owe a zbiegłe hayduki 

W ocząch swoich nozami porzezac na fztuki. 
Zawizec zdraycę kazdego cicha pomsta sciga, 

Co się naywięklzey złośći dla wziątku nie wzdryga. 


5) Rękopis Pamiętników J. Ch. Paska, 1667: ; 
Domiyslili się, co się dzieie po tey piesni. Przyszedł do nas Brat jey Rodzony: „wierę, fio- 
atrzyczko, a godziło się to, nierądząc się nas? Ale dobrze y tak. Chwała Bogu!” Owa się omawia, 
z8 tu nie niemasz, Tylko ze piesn Ipiewaią taką, iaxi ma w sobie Text. A oni inz wmawiaią 
gwałtem, że „iuzes deklarowała”, piią za zdrowie virat. , 


Łastiego Jom sneliśż ; 

Łastiego Commame śneliti Połomia regni Privilegiwn 
rem aGorobniorumciue K 
no 6ż wulgari sormene Polowico vide 
m Zlałlera, w r. 153 


wane pzzez pisazzy łecióskich zamiast zna! 
mniane, i znów od połowy XV w. wprowadź 
ałeografia łacińeka, Kraków 1853 
wiez, Źmaczowia druków renesansowych w rozwoj 
ć z) swej 
I (1852), s. 245254, z 
crihondi ei lsgondi Polonicum idioma guam  widkisstmu. 
5, 1518, 1526. Traktat był też wł ; Ewa 
„ 1518, 1526, aś byi ieź włączony do innego dzieła Zaborow. 
r. i: ę Ą 


£ = A a. 282 
wydaniami a zw 
: 80 VJ oryginale to brzmi: 

iacere volentes, sax 


u3 ob septimąa graces uaż sunt i 
Pisma gracea ui sunt, qugrum. longas gaminabant, broves simplicibug pingebant 


iażea: J. Sskluci sel ś 
€6: J. Eaklucjen, Fastumeniu Mowego część pierwaza (. ) Przy tym. pizydama 
f EE 13 Sasori. ha 3 d s. zt 
A aamia jęz ża polskiego, ku tym kaięgom i imszem pożyteczna, Erólewieć 1551 
3 a ate 5 zz . 5 . 2 > 
-. RAR * A Hiwangelia święta, Królewiec 1681, i estamoi 
J, £rólewiee 1582. O Stanistawie Mur i i i biog. 
ae a> śamietawie Murzynowskim brak wiadomości biogradieznych, 
zaa a ; GY say ył z Króleweem. Zraarł prawdopodobnie w r. 1563 
XGOĘTALE Liurzynowakiego pisze 8, Rospoud, Siudh. j; ża isloón I wi 
i a ósr ro go p pond, Siudza nad językiem polskim XVI wielu, 
563 ż nróbio + wk Ę A 
aa Loc az wsdług wakazówak Murzynowskiego: 
= Bienia: ię wieló na tyza nólsży, aby każdó fłowo było czytóno i pisóno nie iako tako 
abp s pa a szaięm. Wfłzakże w świętym pilmić nówięcyi te? potrzeba, aby śię tym [pofobem 
2: ło Fosn 3) jęni i 
papi aj GRE ZE rzeczy i błędum, ktoró ftąt pefpolicie pochodzą (...) 
ie tólz zeaióliza Orthograghją odtyi, kiorń iefb przedt iei m 
śznś iedno + FEG e em wydóna, nieieft ni 
rózmó iedno tym, ita ieft doftatecznićjie TA r i oda 
eezmióilzć, a ilz ć [punctem i także ći ięnili 7 
osan _ kęddęei A p 1 także ć i 6 odmięnilitmy na ty. 
26 lą przes puneżów. A to ils zęściej i i i j 
ar = j e ils > punctowanó częściej trófiały nisz niepunctowanó, a wieló 
a pk ami kk u bynómnió niechedoża (!) i często kroć takić punetowanć lite 
SJWaią Opulzezenć, ato ifz śię czelto trafiaia. 3 
508. Jużgehismue to jest jedsza, 
h żechia to jest nauka naprzedmieisza y potrzebniei , ż 
wana p 40 y potrzebnieisza ku abawyenyu o wierze krześciań. 
555 Zieshaamie fa r. h, 
NOZ Copooktemia to teał krotka a prosta nauka. Powiore wydana przes Jana Secluciana. Ktennu 
2 wma praRa nauka czyiania y pyssania..., Królewiec 1549 Si 
8- AJ 3; ye: Jatńi, Ż j, 13 - 
» W Defensio verae transiationia gorporis Oatkechismi, 181r., z r. 1547 czytamy: „Disce 
RC j Ś ; . 154 ć 
| Rs Ortographiam Juguze Polonicae: guandoquidem nulla linea in libellia tuis śńycaisń 
M 553 śn qua in aliguibus dietionibus in Ortographia polonica non erratum esse: Imo inti 
ZILbGCZ > 1 $037 z. I O . O 3 . 31 O k - 3 
a RR e. śibi indicabo, ie q mibug in siugulis dietionibus in Ortographia turpiter erratum ost 
ee ce primum Ortographiam linguaa połoniene (...)vero tu tanto diligentius ourara 
3 Z h OEA> R a aq:- d h 2 
> żi za e RA: vuum Bununa diligantia iurta veram Oriographiam descriptum eszet, 
Su Gu manie seaianieg diliganter esrsigorsntur: i 
Aira gsnter eorrigoreniur: Verum tu more tuo summa cum negligentia 
„581 Bardziej azezagóło aratierystotko pi i Selktueż 
sa. €j azczegółową oaraecysjia pisowmi Sekluejana podaja 8. Rospond, o. e. 562, 
ze zam Ą 
śsn Pandeski.Haleski, us. ok. 149 ssudi i i 
R ra ai ok. 2480 1., po studiach w krakowskim uniwersytecie vrspół. 
Z or ZINSOJJSYTLJ TM 2 Ą arai H i d 
+ Gej wydawcami drukarzarai, Uuglsrem, Halierem, Wietoram, jako drn- 


Ę 
EJ 
, 
ak 
c. 
Ż, 


Tuz, zada? z tny og. ą A 
, fodaktor i sutor. Wskutek zawodowych nieporozamień opuścił Kraków w latach trzy - 
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dziestych i przeniósł się do pułtuska, gdzie założył drukarnię. W r. 1536 wśród nie znanych 
bliżej okoliczności porzucił katolicyzm, wyjechał do Prus, osiadł w Ełku jako protestancki 
duchowny i drukarz. Tam popadł w spory językowo-ortograficzne z Seklucjanem o poprawny 
Jaztałt katechizmu, Nowego Tesiameniu, postylli. Pod koniec życia przeprowadził korektę 
słownika Mączyńskiego. Zmarł w r. 1567. — O życiu i działalności Sandeckiego-Maleckiego 
piszą: 8. Rospond, 0. ©. 562, 8. 51—57, 92—108, oraz J. Janów, Jam Sandecki (Malecki). H'wan- 


geliarz 2 początku XVIw. i dwa późniejsze druki tegoż auiora, BPP nr 87, Kraków 1947, 


s. CKXKXIV—CLVIII. 

s» Polonicae grammatices imstiltutio, Kraków 1568. 

se „Accentu gravi nuper a quibusdam notari coepib”. 

sa Dla Stojeńskiego tylna samogłoska nosowa ma brzmienie nosowego a 
Jorum et Gallorum syllabae an”. 

sa Dokładny tytuł brzmiał: Nowy karakter polski z drukórnie Ldzdrzowóy y orthographia 
lama Kochanowskiego le” M. P. Lukasza Górnickie”, ete Iana Iamvszowskiego. 


„respondit Ita- 


polska 


Ursinusa Methodicae grammaticae lbri quaituor, Lwów 1592. 
s Oto próbka tekstu wedle jego abecadła: 


Ońwiecony K8iązzę i Panie, Panie Moi Mlsćciwy, Na rofkaganie W. K. Mói wydóne są te 
reccy, które ty byłly Zoltally po smierći niebolfccyka Zllotnika, ktory zllotnik, izz byll pod 
porycceńftwęm pana Marcina Podgorskie”, ktory Zllotnik iest pry skarbie Jo K.Mói, preto 
on ty reccy (dawlty gie vrędownie spifać) miall pry sobie, i teraz synowi niebolfceeykowęmu 
za listęm Wassei Ksiązzęcei M. iest gie wydal... (A. M. Kurpiel, Archiwum do Dziejów Lite- 
ratury i Oświaty w Polsce, t. XII, Kraków 1910, s. 83—88, z uwzględnieniem. wiadomości 
w Nowym karakierze o kształcie proponowanych przez Górniekiego liter; por. itustrację nr 49). 

sm Januszowski oświadcza się za zasadą etymologiczną: „ta reguła ieft u mnie, śbym (ie 
zówsze deriwótiióy lłowa każdógo trzymał” (Nowy karakter, 8. 41). 

"se Szczegóły o. ©. 531, 8. 88—140. 

st Znamienne jest w tym względzie jego wyznanie: „Ego (...) sequorilloB , qui ita soriben= 
dum censent, ub pronuntiamus...” (Koniec Adagiów). . 

sa „Katne necessaria virgulatum illarum et punctorum obseryatiot Oranino. Nisi enim 
hoc fieret, magna oecurreret in distinguendis significatis difficultas. Et si enim in vulgari serip- 
tione punetationes illae ab ipsis Polonis raro adhibeantur, exteris tamen obseryandae sunt, 
praesertim, quando notabiles significati diversitas id requirit, ut lata volat, lata anni, lafkd 
gratia, lafka bacillus, fsydlo tubula, sidło laqueus, mie nihil, nie filum” (A 4v). 

sa Wykonanie liter drukarsko bardzo niedbałe, niewyraźne, niedokładne, niekonsekwentne; 
są też oczywiste sprzeczności między kształtem niektórych liter w ich wykazach a w przyta- 
czanych .przykładach. 

so VY przedmowie do 2. wydania Argenidy J. Barelaya w przeróbce W. Potockiego w Bi- 

_ bliotheca Polono-poetica, Lipsk 1728. 
ss VW, Taszycki i T. Milewski, Polski język literacki powstał w Małopolsce w dziele zbioro- 
wym. Pochodzenie polskiego języka literackiego, Wrocław 1956, s. 435—436. O wpływach regio- 
nalnych na polszczyznę ogólną pisał Z. Stieber w artykułach: O typach polszczyzny regional- 
nej XVII w., „Prace Polonistyczne” XI (1953), i Uwagi o języku Wacława Potockiego, „Prace 
Polonistyczne” V (1947). 
s Pouczające przykłady ingerencji tego grona w język dzieła, często bez względu na 
* język autora , podaje 8. Urbańczyk w artykule Rola wielkich pisarzy złotego wieku na tle innych 
czynników kształtujących normy języka Uterackiego w zbiorowym dziele Odrodzenie w Polsce, 
4.III Historia języka, cz. I, jw. 8. 432—434. 
es p, Zwoliński, Uwagi o języku Marcina Bielskiego w zbiorowym dziele Odrodzenie w Polsce, 
+. III Historia języka, ez. I, jw. 8. 19. 
ssć Tak. np. w 1. wydaniu Posłylii Reja z r. 1517 występują małopolskie środa, średni, 
źródło, ale w następnych wydaniach z r. 1566, 1571 pojawiają się konserwatywne formy śrzoda, 
śrzedni, źrzódło; S. Urbańczyk, o. ©. 582, s. 432. 
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sma Pierwszy raz została ortografia J. Kochanowskiego wydrukowana w podręczniki Jana 


1 


<ytat por. 0. e. 140, 8. 144. 


ses Zwrócił na te wypadki uwagę W. Taszycki w artykule Geneza polskiego języka lierac Ę 


mech świetle faktów historycenojęzykowych, LP III (1951), s. 231—235 
m i - 
Pszo o tym K. Nitsch w artykule Jo wiemy naprawdę o dialekiach ludowych XVI w.? 
JP XXXIII (1953), ». 225-244; niektóre szczegóły w artykule H. Turskiej Dialekt san 
chełmińskiej i jego ekspansja na dialekty sąsiednie w dziele zbiorowym PAN Komitet Ji kn 
jesc Konferencja pomorska (1954). Prace językoznawcze, Warszawa 1956, s. APodi2 ć 
i 3 tego zagadnienia por. S. Rospond, Studia nad językiem polskim XVI wieku. Pk 
dział XI Średniowieczna tradycja literacko-językowa, Wrocław 1949, s. 419—454, oraz Ś. Róepoad. 
Język Renesansu a Średniowiecza na podstawie literatury psałterzowo-biblijnej w zbioro A 
ać | w Polsce, t. 1UI Historia języka, cz. II, Warszawa 1962, s. 61-181 Ę 
rzedmowa do dzieł: Ź , j i 11 156 
a > zieła Wizerunk własny żywoia człowieka poczciwego... 1558; o. e. 140, 
a 4 4 ko, 140; przełożył z oryginału łacińskiego M. Brożek. 
. Rybiński, De K i j j Ą ili 
KE = e linguarum im genere, tum Polonicae seorsim praesiantia et utilitate oratio, 
1 Q.e. 140, s. 218. 
«e £fojffred abo Jeruzalem wyzwolona Torkwała Tassa. Przekł: ia Pi 
: em . adania Piotra Koch. i 
sekretarza Jego Królewskiej Mości. W Krakowie roku Pańskiego 1618 07 
593. i i 1 i o 
3 Takim potwarcą był Tomasz Lansius, niemiecki jezuita, autor Oralio contra Poloniam; 
Bow odpowiedział mu w Declamatio contra obtrectatores Poloniae, Kraków 1631. i 
w W przedmowie do czytelnika Grammatica seu imstiiutio Polonicae linguae, in qua ety- 
mo ze: syntacis et religuae partes omnes evacie tractantwr, in usum esterorum edita, Gdańsk 1649 
u RT Gdacjusz czyli Gdak (1810—1688) był w latach 1646—1688 pastorem w Klich. 
SLA zo pozostawił przeszło 20 utworów kaznodziejsko-moralizatorskich. Uchodzi 
oździeńskiego za najwybitniejszego polskiego pisarza na Śląsku 
©. 6. 3, poz. 291, sa. 143. ? A 5 a ta GA GRASCE 
s16 Polnische deutsch erklirie Sprachkunst, Oleśnica 1669. -. 
187 Pdr comsilii monitis eticorum; o. ©. 3, poz. 308, s. 148. 
> Rai Sprachweiser, Lipsk 1698; o. c. 3, poz. 330a, 8. 155. 
s» Jakub Sobieski, Reszty rękopisu (...) obejmuj ) róża a 
Z w 0 (2) jmujące jego podróże, odbyte w latach 1618 
s% Tisty i rozmowy ceremonialne z włoskiego języki ż 
) a na 
OO akaŻ e go języ. polski przełożone, Warszawa 1691; 
so. Neuerórierie polnische Grammatica, mi 
ędzy 1717 a 1726; o. e. 5 
s Q,e. 3, poz. 140b, s. 189. ; , i ŻA obi 
» Nauka o prawdziwej it fałszywej pokucie, Królewiec 1559; o. c. 140, s. 130. 
W dedykacji Conciones z r. 1579; por. o. e. 3, poz. 142, s. 102 
805 i j AE) k 
Ww rozdziale 18 dzieła Korab zewnętrznego potopu, którym przez obżarstwo a opilstwo 
a w» przez insze sprosne grzechy wielka część krześcijaństwa zatonęła, 1578; o. e. 140, 8. 175. 
; * Biblia, to jest księgi Starego i Nowego Przymierza, znowu z języka ebrajskiego, greckiego 
4 łacińskiego na polski przełożone, 1572; o. c. 140, 8. 159—160. j j 
3 a pański? opr. R. Pollak, Warszawa 1950, s. 48-—50. Objaśnienia: pozorniejszy = 
ękniejszy; źrzetelniejszy == oczywistaszy; włosny, włośmie = ści ściwi M ietać — 
ec ni y y, włośnie = właściwy, właściwie; zamietać = 
08 Q,e. 140, s. 87; jaśnienia: j = i iański i 
ae ; objaśnienia: bulgarski = staro-cerkiewno-słowiański; drugdy = nieraz, 
9 Roczne dzieje kościel: ę i Ó ji 
woal je kościelne C. Baroniusa, Kraków 1603, w dedykacji; por. o. ©. 3, 8. 121. 
<o Q,e. 3, 8. 61, poz. 3. 
su Q.e. 3, s. 108, poz. 143. 
ga M. Siennik, Herbarz, to jest ziół tutecznych, postronnych i zamorsłcioh opisanie, co ża moc 
mę jako ich używać tale ku przestrzeżeniu zdrowia ludzkiego, jako ku uzdrowieniu rozmaitych 
orób, teraa nowo wedle herbarzów dzisiejszego wieku i inych zacnych medyków poprawiowy: 
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sta'Q,e. 8,58. 182, poz. 260. . i 
sua PD, Szezerbie, Speculum Sacowum aibo prawo saskia i majdeburskia porządkiem obiecadka 
a łacińakioh i niemieckich egzemplarzów zebrane a na polski język z pilmością i wiernie przełożona, 
Lwów 1581; por. 6. ©: 140, s, 176—177; wydworny = wyszukany, niezwykły, z czego późniejsze 
"1 współezssne wytworny. 
si HM, Bolski, eomelra polski, Kraków 1683; 0. ©. 3, 8. 149, poz. ŚL. 
88 Q,e. 3, s. 138, poz. 274, : 
68 VJ, Kuraszkiewicz, Szkice o języku Jiikolaja Reja w zbiorowym duiele Odrodzenie 
w Polsce, v. 111 Hfstoria języka, cz. i, Warszawa 1960, s. 113—368; autor stwierdza, ża „pałny 
siewnik Reja obejmie nieco ponad 15.000 haseł. Jest to cyfra stosunkowo dzża jak na jednego 
autora. Np. Słownik Jana Mączyńskiego obejmuje około 22.000 haseł, z tego dla 13.000 hassł 
brak przykładów w wymienionych tutaj utworach (tzn. w Postylli, Wiserumku, Zwierciadle, 
„Mróibiej rozprawie) Reja. Odwrotnie, w tych utworach Reja występuje około 6.500 hasei nia 
znanych Mączyńskiemu” (s. 181). . j 
«s S, Rospond, Język i artyzm językowy Jama Kochanowskiego, Wrocław 1061; autor pisze 
o ałownietwie: „Różnica między Kochanowskim a Rejem — jeśli chodzi o zasób leksykalny — 
nie może być wiellca in plus lub in minus, gdyż o ila języż Reja jest apłastyczny», bogaty w ilość ' 
słów, to Kochanowikiego odznacza się obźitością synonimów, które równoważą wiełomówność 
Reja. W każdym razie zasadniezym rysem słownietwa Reja jest niewążpliwie znaczne morio- 
logiczne, fonetyczne i leksykalne zdyferenejowanie, brak tej stabilności leksykalnej jedno- 
rodnych semantycznie wyrazów, jako daje się zauważyć u Kochanowskiege, unikającego obo- 
jętnych gemantycznie i cksprasywnie wariantów. Ponadto Rej ma ogromne zróżnicowanie - 
profiksalne i sufikgalne (intansiva prefiksałne, deminativa, wielorakość formanżowa), a także 
niezym nie skrępowane bogactwo słownictwa potocznego. Kochanowski zaś wprawdzie sta- 
raonia dobieraż wyrazy unikająe ealecyzmów, ale troska o bogatą synonimikę zwiększyła ilość 
użytych przez niego wyrazów. Operatywność leksykalna była ważnym środkiem jego bogactwa. 
jakościowego w odróżnieniu od niczym nie krępowanego bogactwa ilościowego słownika Reja” 
(6. 316—8316). 
«w Tak np. R. Sinielnikofi w artykule Z badań nad kuliwrą językową XVI wieku. Nazwy 
„pojęć w Dworzamimie Górnichiego, PorJ 1862, z. 1, s. 1—12, pokazuje w szeregu przykiadów 
zapobiegliwość i pomysłowość wyrazotwórezą Grórniekiego w zakresie wyrazów abstrakcyjnych, 
a więc w tym dziale lekaykalnym, który mógł nastręczać więcej trudności. 
s9 Q,e. 3, 8. 121—122, poz. 214. 
si: „prauchen die Polen gar gameiniglich mit sonderer Zierlichkeit im Reden und Schrei- 
ben”; o. e. 385, s. 19. 
6a O, e. 140, 8. 24:7—249. 
68 Q,e. 3, 8. 1582, poz. 322. 
saa AT, Costin, Opisamie ziemi mołdawskiej i multańskiej, rkp. z r. 1684, Bibl. Czart. 13485 
cytat z dedykacji. ; 
<aB Q,e. 140, 8. 288. 2 
<s8 Rolę tłumaczy i tłumaczeń w rozwoju polszezyzny XVI w. słusznie podkreśla 0. Backvis 
w Quelgues remargues sur le bikmguisme lalino-polonais dans la Pologne de seizidme sideie — com- 
munieation próseniće au Congrżs de słavistique de Moscou i=*—10 Septembre 1958, 6. 23. 
sw B. Nadolski, Dokoła prac przekładowych w XVI w. Pamlis XLII (1952), s. 475—487. 
488 Q,e. 140, 8. 89. 
m Vy przedmowie do. Hwangeńi świętej Pama Jezusa Ohrystusa, Królewiec 1551. 
sw TY przedmowie do Mowego Testameniu, Raków 1571. 
*881 Q, e. 140, s. 214—2i5; objaśnienia: podczas = niekiedy; właśnie = właściwie, należycie 
przedsię = przecież; przemiamki = odmianki, odcienie. 
ss ( kościele bożym albo KHrysiusowym. Jinicha z dworzaninem rozmowa irzecia, Kraków 
1558; przedmowa. 
+88 Jeseripiio Troianae oppugnalionis, 1588; 0. e. 3, 8. 108, poz. 263. 
ss Moralia, tky. z lat 1888—1895, wyd. £. Grabowski i J. Łoś, BPP ne 78, Kraxów 1918, 
8. 12—18, Ckni mi się. 
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tO. e. 634, BPP nr 72, Kraków 1916, s. 398, Wodę warząo, woda będzie -— na toż siódmy raze 

<e Q.e. 3, s. 83, poz. 80. 

ŻE W liście do Krzysztofa Radziwiłła z r. 1698; 0. e. 3, s. 184, poz. 114, 

<ł8 Q.e. 140, s. 64-—65, i 

<2 Q.e. 827. 

*© Q.e. 3, 8. 137, poz. 288. 

«2 Q.c. 3, s. 148, poz. 310. 

*_ Wiele szczegółowych cennych spostrzeżeń zawiera obazerne sbudium M. Kossowskiej 
Z dziejów polskiego stylu psałkierzowego, JP XLII (1962), s. 135—148, 194-339, © 
i 58 Q.e, 3, s. 118, poz. 202. | 

Sż Q. e. 3, 8. 141, poz. 284, 

<s.Q, ©. 140, 8. 281, 

se Hsięgi, które zową Język, a łacińakiego na polski wyłożony, 1542; 0. o. 140, a. 22. 

86 Q,e. 140, 8. 104. ń h 
; o. Postylia dsmowa, to jest kasamia na ewemijelóje niedzielne i wrzedmiejsze święju..., Krów 
lewies 1574; 0. e. 140, a. 188—170, j 


8 Q.a. 3, 8. 172, poz. 62b. 
40 Q, c. 3, 8. 86, DOE. 98. 
*8. Q,e. 3, s. 118, poz. 181. 
382 O. e. 3, B. 88, poz. 105. 


<a Poglylia, io jest kazamia, Leszno 1850; przedmowa. 
<82 Q.e. 3, m. 144, poz. 295. ; i 

SSS Q, e. 3, s. 106, poz. 158, 

Se O. e. 3, a. 128, pez. 238. 


JP ZZZIII (1058), s. 285—317; Ze siudiów nad historią wyrczć ż 

| 5 ; : z wyrazów. I. gadać, gadka, gadanie, 
JE KAXYIII (1958), s. 243—279; Sdudia nad fiejem. 1. Kaiechiem 2 r. 1588 dac Reja, 
ZUJ Fil 1862, z. 4, 8. 26—108; O wiaściwym rozumieniu Kochanowskiego. i. Piórko do pi- 
samia. 2. Ideiec świadek. 3. Na każdy rok, JP XLI (1961), s. 81—95; O artywmie opisów 


00 O O = 3. ; 
> »pitgui minerva ad. eaptum popularium nostrorum” w De Jalsa nostri temporia relkigione 
Sióri II prima, Dilingae 1559, bir. ; 
©82 ra * ; i : 
„nostra lingua neque tam copiosa est,. quam aliae, neque seripiu leciuque facilis”; 


"por. Fumanieh i reformacja w Polsce, Kraków 1927, B. 207. 


Sea Q, e. 140, s. 208—210. 

£8a Q,e. 140, s. 207, 

486 Q. e. 3, 8. 137, poz. 289. 

sę: Z ważniejszych godne wymienienia: L. Valla, De eleganiia linguce latinae Kbri VI, 14713 
J. L. Vives, De conseribendis epistolis i Ezercitatio kmguae latinae, 1888; J. Honteras Coronensia, 
.De grammatiea Ubri duo, 1559; podręczniki gramatyczne następujących amtorów: T. Bilikan, 
1558; T. Linacró, 1587; M. Perotti, 1581, 1535, 1550; F. Melanehton, 1544; J: Metzler "1558; 
J. Susenbrot, J. Gotschalk, M. Corderius — różne wydania XVI w.; M. Medler, 1579. = Roe 
mówki: Formulae colloguiorum puerilium z lak 1527, 1535. Podręczniki pisania listów: F. Niger, 
Qompondiosa ars de episolis consoribendis, 1514; J. Ursyn, Hodus epistolanih, 1498, 1522; 
Stanisław z Łowicza, De arte componendi et resolvendi epistolos, 1521; Łukasz z Nowego Miasta, 
Oompendiosa manmuiductio pro ulili seholasiicorum im studio Oracoviensi, 1522. 

2 To zagadnienie dwujęzyczności Polaków XVI w. opracowuje w szczegółowym studium 
c. Backvis, o.e. 626. Źródłem wielu cennych wiadomości jest rozprawa J. Krókowskiego - 
Wężyk i piśmiennictwo łacińskie w Polsce XVI w. w dzieło zbiorowym Kulówa siaropolska, 
PAU, Kraków 1832, s. 385—459. | i i 

se J. Krzyżanowski, Historia Kieralury polskiej, Warszawa 1953, s. 104'i 112. 

śe Teksty zaczerpnięte z 8. Yrtel-Wierezyńskiego Wyboru tekstów staropolskich, War- 
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azawa 1950, s. 258—260 (A—Q), i W. Taszyckiego Wyboru tekstów staropolskich XVI-XVIII w., 


"Warszawa, 1955, 8. 38-—40 (D—E). Ponieważ w tym miejscu wykładu idzie o pokazanie moder- 
nizacji wyrazu i składni, a nie o postać wymawianiową i ortograficzną, podano je w pisowni 
dzisiejszej bez uwzględniania ówczesnego brzmienia fonetycznego i jego zróżnicowań w zesia- 
wionych źródłach. 

e» Oto wybrane z różnych redakcji przykłady miejsce, „które pouczają o poszukiwaniu 
nowego wyrazu: 
jenże A, który BD, który czlowiek C, kto B; przebywa AB, mieszka CDE; w pomocy AB, w s9o- 
możeniu CD, w wspomożeniu E; w zaszczyceniu AB, w obronie CODE; przebędzie A, mieszkać 
będzie B, będzie przebywał CE, będzie przemieszkawał D; przyjemcea AB, obrońca CE, przyjmi- 
ciel D; utoka A. ucieczka BDE, ochłoda C; pwać będę A, nadzieję będę miał BE, nadzieję będę 
pokładał C, będę dufał D; zbawił A, wybawił BC, wyswobodai D, wyrwał E; plecoma — ple- 
cami ABE, ramionmi — ramiony CD; zasłoni AB, zaszczyci CD, okryje E; pod pióry A, pod 
piersym B, pod skrzydły ©, pod skrzydłami DE; pwać będziesz A, nadzieję będziesz miał — na- 
dzieję mieć będziesz BCE, ufać będziesz D; szczytem AB, tarczą CDE; ogardnie — ogarnie ABCE, 
założy D; wie będziesz się bać — mie będziesz się bał ABCD. 

s Brak szezegółowych studiów nie pozwala jeszcze na uogólniające wnioski o głównych. 
kierunkach modernizacji leksykalnej i frazeologicznej w XVI w. Warto wszakże przekazać 
w tym miejscu spostrzeżenia 5. Rosponda, poczynione na materiale literatury psałterzowo- 
-biblijnej i twórczości Jana Kochanowskiego: „Renesans operował już szerszym wachlarzem. 
wyrazów eleganckich, bo archaicznych, przejętych ze średniowiecznego piśmiennietwa, ale 
obok tego w trosce o bogactwo synonimiczne awansował szereg wyrazów potocznych, by nie 
rzec prozaicznych, zdobywając w ten sposób obszerniejszą bazę leksykalną” (Odrodzenie 
w Polsce, t. III, cz. II, s. 122). „Z pewnością Renesans, przełamując szablon średniowiecznych. 
kalk i symbołów żywcem i mechanicznie przeszczepionych na grunt polski, czerpał z bogactwa 
frazeologieznego żywej, bujnej, codziennej mowy (przysłowia, porównania z życia wsi). Obok 
tego gotowe klisze biblijnych czy antycznych zwrotów lub wyrażeń należały do stałego repsr- 
tmaru humanistów polskich. Zbyt szczupłym jednak przy dzisiejszyra stanie badań dysponu- 
jemy rejestrem frazeologicznym dla XVI w., aby móe zilustrować dynamikę Renesansu i na 
tym odcinku unowocześniania języka literackiego” (jw., 8. 127). W dziedzinie słowotwórstwa 
Renesans ograniczył oboczne warianty typu jedność || jednota; bolenie || ból. Dokonało się 
ściślejsze determinowanie funkcji przedrostków i przyrostków. Także odrzucił Renesans nad- 
miar kałk pierwowzorów łacińskich, ewentualnie przekazywanych pośrednio przez czeszczyznę, 
mieraz ociężałych peryfraz w rodzaju spuszczać deszcze zamiast dźdżyć; czynić mężobójstwo 
zamiast zabijać itp. (Język i artyem językowy Jana Kochanowskiego, Wrocław 1861,.8. 190—191). 
-. 87. Por. informacje o życiu i działalności Sandeckiego,. przyp. 568. 

8% Tyruki mazurskie XVI w. wydał i opracował 8. Rospond, Olsztyn 1948. 

sr3 Q, e. 3, s. 72, poz. 46. j 

474 T)efensio..., k. 13r. 

*% VJ przedmowie do Historyji żałosnej a straszliwej o Framoiszku Spierze; 0. e. 140, 8. 64. 

se Q,.c. 562, s. 459 i n. 

*" Bardzo pouczająca w tym zakresie jest rozprawa K. Górskiego Zagadnienia słownictwa 
reformacji polskiej w dziele zbiorowym Odrodzenie w Polsce, t. III Historia języka, eż. 2, jw. 
s. 233—270. Autor zamyka ją następującym wnioskiem: „Na wspaniały rozwój prozy polskiej 
XVI w. wpłynęły wybitnie dwa zjawiska: humanizm i reformacja. Humanizm wykształcił 
myśl polityczną, obyczaje i smak literacki, dał prozie polskiej wycyzelowaną przez retorykę 
starożytną formę wyrazu. Natomiast reformacja zmuszając do dyskusji nad zagadnieniami 
abstrakcyjnymi (teologia, etyka, filozofia) uświadomiła potrzebę stworzenia języka, który by 
mógł być precyzyjnym narzędziem myśli, i dzięki temu przyczyniła się do rozwoju połszezyzny 
jako środka wyrazu treści intelektualnej. Historia reformacyjnego słownictwa jest najlepszym. 
świadectwem tej. zasługi” (s. 270). 

sa Q,e. 3, 8. 117, poz. 199. 

«s Q.e. 3, 8. 115, poz. 191. 

«so Q,e. 3, 8. 106, poz. 157. 
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s 


ss Q,e. 626, s. 29. 
ssz ©, o. 231, s. 126. 
"= Biblia, to jest Księgi Starego i Nowego Przymierza, Nieśwież 1572, s. 44. 


sea. J, K. Woyna, Kleiner Lustgarten, worin gerade Gd ż 7 
BEATA k seda ; ger: Gdmge zur polnischen Sprache angewiesem 


*:6 VY obronie jenże wystąpił Sandecki w swojej Defensio: używali przecież tego właśnie” 


zaimka ludzie wykształceni i to w obecności króla: i fi 
z ta lud e ; jest ta forma w Bogwrodziey i nad 
Św. aa zd w katedrze krakowskiej; jest w Raju dusznym Medi sśncny ci sa 
nata z ublina. Ww oryginale łacińskim ten urywek brzmi następująco: „...yenż eb yenża. 
eb yenżes, polonice diotiones sunt, ab initio Christianiemi apud polonos, 'a Bohemicis concio- 
natoribus (qui primi institutores religionis Christianae apud polonos fuerunt) in linguam po- 
kę: invectae, et a polonis receptae: quae usque ad nostra tempora retinentur, et in libellig 
po e: impreseis ponunóur eb passim ab omnibus intelliguntur. Porro hoe pronomen Qni 
kuj 0 o poniżur, tune in Bohemicam linguam saepius vertitur per yenż vel yenże: ia 
quod a « oetis et in lingua Polonica peritia observatur, ut in multis lecis libelloram impresso- 
2a indicabo. „Verum indocti eb barbari hoc pronomen Qui rełażiye positum, axzponunt 
a łory: qua dietione ipsum, Qui, interrogative positum, in linguam polonicam potius ver. 
R um est Ego quoque non indoctos et barbaros, sed doctissimos concionatores hisea diotio» 
ni bns yenż sb yenże in precatione dominica et in Symboło Apostoliee eoram Regia maisstata 
ubi . lingua polonica praadicare oporteć, audiyi. i 
abes autem hane dictionem yenze in vetustissima canti i i 
: antilena poloniea positam.: 
Sanetus Adalbertus Bohemus viee testamenti polonis dedit. Quse sie obi Boga RE 
O literis deseriptam una cum nożula in templo arcia Czacovieneis, supra tumulum 
saneti anislaj, in magna tabula pendentam invenies, ubi hune versum ita seriptum habes: - 
kpr ie Elea afk ste. Habes rursus hane dietionem yenż posiłam in vstustissima 
e saneto Stanislao: quae sie incipit (. tobi. irda i i 
Awek pit Chważe tobie gospodinie. Habes inquam in versu 
Wten czas Bolesław krolował 
Yenż wiele złego podziałał 
Dla uczinku swego złego 
, Nie nazrzał Biskupa swiętego. 
sg dices w jaa Hae dictiones yex2 et yenże iam obsoletae sunt. Imo a tempore ilio ssmper 
e ad nostrum saeoulum acospiae. Non enim hie versus nostro saecuło aliter cani$ur. 
„_ Habes rursus has dietiones yenż et yenże eb yomżes in multia locis in Hortuło animae polo» 
nico positas, quem libellum eb fabulas Aesopi in Rythmos, et multa alia, in linguam polonicam 
.. saeculo vertit primus libelloram polonicorum autor, vir doetissimus et lingua połoniea 
Asi Bains, Bernhardus a Lublin, Seriba magnifici domini Joannis Pilecy” (cytowane wedle 
pc Sw XYVIw. $. Rosponda, Olsztyn 1848, s. 60—%81). 
ż ocki, Acta rectoralia Universitatie Studi s0uiensia t ź 
Kamis oz Oraeoviensis imde ab anno 1469, t. I, 
ss Wiersz pt. Na ceneurę albo na wiersze ż » 
ń b. ę polskie Kas Damowskt wecik 
w zbiorze Toruńskie nocy, 1609; o. o. 140, B, 228—-229. GG GiG 
6a| 11 ż | Ą | 
= ima Z Sio gwar polskich, ogł. w czasopiśmie „Wisła” VI (1892), s. 871 
! satyra mieszczańska. Nowin ió 2 i 1, ć 
ków: akg ró. a. llowtny sowiźrzalskie, opr. K. Badecki, BPP nr 91, Kra- 
«50 = CEJ Ji: + 
ke a dopaciński, Dwa usiępy w gwarze mazowieckiej, ogł. „Wisła” XI (1898), s. 32—14. 
4 ao ky So goa linguae polonicae, 1698; o. 6: 8, a. 155, poz. 331. 
Ą „ Horańa, 6. 11, wyd. T. Grabowski i J. Łoś, B k 
mo R 0 sat ; oś, BPP nr 72, Kraków 1916, s. 372. 
94 R + 
aż O.e. 385 s. 372—378: „Diese nachfolgende Fiigewórter werden nicht mehr gebraucht, 
a i nur von denen so genannten Wasser-Polen in Schlesien, niimiich łepek aber und chociay 
woli, an welcher statt von denen hóźlichen Polen das Wort żubo gabrauchś wird, ała: Lubo 


SP RRZYCJEKNAREE > ABE 
AA. wie wohl meine gniidige Herren. Das Wort nierzkąe welchea auch rachr bóhimisch 
polnisch ist, wird anitzo gar nicht gebraucht”. | i 
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O.e. 3, 8. 187, poz. 267. 
68 ©. e. 3, a. 129, poz. 240. 
M. Paszkowski, Dzieje tureokie..., Kraków 181B. 
ses Przykiady wybrane ze zbiorów pt. Polska fraszka mieszczańska. Mimicje sowiźrzalskie, : 
opr. K. Badechki, BPP nr 88, Kraków 1948; Polska sażyra mieszczańska. Nowiny sowiśrzalskie, 
opr. £. Badscki, BPP nr 81, Kraków 1950; Polska liryka mieszczańska. Pieśni, tańce, padwany, 
opr. K. Badecki, Liwów 1988. 

s% Q.e. 818, s. 256 i n. 

iw A, Gdacjusz, Iesus Trias qumestionum, A 1—2. 

16 Q,e. 385, s. 435: „Hierbei ist zur Nachrieht flelssig zu merken, dass von den polni- 
sehen Hofeleuten das Zeaitworh miłują (ich liebe) iibal aufgenommen und ansgełegi und sełten 
ja gar niehó wider das Fzawenzimmer gobraucht, sondern sie nehmen anatatt deśsen daa Zeii- 
wort kocham oder kocham sią an. Denn wenn man gegen das Frausnzimmer sagen sollte: Miłuję 
żę pewnę, pomią, wdowę, wiirde es gar vor eine unzdshtiga Redart ausgelegt: sondarn Kocham 
ie pammę, pamię, wdowę oder Kocham sią w iej pannie, wdowie”. SE 

*a A, Gdacjnaz, Dysskursu o pijaństwie kontymuiacyja albo kończenie, Brzeg 1681, s. 8—9. 

s Pouczającym przykładem połemiki jest spór Seklucjana z Sandeckim o wyraz siamiąd. 
Seklucjan twisrdzi, że się tego wyrazu nie używa, tylko słądłe. Sandecki odpiera zarzut: 
w Małopołsea mówi się pódźmy stąd albo odiąd tam, a siamiąd albo od iamiąd omdzie. A z onąd 
alba od onąd podźmy jasecze dalej. A więg stąd znaczy hine, a inds trzeba oddać przez siamiąd. 
„imie (...) quod de secundo loco dieitur, varti debet per siamiąd vel od iamiąd. Iilkino et tnde, 
quofd da tertio loco dicitur, verti debet per siamiąd vel zonęd vel od omąd” (Dafensio, 64 R). 

18 ira ten temat pisał Stojeński, o. ©. 351, I 8: „apud noznudlos siż in usu simplex verbum. 
rzetońm, dieo, quo non utuntur politiores, eius. logo dieunt mowię val powiadam 8 rzekę. Rzekamu 
muton in corapositis esb in usu: narzekam, wyrsebtam się, odrzekam się Gte.”. 

*w Wyoyna, 0. e. 388, załeca go łacinie. A Malicki, o. e. 405, 60, przestrzega: „Cave for- 
paare ex łacieński latinus po iacięnsku, qued est obsoletum eb ridieulum, gad die o łacinie, 
latine”. i | : 
© Murzynowski pisał przez niego, przeze mmwie, przez uprawy, eo Sandecki poprawił: bee 
miego, beze mnie, krom wprawy. Knapski stwierdza krytycznie, że niektórzy mówią: „bóz miasto 
iadę, bóz las, bóz tydzień pro przóz miasto, przóz las, przóz tydzień”. Potwierdza to Meniń- 
miki, o. c. 358, 118—114. Natomiast Mączyński (15v) poprawia „bes pieniędzi” na „przes pie- 
niędzi” i „bes dozwolenia” na „krom dozwolenia”. A. Zagórski-Ostoja w przedmowie do tłu- 

maczenia Refleksje wojskowe 4 poliiyczne przez margraja de Samia Orua de Marzenado spisane, 
Gdańsk 1741: „Przy konkluzyi przestrzegam cię, iż podług dawnych dykcyonarzow y staro- 
* polakich autorow to słowo przez to samo rozumiem, co po łacinie per, przez to zać słowo bez 
rozumiem sine; ale nie przeciwnie, iako per abusnm prawie pospolicie rozumieią, kiedy maiąc 
mowić przez Warszawę mowią bez Warszawę, maiąc mowić pracować bez nagrody mowią: przez 


nagrody”. 
© Próbką tonu polemicznego niechaj będzie — z przeproszeniem czytelnika — Ssklucja- 


nowa obelga pod adresem Sandeckiego: Prawys dupa, miły yamie, na co Jan odpowiada: Prawas 
brednia (wie rzekę pierdoła) miły pamie. Bo mie wiesz, czo bredzisz; 0. ©. 672, 8. 67, 88. 

16 Znarnienns jest to oskarżenie Seklucjana: „Yerum tu dietionibus peregrinis 66 inusi- 
tabis, quaa a eormmuni popuło non intelliguntur, tibi us licere putas, ut seilicet vidaare Latino- 
połonus: mihi vero polonicis recoptis et usitatis proptar że scilicet, uti non licet”; o. e. 872, 8. 66. 

© VA krytyce dziełka Sandeckiego Caiechismus. 

o Q, e. 607, s. 46, 47. j 

u Q,e. 140, s. 158. 

me Q.e. 140, s. 160. 

8 Qgród jraszek, wyd. A. Briickner, t. II, ILiwów 1807, s. 29. 

%4 Q,e. 8, s. 188, poz. 3271; stamea == ciogacz kamienny. 

"8 Respublica elogueniiae Polonae, 1100; o. e. 3, s..185, poz. 382. 


5 


us, Dynowska, J. F. Loredano i polski Uumacz-anonim Dyanei, Archiwum Komisji do ' 


Azieżów Literatury i Oświaty w Polsce, t. XIV (1395), s. 321. 
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© Q,e. 602. 
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ohanowskiego, £raków 1590. Przekład: „W go 
:as, Cdznaczający się dęł RNA 

3 wy $ię dębami, godny 
k, * >» godny po- 
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Dąbie, Dabism nazywali « 


[>] 
Pu 


rodą i gdańskim go 


ńcem, ma nazyg 
ia ej 


Asd, tax AE ś K B9 6 1 ady Syrina pali gr A 
mądra Canieula rozganiala żak ówwihodź > J NJsB8 pALŻ suchą pola ą nie- 


M ARTORZEE z 3, myśląc wiej nktzeh fowata + 
szłego życia. I oto widzę, że Piaybiżają di w ZAJSC wielo O ważunkach żywota i o stanie przy- 
T "ry ozóógi p SRK) A aj dia Ne s 
barwą (== strojem), z których jeden odzisważ 


a £ . s. 
cmiewad g ydemm twarzy i Tozmaiią, 


= Bywzyznh i ma 27 i 
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c= 
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ż 4 mA BE 2 
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A. 


i ozner, Duiejs kultury polskiej, 
> 7 Q6ż, straszliwy Bonutym otworem, g £ 
zdałam i z i k 
z ydłem. Deiko pizynogi do wnętrza szeroki zeje 
s 38 mm ehciwa łakomstwo z oszutaństwem Ci są zgub 
pustoszą wioski, daleko rozpłeszają wieźni Badzadaznie -4 
apa ra = > oPh Msiiić nadmiernie dręczą, wyciągają bozwzględnie 
: SSA tej niedzieli nie szanuja, Pożeraja zarzanoą JA PORWIĘJĘÓNA 
bywaja, dziedzicznych panów niepokoia, niesi o mona SWBZĄd pieniądza i chciwie na. 
a pozoją, niesiusznie pozywają i umowy ch 
TACZJĄ, 2 ny £ maśląnkę sprzedaj targaci e r 
A | BEKĘ Bprzadają, na targach rozpzzod 


szóuczne wykr 
Jczyzny, zbiorem nieszczęść, 


łone; wzruszeni t i 
em obezwładniony; aj ści; ki i 
abo ; wymagają obecności; kiedy się zastanawiam, 
?a7 p Hi J. 
J. Kochanowski, Odora Ś | 
„7. Kochana » eprawa posłów greckioh, obr. T. Ulegi ę 
8. 3—5. Objaśnienia kolejnych wstawek łacińskich: ROM A FORA Mad: 
z : : : (1 Fę W ; >, ż j i ini 
Jaaa ab sposób; sąd; obseny; zdrowia ć KS 60 
" Aroekiwum Jana Zamoyski, d , | 
Da SkA SC „ego a i 
RA a nikła > ya a „ wyd R. Lepszy, t. TY, Kraków 1848, s. 22. Objaśnie 
sA dad ak Releonia o.wyższego duchownego kościoła prawasiawn. Ń 
ea ; BIMUŁUGBLeB — spory; keneficia = nddania: in he 
padku; malevolis occasio , POTY; Gia — nadania; in hoc pangu = w : 
Blonem całumniandi == ludzi żej i s W 
> RM , = ziom zżej woli oł r ia p 
po wa» śię umysłów ludu; cum ordinibus = ze i > WA ZPA 
aiyry albo pr: ż rządu 4 obyczaj ła: 
a aleja ż; Bak so Raprewy rad 3 obyczajów w Połazcze należąca, 1860. Objaśni 
saa iski RE : między ślepymi jednooki królom; wykaztałesnie śmędzi HRB 
” > SE owiedzi: zienałr. i | wialn: ł Be O 
krk AREA Aska miej, z Bieł = z wielu; w przeneśniach; w słowach ec. 
o RZ „IEZODMA; z zapożyczeniami; niezctwo. j 
381 W, Potocki, Woj Ż 
Ę , Wejaa chccimsku, or. A. Breieks d 
p EO*06k4, Woją *u, ODr. A, Briteknier, BA 6, Kzaż 
Objaśnienia kolejnych wstawek łacińskich : tulab a> 
Najgorętszaj mojsj miłości; najpardsiej zasi 
Pik acaci BIód bezczynności; poczja wyża 
em, bezezynnej; piszący bez 
2 m J. Ch, Pasek, Pumięż 
menią-kolejnych wstawek ża, 
ae weselny; koneent = zbio 
złe: szyniłem: kiedw ans - 
a, „wazyniiem; kiedy „Paóła w ueiałki, wszystko ginió: nezożo 
; prożny; poprzednia wiaki ojcami gótwarzy; waż śkrycie 
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dwójny język, wydychający jedną paszezą i mek: s węch |... 
i i i i ienie; z rodu lu 3 
relegowali = oddalali; słodkie wspomnienie; rozkos A a WAW ża rg 
ywió: © owe EE yć; przysada 
ił; kazał donosicieli kijami i biczami ciętych po obozac 1 i ulieach ; i 
kuęęai S. Twardowski, Przewaźna legacya J. O. Książęcia we ała, so goić AAA 
| iego j 1, s. 8. Objaśnienia kolejny: - 
.K.J. Turowskiego pb. Poezje, Kraków 1861, s 8 en boa ń > 
RA wspomnienia; pada, diariusz = dziennik; w spokoju; afoktująca = udająca, go 
niąca za niezwykłością; poemat heroiczny; obeością; enukleacja = aysyszeń! EEE 
1« $. Wydżga,: Historia abo opisanie wielu poważnieyazych rzeczy k - A > Y p 
woyny szwedzkiey (...) 16556—1660, (b.r.w.), prawdopodobnie 1662—1665, s. . 
138 (), c. 3, 8. 158, poz. 324. 7 AA 
18 Vy. Taszycki, Wybór tekstów staropolskich XVI—XYVIII w. b bawią pas 
Objaśnienia kolejnych wstawek łacińskich: nie zgodzić się z Riga a pożąka z za 
icyja = podejrzenie; dzięki wyborowi; kres zjednoczenia; ża c z p i 
aa ska zaden, pod tym panującym ocaleć; do swego stanu; któż nas oj > Gs: 
zwołennik zdetronizowanego panującego; przedmiot; za cenę publicznej casa RE 
wolno chcieć; zdetronizowany panujący; ciemiężyciel kaski salwator == zbawca; 

; z oderwaniem; z żałosnego krzyku jęczącego narodu. +. « ź , 
a> 0. ©. 730,'8. 229—230. Objaśnienia kolejnych wstawek łacińskich: gat ek 
kontrowersyja = rozbieżność; jednorożca; rozdz.; wyraźnie; W 2: - MER ZP 
mania; akkommoduje się == dostosowuje się; komparacyi = porównań; loskon > a Aoaniąj 
mościami; reputując = rozważając; lud wierzy; cyrkumstancyje = okoliczności; k 

ja = następstwo; zgorszenie. | Ą ; m i ke 
oyi 738 Objaśnienia kolejnych wstawek łacińskich: w labiryncie; atektów = ia Racz 
predestynacyja = to, co jest przeznaczone, sądzone; wreszcie u kresu Pane ; aE 
cyja = zabiegi; publicznym sakramentem; węzeł zawiązać; przy prezencyji = Ww >śoi; 
: Ę ką s: : iechs: 
koliigacyji == rodziny; węzłem krwi; powiększyć uciec , . R 
Ę r» Objaśnienia kolejnych wstawek łacińskich: numen inter domesticoB mie Śsięckóa 
wśród domowych larów, tj. opiekuńczych bóstw domowych; weneracyja = cześć, oczzykkjaa 
nie; debitum cułtum == należny szacunek; consecrare == uświęcić; inter penates (3) n skaeć 
wróród penatów, tj. domowych bóstw opiekuńczych (...) bóstwo (scil. gospodarza); cum 
ensu = z © uczuciem; in persona = osobiście. , , 5 
ś «0 Q, AT gdzie zwłaszcza na s. 38—49 znajdujemy wiele cennych uwag o makaroni- - 
zowaniu XVI w. ; , HE at: 
Ś mi Q, Backvis, o. e. 626, s. 48, podaje interesujący przykład, jak niejaki aan GUM 
konfoderat barski, broniąc teorii przekazania władzy hetmanom, użył określenia > ae - 
śmiermedia połestas inter maiesiatem et bertatem z uwagą, że się to tak nazywa, „po starop A 
ówiąc”. i , i A 
= na Tę problematykę poruszyła $. Skwarczyńska w interesuj ącym studium. waw maka 
romizmu w Pracach ofiarowanych Kazimierzowi Wóyciokiemu, Wilno 1937, 8. 3 = AE 
1 g, H. Lubomirski, Rozmowy Ariaksesa i Ewandra, w których polityczne, moralne pa 
rałne wwagi zawarte, wedle podanych okazyż tak jako mówione były, prawdziwie wyrażone są, 
1683, rozmowa trzecia. ; i , ne 
a Q,e. 405, 44: „... pro duobus annis dicimus dwa roki eb dwie lecie. Cave dicere lała, 
e contra cum 3 et 4 non dicitur rokt nec lecie sed lata”. 
| 1% Q, g. 406, 90. 
"6 ©, e. 358. . ; Ę 
m „Qui blesa sunt lingua, hane literam (tj. 8) proferre non possunt, sed eius +» s wę 
ratne pronunciant, non sine audientium risu. Quod vitium Masouitia peculiare SZ = R 
dam mulierculis: quae etiam hane, vt ita dicam, blesitatem, de industria, affectan. . Co ze 
Erratur saepius et ab ipais Polonia, qui blesi sunt in huiua literae (tj. 2) 25 
plex (a więc s) enim pro erasgo (tj. 4), frequenter usurpant”; o. ©. 361, BY, Bzr. Wypo 
ta bywa wyzyskiwana w dyskusji o wieku mazurzenia; por. cz. I, 8. 41-22. a sć E 
18 Notuje to Dzwonkowski, o. e. 407, 54: „Auch die besten Polen sind bei einigen Wó 
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in der Anssprache des z nicht einig. Einige spriichen „Moyzesz mit dem ersten ży 
gmit dem dritten ż aus”, 

** Pouczające są w tym względzie informacje kilki gramatyków owej doby. Millet, 
©.c. 388, 258, pisał: „... findet man in Dativo Połsce und in Locali w Polsce, go regulariter 
żormieret, bingegen aber von vielen Polen in Datiyo Polezcze und in Locali w Polszeze sus. 
gssprochen wird, darbei usns des Ortes muss observie 


ret werden”. A więć oboczność w jego 
rozumieniu miała charakter regionalny. — Schlag, o. e. 357, 144, zanotował: „w „Polsce in 


Pohlen (...) wiewohl man am allergewóhniichsten schreibet w Polszcze”. — Dzwonkowski, 
o.e. 407, 38, stwierdził: „So schreiben und sprechen (...) viele: w .Polszcze (...) andere hin- 
gegen: w Połsce”. 

1260 Q.e. 357, 138: „schreibet man auch Chrystusa und Krysius, chrzest und rest, Ohreciciel 
und Kraciciel, Ohrześcianin und Krześciawin”. 

"8 Por. J. Łoś, Gramatyka w dawnej Polsce, JP I (1913), s. 216—222. 

782 Q, e. 3. i 

«8 Już Januszowski żalił się na to w- Nowym karakterze polskim (Dsr—D;v): „(Polacy) 
żadnych pewnych opisanych grónie w swym ięzyku niemieli: nie mówię z strony mowy Pol- 
skiój: mamy bowióm z łaski Bożćy Polaków dobrych dosyć y wymoweów wielkich: śle mówię 
z strony pisania, czego ięzyk własny potrzebuie. Do czego y to muszę przyłożyć nó' więtszą 
szomotę nószę, że nam Grómmśtiki Polskie cudzoźiemcy opisuią. Czemu nie swoi?” 

24 W. Pniewski, Język polski w dawnych szkołach gdańskich, Gdańsk 1938, s. 85. 

788 Cytaty w tłumaczeniu M. Brożka, o. e. 140, s. 139——-140. j 

ts P, Zwoliński, Najdawniejsze opracowanie języka Mikolaja Reja (Wizerunk M. Reja 
a r. 1868 a Polonicae grammatices instiiutio P. Stojeńskiego z r. 1668), JP XXXIII (1963), 
8. 255—284., 

" P. Zwoliński, Wypowiedzi gramatyków XVI i XVII wieku o dialektywmach w ówczesnej 
polszczyźnie, Wrocław 1952, odb. z PamLit XLII (1952), z. 1—2. 

288 Przedmowa do Kleiner Lusitgarien, worin gerade Gdnge zur Polmischen Sprache angewiesen 
„werden, Gdańsk 1693. ; * : 

1% A. Koronczewski, Polska terminologia gramatyczna, Wrocław 1961. 

160 Q, e. 140, 8, 145. 

1%. O, . 3, 8. 87, poz. 99. 

"8 VJ mowie wygłoszonej w gdańskim gimnazjum pt. De lingiarum in genere, tum polonicae 
seorsim praestantia et utilitate oratio. Główne twierdzenia: „dzisiejsi Polacy to dawni Henetowie”, 
którzy przybyli „do tych okolic, które teraz pochodzący od Henetów Polacy pod innym imie- 
niem zamieszkują”; „pod wodzą Antehora przeszli do Europy i zajęli znaczną część wschodnich 
i północnych ziem germańskich, wyparłszy stamtąd barbarzyńców starających się również 
zagarnąć te ziemie o łagodniejszym klimacie. Tego właśnie zdają się dowodzić czysto polskie 
nazwy 'takie, jak Lipsk, Lubeka, Roztoka i wielu innych starych miast Saksonii. Później przez 
nichże samych, gdy się bardziej rozprzestrzenili, założone zostało w Polsce, co od równinnych 
pól wzięła nazwę, królestwo...*”; o. o. 140, s. 182—183, 

268 Q, c. 3, 8. 138, poz. 252. 

18: Doniósł o tym T. Bibliander w pracy De ratione communi omnium Unguarum et lterarum 
commeniarius, Zurych 1548. Pochwaliwszy Mączyńskiego jako młodzieńca wyróżniającego się 
„urodzeniem, umysłowością, znajomością wielu języków, religii chrześcijańskiej, wytwornością 
i wszełkim rodzajem cnót”, orzekł, że ogłoszenie jego rozprawy „pójdzie na dobro i ozdobę nie 
tylko samej jego ojczyzny, Polski, lecz także innych narodów, rzecz bowiem sama mówi za. 
siebie, że mowę słowiańską należy badać w takim samym stosunku jak język łaciński lub 
grecki (...) Okaże się z.niej, że ów język scytyjski pochodzeniem, obfitością, zasobem, siłą 
wyrażenia, giętkością Heksyjną, wytwornością i wszystkimi innymi zaletami, może współ- 


andere A oyżesz 


zawodniezyć z tymi kulturalnymi językami, które jedynie wydają się dla niektórych nie barba- 
Tzyńskie, lecz wykształcone”; 0. e. 3, s. 70, poz. 38. 

"8 W -Declamatio conira obtreciatores Poloniae: »... nasz język polski jest z pochodzenia 
barbarzyński, wyszedłazy bowiem ze środkowej Seytii, błąkał się między różnymi ludami bar- 
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ndalów, korzy 


B 

B zy sd wielkiej zas Obu i Nowej Ziemi rozciąga się £ 

hez maża dwadalatcia emiery nsrody, a raianowicie Mowozisemoć ańców Miszania, 
jró Polaków, Litwi- 


Boksolamów, Sazbów, Buigarów, Raców, Iirów, Istryjezyków, 
nów, Ślązaltów, Kaszubów, Wandalów, idorawian, Czechów, Krainian, Karjniyjczy 


mieszkaidców Kazania, Bybira, Astrachania, Moskali, Miaglerów, Czyrkasów i Daimatyńczy- 


ków. 5 tych prawie każdy różni się od drugiego diałekiami i wymową...*; o. ©. LeQ, s. 237—288. 
res W Polmisohes Adlernest, 1668;'0. e. 3, B. 145, poz. 288. : 
16 Q, Oszeshowali, Kromiki polskie od zgonu Zygmunia I, Sanoz 1858, s. 8—9. 
1as Ty Rsligioaae Hliovienses erypiae, Jena 1675; 0. 6. 8, 8. 148, poz. 307. 
789 Q, e. 786, s. 1l--12: „... gdy nam w samym nawet Chrystusa Boga naszago napisie, 


który był na krzyńu, trzech języków gatunek stawia się przed oczy, hebrajski, grecki i ła- 
ciński (...) słusznie spytać się przychodzi, do którego by z tych trzech języków sławiański 
przyłączyć?” Na podstawie porównania słów greckieh z polskimi „snadno domniemać się 
możma, iż Polacy są eławianie rodem, pokoleniem zaś Grecy”. 

10 _T)g origime et deriwaiiome generia et nominis Poloniei dialogue, Wilno 1580. Nie 6d Soytów, 
ani Niemoów, ale od Greków trzeba wywieść języki słowiańskie. Owidiusz mówił po sarmacku; 


A 
Ex 


A 
Wo 


6.6. 8, 8. 105, poz. 150. 
"1 WY dedykacji Leksykonu; przekład z łaciny M. Brożka, o. e. 140, s. 133—135. W przed- 


stawieniu rzeczy są błędy: z jednej strony odróżnia się jako języki dialekty tego samego języka, 
np. czeski i morawaki, z drugiej zaliezą do języków słowiańskich języki innych rodzin, np. prz- 
ski, żraudzki, węgierski. Ale stanowi to pouczejący okaz ówczesnej orieatacji językoznawszej, 
skoro Mączyński uchodził za wyjątkowo światiego znawcę tych spraw i „najezeigodniejszego 
nauczyciela języka polskiego” (por. opinię Bibliendra o. e. 764). 

*m 4, Bielski, Kronika wszytkiego świeta na sześć wieków, monarehije ozterzy rozdzialona. .., 
Kraków 1564, k. 1546—167. i 
| 8 Q),e. 768, 8. 10. 

m A, Grwsagnin, Kronika Sarmacjej europojsbiej..., 1811; 0. 0.8, 8. 127, poz. 234. 

m5 Q. e. 607, 8. 438—49. 

18 Bosmowa o tym, godzi li się laikom bielicha, księżej żon dopuścić a w kościele shużbę bożą 
językiem prayrodzowym sprawować, 1562: o. ©. 3, s. 79, poz. Tla. 

te Połomia sive da siłu, moribus, magistratibus et republiea Regni Poloniei libri duo, 1577; 
tłumaczenie polskie M. Brożka; o. ©. 140, s. 112. 

zm Ralzcje nunejuszów apostolskich i innych osób. o Polsce, Berlin—Poznań 1864, s. 171—172. 
W dalszym ciągu tego sprawozdania pisze Ruggieri o niesłowiańskich językach w Polsce: 
„Po niemiecku mówią w Prusiech, w niektórych większych miastach Wielkopolski i Małopolski, 
jako to w Poznaniu i w Krakowie, gdzie od dawnych czasów wielu Niemców osiadło. W Inflan- 
tach szlachta mówi także po niemiecku, jako pochodząca od kawalerów mieczowych. Język 
litewski różny zupełnie od polskiego i niemieckiego ma wiele wyrazów brzmiących jak łacińskie, 
i dotąd nikt nim jeszcze nie pisał. Kancelarya królewska w Litwie używa w piśmie języka ru- 
skiego równie jak obywatele, wyjąwszy tych, którzy wolą pisać po polsku, Na Żmudzi mówią 
językiem pochodzącym z tegoż samego źródła, ale bardzo odmiennym od litewskiego, podobnym 


także ała z niektórymi odmianami mówią w kilku miastach i wsiach pruskich, gdzie pozostaży . 
szczątki dawnych Prusaków, którzy zostali podbiei i prawie wytępieni przez krzyżaków, tak . 


iż zaledwie ślad ich dawnego języka utrzymał się dotąd w zamieszkałych przez nich okolicaek. 


"Tenże les spotkał Inflantczyków podbitych przez kawalerów mieczowych z pomocą krzyżazów, 


i dlatego ich dawny język podobny do litewskiego teraz tylko po wsiach pozostał, tak iż cztery: 


języki, litewski, żmudzki, pruski i inflancki zbliżone i porównane, są w gruncie jednym języ» 


kiem, choć z wielu wzgłędów znacznie różnią się między sobą”. 
-to Postylle katolicznej część trzecia, Kraków 1575, 8. 150. 


180 Hzemika polska Marcina Kromera Biskupa Warmińskiego (...) z łacińskiego przełożona 
wreez Marcina z Błażowa Blażowskiego, wyd. 2, Sanok 1857. Szczegółowy wywód Kromera 


brzmi następująco: „Wywodzą jedni nazwisko Sławaków od. sławy, które słowo cześć albo 
chwałę narodowi znaczy: tak, że gdy się sami Sławanami i Sławakami, jakoby Sławnymi i zae- 
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wóżeiąć ad a zgi ; 
k: s Sławinami i Bławami nazwani byli (...) Jakoż podoba 
Ba RAWA j -..) Jakoż p bna 
SA oce mieszkiwali; gdy dzielne prawy i vrojny wina 
> BRCAH narodom toczyli, od onej sławy i dAanóś 
RA A ywias zyn albo też od pospólstwa swego nadane ośrz: ĘĄ 
saunę podbitą nazwali: za czym i inszy ludzie potym im inka 
; I r tymże się imisniara wzoł 
zwać ł wy SEE 
poczęli. Potrzeba tedy poprawy w oinyice ; 


Da wz 
. . s, z w BH 
mi nazywają (...) A snadź za Powodem, jeśli dalo 


nis masz, gdy kto lub to Si iaw: I: 
i nie iawak, lub 8 i i 
podobno niedoskonali Łacinnicy, gdy o RONA kasi Oce 
icy, r o pisać językiem łaciństci Acieli, Staw 
3giiem łacińskim chcieli, Siąyya? 
ieli, Siawaka 


+ 4, 
Bio twymawiają (...) tak też miasto Sta, 


w Ściawaka (włoski ś j 
ię ł ego zakrawając) p. i i 
ele: 3 (wła o. przedzierzgnęli (.. ł 
nowis nazwiska dostąpili; chyba, żeby kto od a ma 
spd |, otrzymywania słowa Słowaka. 
REA8LI (...) Acz ci niewielka różni i 
) żLez ci ni ka różnica. 
(3. 41—=e3), GB, 


chi ( Ń albo Sławi- 

ka ej to wywodzić wolał, jakoby ei a prawdy 

kre albo Słowinazmni (to jest słownymi) zwąć sia 

zy siawą a słowem, w pierwszej tylko sylabie zaszła” 

Ś2: „...a z ię I l 

a. ea zasię Polony, Polaninami, albo Polakami nazyw: 

JIA a z: 4 j j 5 > = 

Bizyczyny nazwiska tego najdujemy. Gdyż albo od poła, kt 
AR. j 


Diacami nażwanw: h bydź chcą, Gi e równa a ozżorRą kraina Osiarn 
7 c: GA, atego snać ż ównę ap 2 3 
cha Pola sami jak Polacł b ir I d zost 
GL £ DLASKADMNI, oby So. achapnu, to jeg PO LacGhUu narodem pozostiaty 


$ 


Bd 


RE i ślekaandrem wodzami Świat eały pobili 
gy P> ni i 
sławą siynącymi i zaszczytu peźnyzni, ojszysk 


86, 8. 10: „A i ż lud 
ż „£. ponieważ lud ten za najbitniejszy nad innych miano, ile że ei pod 

: > ś > 
byli, przeto saroi siebie sławianami, 0 jest 
5 ilityków znaczy, g0 u iacinników głorta i kiwa ASsokapa a i 0 
RYŚ : w, nazwiska aż po 68 czasy wspani i 

: | ape j i czasy wspaniały i walsczn 

"oc s s Ę aj > tych więc ałowianów poszli Polacy...” > 
3 i RCA i o pr ią, 3 ią 
See to jest murawy, jak aka niez 6 NOI OB] Ba 
ło, mia = R ch = 038 ięż ieni 
y: a Jose snadniejszem irnieniem Polską KRA o Rana 

+Tzysiadera etym. i J i ń p s ; 

BA SO DIE gociektań Dembkołęckiego w zakresie stów nispolskich 
ab. e uć że e wi "zowagach Hltarów polskich, co deh miegdy Ta. sowa ię ż 
WSE RR EJ al: ich kapelanem). Mośliwości interpretacyjnych vez lika: 
ać > R 22 oaia8 elecius armis, eleoitus ad OrMA, śle sażasnaniia 
a , s /u8 a radtone, elsct b 8 duma 
WSA INES GA GE , eisclus amie robustoa j istendu k 

285 Um, Bo reciifieandum, albo regnandum; hebrajskie Hfoż AR Za 

Q. e. 3, a. 48, poz. 92, > Gos 
"8 Q.e. 618, s. 296 i n. 


781 Q. e. 386, s. 3 
-€. 360, 8. 372—373: „Dies 
PLS e nachfolgende Fitgowóci 
sondarn nur ih = sends Fiigawórter war: icł Ig Ę 
„Ora mur von denen so genannten Tasaer.Polen i pot bani, nicht mehr gabraucht,, 
wie wohl, an welcher stątt von d hófi 98m in Schlesien, niialich łępak aber una choci 
Ę i A enen hóflichen P R A 4. chociay 
to moż ; : 4 | cnen Polen das Tyort lub chf wri 
de: a *, wie wohl meine gnidigo Herren” t lubo gebraucht wird, als: Labo 
8 „Oo etlara pura i ; Rana, 
ub eg obaczywazy dad acc atiamen prasterquam quod ponitur pro ga Z, 
UCZ z Ą 2 U k* 17 To 46 qguod, 982 guet 
praeserkim sermone ia. | rek cs qu'syantas veu; o frequentiasime P> ja 2 z 
, PA] 1 8 au in familią: 
1oco legueł, in omni ganera et a ative, loco ktory Kkiora ktore qui, quae, quod, uż in Ga a ari 
ż Z um Ą KO 2 5 3 AOASELCJY GW 
simplicitar dietmus e0 pro ktom . hoe modo. Si Relatiuum debet eazo in Nominatino pa 
4uae venit. Sin vero s tory. tora ktore: ub Ten co fprzyszedź is qui venit; td co ZO ar: s 
, ; guasid © 
sminatiio, sed addzac aaa alio casu deksać esse Relatiuum, tune dieimu PRRŚZSIĘ acid 
AG 8 i dim 18 prasterea casum, nimirum aurą śllaki Pro deż 8tlazn co in Ma. 
4iBe ś i > h au LTOROMYNIS Ż 
ć * 38 eui dedib Dominus; ien co tego syn w oudzey Siomi is owi s. 
2ibus; ćż co ich bdrdzo dobrze znasz ii auoa Gog; <ey Ziomi ia Guiug filius in oztozia est ragio- 
videtur usitatina ktory, t 23) qu08 optime nosti; quanquam in obliguia Płuralis namiari 
m „Qui, Y, kiora, ktore etiam in tamiliari sermone” R I AAĄRI 
„Qui : : non ; 
»(Gui, kłory pro quo Poloni YSurpant eo omniś ganadią Koń 
A ij, 4 SR 


Ą 
"©. 858, s. 53. 


o. 
a o 


871. 


Niebo eo świeci. in obliquis pro ktorego dieunt co ge. Kookanouiua 


nim sto płałow.: Głowa co boli. 
łował. Oo go id: est, Quem. Tia in. Foeminino, co ię 


in Diluuio. Sam Noe ndlezion co go Bog mi 
pro ktorą. In Neutro, co' ie pro ktore” ;.o. ©. 351. Fy;r—FrY+ 
m0 Q, e. 386, s. 216—-217. 
„981 Por. o. e. 685. , 
m Por. spostrzeżenia Ś. Rosponda, 
w Jr, Koneczna, O budowie zdamia 
„szy, PorJ 1956, z. 8, 8. 288—292. 


ma Q. e. 386, s. 228—230. 

ws j, 8. Malezowski, Nova et methodica insiituiio im Vmgua Polonica, Ryga 1686;w przed- 
mowie pisze, że mówi się Gdy moje zabawy sprawię, przyjdą do ciebie. „So ist doch wsit basker, 
wenn die liebe Jugend alsobald. zu der rechten Redensart angefiihret wird, wie nemblichen. 
dieselbige und zwar abiecta partieula gdy per participium in — wszy: odprawiwazy (oder: spra- 
aiwszy) moje zabawy, przyjdę do ciebie kurz und zierlich zu reden und auszusprechen sei”. 

me J, E. Millenheim, Newerorierte polnische Grammatik, Brzeg ok. 1717: „Die Polen pflegen. 
%oide aoristos, um ihre Rede dadurch zu zieren, in allen Generibus und beiden Numeris also 
zu gebrańchen: Brat słysząc to deiwował się z tego wielce (...) Qeiec przeczytawszy list oddał go...” 

m: O. c. 361, G4v—5B „... fib nescio quomodo ut haec lingua passiyis rarius utatur. Activa 
enim significatio płenier est. Eleganter autem. per tertiam perso. pl. nu. cireumloquimur pas- 
giyum, nt kuszą go — tentatur (...) W szkole żaki biją. In gymnasto casduniur scholastici (...) Alia 
item cireuralocutio passiya verba belle exprimit ut omyłam fallo, omylam sie jalior, tupam findo, 
łupa sie fimdiiur. 

18 Q. c. 368, s. 129; obok form strony czynnej są także formy strony piernej. ,, 
Redensarten sind nicht go gebriiuchlich wia die ersten”. 

© Q.e. 406, 8. 95: „Wspominam vel przypominam care ponere cum Gen, sed cum Ace 
addita vel omissa praepositione nd; v. g. wspomniawszy Sąd Boży vel nh Sąd Boży”. 


sw Q.e. 799. 
s01 Q, e. 385. > 


s02 O. e. 670, s. 154—155. ; 
30 Jest to konstrukcja, która wysuwa na pierwsze miejsce mianownik składnika, nie peł- 


niącego w dalszym toku wypowiedzenia funkcji podmiotu, ale znajdującego się widocznie 
w. ognisku. szczególnego zainteresowania mówiącego podezas jego zdaniotwórezej operacji, 
np. Staszek, dali mu dobrą nauczkę. Praca, tej nigdy nam nie brak. Kraków, ja tam dawno nie 
byłem. 
- 308 Tyjele pouczających. informacji o składni mowy potocznej zawierają artykuły H. Konecz- 
nej, O budowie gdamia Imópama Paskowego słów kilkoro, PorJ 1956, 8. 283—292, 345—356; 
1957, s. 16—22, 62—75, 110—125, 156—164, 205—212; oraz H. Safarewiczowej Wiektóre 
cechy języka potocznego w XYI wieku na przykładzie tekstu Gospodarstwa A. Gosiomskiego, 
wr dziele zbiorowym Odrodzenie w Polsce, 4. III Historia języka, cz. II, jw., 8. 280—302. 
s 7 drgenidy W. Potockiego, rozdz. XV, w. 1—8. : 
so 7 utworu $. Twardowskiego Dafnis w drzewo bobkowe przemieniła się, scena 12, IX. 
| sor 7 Obleżenia Jasnej Góry Ozęstochowskiej W. Odymalskiego, pieśń V, 114. 
308 7 Moraliów: Złego początku mie spodziewać dobrego końca W. Potockiego. 
" s6 Tyren VIII Ż. Morsztyna. j 
sio 7 Rozmów Artaksesa i Ewandra $. H. Lubomirskiego. 
si zę Skrupułu bez skrupułu J. Jabłonowskiego. 
a12 7 Głosu wolnego B. Leszczyńskiego. 
sis Testament nowy zupelny ogłoszony w T. 


o. ©. 670, s. 168—170. 
Imópana Paskowego słów %ilkoro. 1. Imiesłowy na -40 


„Aber diesa 


18581 pod nazwiskiem wydawcy, J. geklucjana. 


«u Biblia święta, to jest księgi Starego i Nowego Zakomt, 1581. a 56 
F. Stankara, P. Stojeń- 


s Biblia święta, to jest księgi Starego i Nowego Zakome J. Łaskiego, 
skiego, A. Trzycióskiego, J. Lubelezyka, M. Krowickiego i innych, 1568. - 
sie Biblia, to jest księgi Starego i Nowego Przymierza, 1572. 
* mt Nowy Testament to jest wszystkie pisma „Nowego Przymierza, 1817. 


412 


sis Tu należą dwa dzieła: M. 
ależ : Nowy, Testament z r. 1593 oraz już ierci 

> ć ła: ń z już po 8 j 
kDa rad: Biblia to jest księgi Starego i Nowego. Testamentu, której ań a a sewaną | 

A. > p. pięciu jezuitów. Oto próbka: RABA 

gdy wszedł Jesus do Kapernaum, prz * ni i | 

RA edł -J i „ przyszedł k* niemu sotnik, pros i 
Ewe paka B w ost paraliżem zarażony, cierpiąc okrutne AA s > rzeknąc*: 
Mr Śl ask > „ uadrowię go..A: satnik odpowiedając*, rzekł: Panie, nie Rai Ram 
Wawa ka ryk moje, złe tylko rzecz słowo, a będzie uzdrowion* sługa mój 8 de 
a. z. > s Nach Pany który to main. pod sobą klas. | nóre 
wapiaj| ; rugięmu*: chodź sam, alić idzie; słudze także mojemu: nczyń 

sw Gdy Salomon był na stolcu 1 oj 

o: 1 ojca swego Dawida; peł ji i 

a: gł na „ pełen mądrości i b Ź 
s sb o ba Marchołta, przychodzącego od wschodu a iw * 
SA e ka s gk a sA ć. żona jego była z nim, która była Kar snaśliwa 

; , al i sie* przywieść, tedy stanęli j i 
na aż, „miod A. koataci Maxchołtów był krótki, mały a a. > e» wielk a 
RA s: sed . a zmarazczone, uszy kosmate a zwieszone do pół lica, oczy R SĄ x 
Ra ARA z ią mało niejako u wałacha, brodę smiodliwą a komzatą jakoby. 6 
eni > ie BR krótkie ka miąsze, nogi okrągłe, nos miąszy a żebaty OREZA , 
ką Ra pe jk oda a rawipch jakoby na koźle, obów nóg jego była ABłopakć a . 
Hafty Sia» aeweą ia jego krótka telko* do lędźwi, nogawice jego tałdowne, 


2 tronie; * brzydkiego; * gruby. 
ss Psalm 8 


Wszechmocny Panie, wiekuisty Boże! 
| Kto się Twym sprawom wydziwować może? 
Kto rozumowi, którym niezmierzony 
.._ "Ten świat stworzony? | 
Gdziekolwiek słońce miece strzały swoje 
Wszędy jest zaene święte imię Twoje j 
A sławy niebo ogarnąć nie może 
: "Twej, wieczny Boże! 
Niech Źli, jako cheą, Ciebie mierżą sobie: 
Z ust niemowiątek rośnie chwała Tobie 
Ku więtszej* hańbie i ku potępieniu 
; Złemu plemieniu. a 
Twój czyn jest niebo, Twoich rąk robota 
Gwiazdy, jaśniejsze wybranego złota; 
Ty coraz nowym światłem zdobisz wdzięczne 
Koło miesięczne. > 7% 


kg rd 
c, 
Ę 


e 


Ej 


€4 bei kol 
[sj 


d 


QF 
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A. egłowiek co jest, że Ty, nie sóworzony 
YWazyikiego* ówórea i Pan niezmierzony, | 
Raczysz ji* pomniać? Czym jesć syn cziowieczy 
Goedzien Twaj piaczy? 

ko uczcił i przysehędożył, 


ż 
go panem nać zacnytoj 
gwoimi. 

jego wszy: 


Łe, 


zwierzęta swowolne, 


* pydia polna, 


Gu na powietrzu póagiwem, pod wośami 
Fezechmocny Pania, 
Kto sią Twym Sprawcz 
Kżo rozumowi, ksóryza 

"Ten świat stworz 


Nasz dobry doltór spać się od nas bierza, 
Ani chce z nami doczekać wieczerze”. 
Dajcie mu pokój — najdziera go w P 

4, sami przedsię* bywajmy wrogali! 

Już po wieczerzy, pódźmy* do Eiszpana, 

Ba, wierę*, pódźmy*, ało nia bez dzbana. 
"puszezaj, doktorze, towarzyszu zmiży! 

Doktór nie puńciż, ale drzwi puściły. 

Jedna nie wadzi, daj ci Boże zdrowie! 

„By jeno jedna” — dołrtór na 60 powie. 

Od jednej przyszło aż więc dG dziewiąci*, 

A doktorowi mózg się we bie mąci. i - 
„Trudny — powiada — mój rząd z tymi pany 
Szedłem spać trzeźwo, a wsianę Pijany . 


Na dem w Osarnolesie 


E 


ia! To moja pzaca, a zderzenia 3 twoja; 
a b 


tę mała pod wysokiem sadem 


ięmie* ku górze macierzyńskim saładem*, 
Jeszcze ani gałązek ani lstków zodząc, A 
Guma tylko dopiero szczupłym prątkiem wachodząc: 
iaśli ostro ciernie lub rodne polazywy 
ownik pode płiwy, 


z razy 53 


> A EDYE K 


ajac, Sad: 
a 


i alubi 


7 


SE ORA 1 
Ć ROGALA TBAL: 


Tak ci się mej namilszej* Orszuli dostało. 

Przed cczyma rodziców swoich rostąc, mało 

Qd ziemia* się co wznióswszy*, duchem zazaśliwym. 
Śrogiej Śmierci otchniona, rodzicom tzosiiiwymm 

U nóg martwa upadła. O zła PeraephoBo, 


2 


liogła żeś tak wiełu isam* dać uglyrąć głono? 3 


s 5, Figeń, Jam Kochamoweki w sęduch romantyków w książce Pumięlaik Zjazdu, Nanitoe 
ia. Jama Kochanowskiego, Kraków 1981, s. 297. 


szowski, Nowe studia Uierackhie, Warszawa 1848, s. 23—24, 


Leżysz zabisy i ja też zabity 

"Ty strzałą Śmierci strzałą miłości, 

Ty krwie*, ja w sobie nie mam rumianości, 
dy jawna świeca, ja mem piomień skryty. 


Tyś na twarz suknem żałobnem nakryty, 
Jam zawarł zmysły w okropnej ciemności; 
Ty masz związane ręce, ja wolności 

Gbywszy, ramm rozum łańenchera powity. 


"Ty jednak milezysz, a mój język kwili, 


Ty nie nie czujesz, ja cierpię ból srodze, 
Ty jak lód, a jam w piekielnej śrzeżodze. " 


Ty się rozsypiesz prochem w małej chwili, 
Ja się nie mogę, stawszy się żywiołem 
„.  Wiecznych mych ogniów, rozsypać popiołsza. 


3 śrzeżoga = zimno Ścinająco kwiaty, liście. 


Bo pamny 


"Twarde z wielkim żelazo topiena kłopotem, 
Twardy dyjawzent, żadnym nia użyty młota, 
Twazdy dąb, wiskiem starym skaznieniały, 
Twardo skady, na morskie vie dbające wały: 
aeiszaś ty, panno, której łzy me nia ziamały, 


se, dyjamient*, twardy dąb i skaży. 


Pizes wodę, 

; j miał brodą. 

jak się nasz sąsiad wygolił” — mąż powie. 
A żona: „Wzadyć * żo ostrzygł, a to znać po głowie!” 
Znowu i5n: „Ba, ogosł”. Owa: „Ostrzygł” —— rzecz8, 

Tak długo między nimi było owej sprzecze*, * 

Aż od słów przyszło do rąk, aż ją zepchnął z ławy. 


Już tonie, już się baba napija Rudawy, 


uż iz wą pod wodą na dnie łowi śliże, 3 
J głową pod wodą na dnie iowi Ś 


Przecie paleami, ukazawezy, Btrzyże. 
E ż 7 
Gdy sią o tej sąsiądzi dowiedze przygodzie, 
ż) + przy 
iwko wodaio 
A. ten rzesze: „Szkoda 


Dziwić się: wszytkoć, prawda, na dół niesie woda, 
Lecz niewiasta, tak sprzeczna we wszystkim .z. ńatury, 
I po Śmierci, rezumiem, płynęła do góry”. 

przecież;- * sprzeczki; * małe rybki. 


s Wiersz należy do zbioru pisanego w latach 1670—1696, ogłoszonego drukiem w r. 1907, 


8% 7 Psalmu XAVI 

Boże, cośmy uszyma naszymi słyszeli, co nam ojcowie nasi powiadali, tego się teraz oczy 
ludu Twego z pociechą napatrzyły. 

Dzieło mocy Twej, któreś za dni ich uczynił z Faraonem; toż i teraz nie skrócona w cu- 
dąch ani osłabiała w potędze wykonała ręka Twoja. 

Ręka Twoja, Panie, nie ludzka, pogany* starła; przed nią pyszny Assur srómotnie uciekał, 
który w hardości serca na zgubę naszę* przyszedł. 

Z nim gruby Edomczyk w lot bieżał; a oba strachem zjęci z bystrego Dunaju wodami 
na wyścigi lecieli. 

-— Nie obejrzał się Part, który w odwodzie potyczkę daje; ani bisurmanin wspomniał, że się 
wnukiem bożym. nazywa. 

Wydarł miecze z' rąk ich zwycięzca, w imieniu Twoim silniejszy; prysnęły łuki, i strzały 
z kołczana rozsypały się po ziemi. 

Patrzało na hardość ich wschodzące słońce, a toż na odwieczerzu widziało sromotnie roz- 
gromionych. - 

sta Goffred stawia czoło buntowi Argillana 


Zbroję zupełną i płaszcz miał na sobie 
Drogim jedwabiem wszytek* przeszywany, 
"Twarz miał odkrytą —i tak szedł w ozdobie 
Niebieskiej, w straszną powagę ubrany. 

Kinie buławą i tą w onej dobie 

Tuszy uśmierzyć wojsko zagniewane. 
'fak do nich wyszedł i te mówił słowa, 
Lecz nie ezłowiecza zda się jego mowa: 


„Skąd się wziął ten zgiełk, kto go śmie wmet 
W takimem-li to u was poważeniu, 

Że się na płonnych plotkach chcecie sadzić 

Po częstym i tak długim doświadczeniu? 

Udawa snać ktoś, że Goffred chce zdradzić, 

I są-ci, co mię mają w podejrzenin. i 
Czekacie ponno *, abym się sprawował, 

Albo dowody jakie ukazował*! (...) 


Argillanową krwią będzie omyty 

Grzech wspólny, on sam będzie pokutował, 
Że was w kupę zwiódł i lud pospolity 
Przeciw zwierzchności swojej pobuntował!* 
Kiedy to mówił, piorun mu zakryty 
Strasznej powagi z oezu wyskakował*, 
Tak że Argillan wylękniony stoi 

I gniewliwej się jednej twarzy boi. (...) 


"Taki lew bywa, kiedy najeżoną 
Grzywą potrząsa i kiedy się sroży — 
Jeśli ten przydzie*, co mu przyrodzoną, 
Srogość okrócił — ogon pod się włoży 
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1 kładki; 


1 podobno. 


s» (ddańsk 


I pod miatrzową ręką wyniesioną. 
"Cierpi karanie i surowe grozy; 

Już i paznokci, i straszliwej gęby 
Z wyostrzonymi zapomina zęby”*. 


Masz Zielony most, cal naszej roboty, 
Tu wzwody, wsehody, dziwne kołowroty, 
Masz wagę, trety,! ławy, dziwne sprawy, 
Różne zabawy. 
Tu masz okręty z płóciennymi skrzydły*, 
Tu masz z zamorza trefne szydły, widły, 
Maszty wyniosłe z bocianimi gniazdy* 
Pod same gwiazdy. 
Tu w stradyjektach masz śmiałe bosmany?, * 
Masz z dalekich stron kupce* i ziemiany*. 
Przedawaj, kupuj, handluj, bij dłonią w dłoń 
Zysk gobie ugoń. 


» kaftanach; * starsi majtkowie. 


*0 Fyiasny koniterfekt abo wyobrażenie żywoła kużniczego 


Od ogniać to i dymu tak barzo* sozyrniało* 
Na mnie, jako tu oto widzisz, wszytko* ciało! 
A stąd nie dbam o świetne i o cudne szaty 
Bo sie* też tu nie zejdą do naszej roboty. 


Jestem właśnie jakoby murzyn uczerniony 

Po wszem ciele i ogniem srodze popalony. 

Wstąp jeno (obaczysz tu) do nas, jako każdy 
Musi sia* w naszej hucie z ogniem biedzić zawżdy! 


Patrzajże, jako sie* to na mnie skwarzy ciało! 
Azaż u nas w tym ogniu mamy męki mało? 
Płomień leci z iskrami w oczy jak perzyny, 
Piekę sie* ustawicznie ogniem z każdej strony! 


sa Z części czwartej 


Jesus uderzy do piekła. 


Otwórzcie się wrota, brany, i 
Na wszystkie piekielne strony, 


I otworzą do piekła. 
Z tymi swymi zawiasami, 
Z zaporami, z łańcuchami. 


Wnidzie przez was król wszej chwały, 
Poobała wasze wały. 


Po tym ujmie Lucypera za łańowoh i reecze. 


A tyż to tu, ezarcie, gdaczesz, 
Z łańcichem koło drzwi skaczesz 
Zamykając je przed nami 
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GA 


Łańcuchami, zaporazni? 

Siedzisz sobie przekwińiując, 

z > by z równym, żartując. 
SE 40 padnie w zaju. 


4 wide tę enorągisw 
owaną przez mą krsw? 
knęć ją w tym tlustym brzuchu, 
SST niezbedny * zty Guchn! 


| St 


ac olemabdii 


knąć Stąd, 


Alutabiłt vocem 
4boć sią to Święto wściakło? 
Oerberua 


Milez, Lueyprze, bracia miły, 
Nagrodzim to w krótkiej chwili. 
Pormścim się tego w klasztorzech*, 


W karczmach, w szpitalach, we dworzech*. 


Będziem wadzić mnichy*, popy*, 
W karczmie niewiasty i chłopy, 
WW szpitalu baby z dziadami, 

W dworzech* pany* z ministrami. 
Zażei się nam te pokoje 

Wnet napełnią tyle. troje. 


a przedrwiwając; * wielki pała; *% wstrętny. 


ment Odprawy posłów grecbieh, wiersze 29—833. 


Aleksander 


Jako mi niemal wszyscy obiecali, 
QCny Antenorze, proszę, i ty sprawie 


<Aniensr 


A ja z chęcią rad, zacny królewicza*, 
Uokoiwiek będzie sprawiedliwość niosła 
I dobre Rzeczypospolitej naszej. 


„Aleksandar 


Wymówki nie raasz, gdy przyjaciel prosi. 


Amitenor 


Przyzwalam, kiedy. o głuszną rzec proBi. 


Mej bądź przychyłnym przeciw posłom greckim. 
e c 0 h ć © 


Aleksamóar 


Bęka umywa rękę, noga nogi 


Wspieca, przyjnciał port grzyjacielowi. 


I toć potrzeba, gdzie sumnienie* piaai. 


Aieńksemasr 
Piekne* sumnienie*: siać przy przyjacielu. 


„Anienor 
Jeszcze piękniejsza: zostawać przy grawdsie, 


Aleksander 
Gxreltom pomag 536 te m ciebie prawda. 


Grek u mnie każdy, 


Aleksander 


Znać, że n ciebie gospodą posiowie. 


Anienor 


Wszystkim udsiwym* dom ieój Gyworzony. 


Aligksanz 


5 


* krewnych. 


Anienor 


* Frzeba mi bowiem.sędziom na podarki, 


Bom cudzą żońę wziął, o którą czynią. 
„Aleksander 


Nie wiem o żonę, ale dary bierzesz, 
Od Greków zwłaszcza;. moje na cię małe. 


„Anienor 


I żon, i cudzych darów nierad biorę. 
Ty, jako żywiesz*, tak, widzę i mówisz 
Niepowściągliwie, nie mam z tobą sprawy. 


Aleksamder 


I mnie żał, żema cią o eo kiedy. prosił. 
Ufam swym bogom, że i krom twej łaski 
Najdę, kto rzeczy mych podpierać będzie. 


Antenor 
Taki, jakiś sara. 

„Aleksander 
Da Bóg, człek poóciwy*. 


Chorus 


By rozum był przy młodości, 

Nigdy takiej obfitości 

Pereł morze i ziemia złota nie urodzi, 
Żeby tego nie mieli tym dostawać młodzi. 


Mniej by na świecie trosk było, 

By się to dwoja łączyło; 

I oni by rozkoszy trwalszych używali, 
Siebie ani powinnych 1 w żal by nie wdawali. 
"Teraz, na rozum nia dbając, : 
A żądzom tylko zgadzając, Ek 

Zdrowie i sławę tracą, tracą majętności 

I ojczyznę w ostatnie zawodzą trudności. 

O Boże na wielkim niebie! 

Drogo to, widzę, u Ciebie : 

Dać rmałodość i baczność za raz: jedno płacić 
Drugim trzeba: to dobre, a tego żal stracić. 


883 Tntermedium 


Skoczylas Żydowi kij przedaje 
Skoczylas 


Chudy derbisz 1, acz predłym pachołek służały, 
iTeper* miszu miszkaży w lesie, meży* skały, 
K łowiży tą siecią o dwu nohah źwira* 


Ba i z tym, eo w kożuchu, ne maju prymira 

NimkaS me kołod muczyt i hroszów ne maju. 

Bo też obłów ? nie harasts na świra o kaja 

Horelku, piwca, medcu wi masz za agceo pity, 

Ne „snaju, Bohime, jako juże dalej żyty. i 

Wziąłbym ale mi masz szozo; zabiłbym by koko 

Ale koli ne mohu smotryti * mikoho. j 

Baczu khań didko jakieś, coś poszło na Żyda 

Lisze *, że nie masz jako zabić tego dyda. ; 

Bo i ludu żuć mnoko i to Żyd uboki, 

Rana: baranimi prekupujet rohi. z 
0 precia musi ten kij u mnie uni. 

pra kupcem, koli 12 sią = choczet z 

opcją o Mm chodi siuda, Żydel 

Okody, |. „malery", że precia ne idett 


są 


SARRIE "Żyd 
Hadonej! 8 hadonaj! Ne pojdę. 


a 


waże e Skoczylas 

INe okoczesz ty do mene, to ja tebi dojdę. 
SODU Żyda SES e 

„Adonaj! ne godzi sie rozbijać na drodze; 

Proszę, panie mój, biada brodzie mej, niebodze. 


Skoczylas 


Molezy, sobak! Nie bój si Pen doki: 
k ś j sie, włos ci z niej nie s ie; 
Tńsze daj kozubales 5, wykupisz sie Śiódal, "Z: 
„7 żebrak; 2 teraz; * między; 
ibrzecież :: kiedy, skoro; * p 


e 


< zwierza; $ przymierza; * teraz; " łupy; * dos 
; ; py; % dosyć; * dostrzec; * tylko 
rzekleństwo; * Boże; 15 okup pobierany grzes żaków od, żydów. ę 


84 Akt V, scena pierwsza -- 


© Kimena ': ? 
Skąd ta śmiałość, Rodryku, wniść nieodpowiednie? 
Bez względu na osławę? I jawnie i we dnie? 


. Roderyk. 5. 
Idę na śmierć, Ximeno, lecz ńiż si 

ś , , ię to stani 
Ostatnieć tu przychodzę oddać pożegnanie, z. 
Dług to był mej miłości, która bez twej woli 
Wyniść duszy z poddaństwa twego nie pozwoli, 


e " £Mimena 
Idziesz na Śmieró? '. 


| Roderyk 
Ba, bieżę; skończysz ze mną sprawę ć 


Foka tejże godziny, jak mi dasz odprawę. 
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; ca - ; NORZE <w Prag. cng Ha ciaż . 7 ME ła Na oga 
Idziesz na Śmierót toć Sankty tak straszny i mężny, * i SE-—nó da ciątary i oppresyją i chłopską w Polszage: * 
Żeć strach w sareś i w oczy puścił niedołężny?  -. 
Skąd on tak straszny? skąd by mienisz obyczaje? 
Rodryk jeszóże się nie bił, a już się poddajet 
Qjca się mego nie bał, krew Meurów. roztacza, żę 
A teraz weześnie, gdy się z Sanktym bić, rozpacza. . 
Skąd się narażasz w takiej sprawie na ohydęt 
Ja nie na pojedynek, ale pod miecz idę. 
Kiedy ty śmierci pragniesz, mej wiernóści cnota 
Nie śmie i nie chca bronić własnegó żywota; . 
Jednoż serce mam zawsze, ale nie mam ręki 
Bronić tego, co ty cheesz zagubić przez dzięki :, 
I dziś w nócy już bym był miał śmierć, com. jej żądał, 
Gdybym. się był na siebie samego oglądał; 
Ale czyniąc za króla i lud pospolity, 
Zdradziibyra ieh. był, gdybym poległ był zabity, » 
A mam tyle rozsądku, że nie chcę przeż wrota 
Zdrady i z zmazą sławy mej wyniść z żywota. 


: „ Rózumiem, że Bóg Poiski' za nieo * nie karze, 

kj Więcej, jak za poddanych srogą oppresyją * 
E $orzej niż niewolą. — Jako by chłop nie był * 

_Bliśnim nie tylko twoim, ale i człowiekiem. 
Serce się oraz lęka, skóra drży, "wspomniawszy 
Na tę niewolą *, którafcięższa niż pogańską. 
A. dla Boga, Polacy, czyście oszaleli? j 
Wszytko * dobro, dostatek, żywmość, wszytkie * zbiory  , 
Z waszych macie poddanych. Ich ręce was karmią, a. 
Przecię się tak okrutnie z nimi obchodzicie! 
Wielbłąd — tak powiadają — nad siły nie nosi 
X kiędy go najuczą, że przełądowańiym 
Być się poczuje, zaraz tamże się położy 
I wstać nie chce. Opak? tu: bo nad przyrodzone 

"1 Boskie prawa chłopek wytrzymać to musi, — 
Co ma Pan na ramiona włoży; by miał zdyszeć 3, 

: Łają i kaznodzieje, łają spowiednicy, 

' Piekłem grożą; nie na tym! sami to biskupi 

"Przez swoich ekonomów czynią i prałatów. 
A. bodaj i nie więcej. Ma szlachcie ubogi 
Zasłonę, kiedy widzi, że przedniejszy grzeszą. 

1 ucisk; * na odiyrót; 3 umrzeć, 


2 koniecznie. | 2 ; 
888 4 naprzód o tych, którzy pod płaszczykiem nabożeństwa oazukiwaję 
Przydzie * tam teraz mówić o nażurze lisiej, 
O której wyprawiwszy powiemy o rysiej. . 
Pod lisim podobieństwem ci się zamykają, 
Którzy się trochę niżej: porząd + dotykają. 
Judaszowa drużyna, naprzód która prosi 
Na Boga, na ubogie, stąd kórzyść odnosi : 
. Sobie to przywłaszczając, co Bogu przysłusza 3; 
Choć się Bóg'o to gniewa, nie jej to nie rusza. 
Przędzie sobie postawę, żebrze płaskim głosem, * x. gE 
Wiłóezy się po, kiermaszach. z Judaszowym. trzosem, : 
Nosi paszkę żelazną, dzwonek mosiądzowy, E 
Prosi rzkomo na szpital i na kościół nowy. DAR” 
Prosi chytry nieborak na jakiego świątka, 
Chocia z tamtej jałmużny nie da mu ż szcząika. 
Czasem zmyśli na Błoniu i w beru zjawienie 
1 ślabuje prostakom za pewne zbawienie. 
„Widziałem, pry 3, pod latem miłą Matkę Bożą”. 
(A bdiby się, słuchając onych baśni, trwożaą). 
„Wieska światłość wynikła w ahoinowym borku, 
Na piańku nówociętyra, na cudhym pagorku”. 
Więc on niezbedny * oszust twierdzi za rzecz istą 5, 
Że widział własnym okiem 'Dziówieę Przeczystą, 
Która mu rozkazała chwałę Bożą maożyć 
I tam na enym miejscu kościołek założyć. 
"Więc piecie, bredzi, mata: i na on kościołek 
Nawjiudza powałek *, pieniędzy, gomołek. 
1 dobrze mu wychodzi matanina ona: 
Idzia mu chleb w kobiałkę i w puszkę mammona. 


1 r kólejności; * należy się; © powiada; *% wstrętny; * prawdziwą; € bułek. 


0 A tak obacz, co są za pociechy tego nikczemnego świata, jesli * sie * nie podeprzesz 
zy a obietnieami od Pana swojego, któreć sie * zawżdy ki dobremu a Sakwa 
Pop osy A tak ty pomniąc na to, wierny każdy krześcijański * człowiecze, jesliby * 
cię jakie niebezpieczoństwa,| trudności, niedostatki, uciski, albo jakie prześladowania przy- 
. egszj ciesz się j nadzieją o Panu swoim, iż on nigdy swego wiernego nie opuści a obróci 
Ź Ra Z każdy, amętek jego. A. niewierny zawżdy chodzi w rozgniewaniu jego. 
STR ogan se A A A nadzioja pociechy twojej, bierz sobie na przykład ony * 
8 2 m a k* temu też i niewierne jego, jako Jana świętego a. Heroda, 
poni jęe > 3 s a a Saula, faraona a lud boży, i inych * wiele z pisma świętego 
iyea w A: ci będąc królem, użył do czadu. nędznej myśli swej a krótkiej rozkoszy 
> R An 8* to potym w krótkim czasie obróciło, iż nędzne było dokończenie jego, 
| zatracenie jego. Jan święty acz * na.czas marnie zginął, ale ©0 za upominki za to 


EDR 


"= Z kazanią wtórego O miłości ojezyzny CEC 
min ina Szoda tej «matki, od Korony i Rżeczypospolitej, dobrodziejstwa i upo- 
dodhosia i Ghodua ksa ów. ka oliekiej, przez: którą do wiecznej ojczyzny przychodzicie, 
wamilszą *, wszecopiłj, > W wasze, i Jego ewanjeliją * przyniosła. Ta matka, ojczyzna 
i ozdobą KA Ryś; A i doc. owała stan 1 majestat królewski, który jest „zatrzymanina * 

ils sai; zh óbr i sławy waszej, iż król, po królu do tego czasu nie ustał. Ta matka 
Fi a jednego ciała Rzeczypospolitej tak szerokie i zacne narody, rozszerzyła .pań- 

we od morza do morza i sąsiadom was straszliwe * poczyniła. j RZ 
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Ta miła matka podała wam złotą wolność, iż tyranom nże służycie, jedno * bogobojnym 
panom i królom, które * sami sobie obieracie. Których moc, prawy * okreszona *, żadnego 
wam bezprawia nie ezyni, żadnego i od postronnych panów, i od swoich uciśnienia nie cier- 
picie. Samiście tylo * sobie tyranami, gdy praw nie wykonywacie, a do sprawiedliwości fał- 
szywą wolnością abo * raczej swowolnością przeszkody sami sobie czynicie. 

Patrzcie, do jakich dostatków i bogactw i wczasów ta was matka przywiodła, a jako was 
ozłociła i nadała, iż-pieniędzy macie dosyć, dostatek żywności, szaty tak kosztowne, sług takie 
gromady, koni, wozów, takie koszty, dochody pieniężne wszędzie pomnożone. Sama tylo * 
matka mało ma. Pierwej rzadki miał piwo w domu, a teraz winem. piwnice nasze woniają *. 
Pierwej samodziałki boki nasze pokrywały, a teraz aksamity i jedwabie. Pierwej proste ryd- 
wany i rzadkie, częstsze siodła. miasto poduszek, a teraz złote kolebki i karety. Pierwej proste 
potrawy, a teraz ptaki i kapłony. Pierwej jedna misa wszytkim *, a teraz półmisków kilka- 
dziesiąt (...) i 

Cóż wam więcej uczynić mogła? Czemuż jej serdecznie miłować i onę * w całości zatrzy- 
mawaóć * i dla zdrowia jej wszytkiego. * nie tracić, gdy tego jest potrzeba, nie macie? (...) Gdy 
okręt tonie, a wiatry go przewracają, głupi tłomoczki i skrzynki swoje opatruje i na nich leży, 
a do obrony okrętu nie idzie i mnima *, że się sam miłuje, a on się sam gubi. Bo gdy okręt 
obrony niema, i on ze wszytkim *, co zebrał, utonąć musi. Ten namilszy * okręt ojczyzny na- 


szej wszytkich * nas niesie, wszytko * w nim mamy, co mamy. Gdy się z okrętem. źle dzieje, | 


gdy dziur jego nie zatykamy, gdy wody z niego nie wylewamy, gdy się o zatrzymanie jego 
nie staramy, gdy dla beśpieczności * jego wszytkim 00 w domu jest, nie pogardzamy: zatonia 
i z nim my sami poginiemy. W tym okręcie macie syny *, dzieci, żony, imienia», skarby 
i wszytko *, w czym się kochacie, w tym tak wiele dusz jest, ile ich to królestwo i państwa 
przyłączone mają: nie dajcie im tonąć, a zmiłujcie się nad krwią swoją, nad ludem i bracią 


swoją; nie tylo * majętnością, aló i zdrowim * im własnym usługujcie, wy, którzyście je pod ' 


swój rząd i opiekę wzięli (...) 

O wielmożni panowie! O ziemscy bogowie! Miejcie wspaniałe i szerokie serce na dobre 
braciej * swojej i narodów swoich, wszytkich * dusz, które to królestwo z swymi państwy * 
w sobie zamyka. Nie cieśnicie ani kurezcie miłości w swoich domach i pojedynkowych pożyt- 
kach; nie zamykajcie jej w komorach i skarbnicach swoich; niech się na lud wszytek * z was, 
gór wysokich, jako rzeka w rdwne pola wylewa! - 

1 ograniozona; 3 tylko; * majątki. OM ED zyk . ; 

s» Zamilknę ja o tym, mówić za mnie będą łzy wszytkiej * Rusi, co mówię Rusi, wszyt- 
kiej * Korony i wielu miast, znajomych jego i nieznajomych jednostajnie suspiria 1. Ryczał 
Lwów, gdy ciało jego wyprowadzał, żałował go dwór królewski i dał umarłemu życia jego 
i ust pańskich godne żestimonium * i sam pan. Pełno było za nieszczesną * o ześciu *> jego 
wiadomością płaczu w budzie hetmańskiej, pełno po obozach pruskich, owo w który kąt tej 
ojczyzny pojźrzysz *, też właśnie voces * usłyszysz, które niekiedy po Rzymie za śmiercią 
Germamiei 5 latały, O breves et imfamstos populi amores *, ale ponieważ moi MP. zjachaliśmy * 
się tu do tak zacnego Sieniawskich gniazda, ad domum luctus”, więc i domowych żałujmy. 
.Pocznę od matki Jej MP. podczaszynej * jako rodzicielki jego. Ta już lugere nom indocilis 


a 


w tak częstych domowych pogrzebach oto odnawia i teraz rany swe a takiego syna póty de-, 


siderare *, póki i zmarłego miłować, a miłować, póki i'sama żyć będzie. Utrapiona małżonka 
na sobie doznała, co świat z obłudną swoją zamianą umie, który tak krótkie jej pociechy w tak 
długi i wielki żal przefrymarczył ©, Brat Jego MP. krajózy, wejźrzawszy * na vastitaiem * 


domu swego, srogie gdzieś laniałus '» na sercu czuje a wielkiego sławy i zasług w ojczyźnie - | 


pomocnika, jakoby był: animae dimidium:*, /straciwszy, coniabescere * na to mausi. 


„1 westohnienia; * Świadecbwo;. * śmierci; * głęsy;. " Germanika; * o, krótkie i nieszczęsne umiłowania . 


ludu; ' do domu żałoby; * nienieświadoma żalów; * tęsknić; * zamienił; * pustkę; 3* rozdarcie; * połową 
duszy; ** chudnąć, „ . : Ę a 


so © różnicach teraźniejszych to jest ca'0' jednym Bogi -Ojou i Symu Jego jednorodzonym - 
„4 o Duchu Świętym prawdziwie a.po prostu wedle Pisma świętego (w którym się tylko Bóg objawił) : 


rozumieć mamy (1564):.-— 23 o = 
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Do łaskawego a w prostocie krześcijańs: iej *- gi j 
„. prosta a króciuchna aa PE SZA 
„Tak mniemamy uprzej i i 
nych 1 w sobie nie ein » ia LE a 3 
się też jedno * sam w prostocie krześcijańskiej * k 
Bęza 3 nigdy nie potrzebuje, owszem słowa swoj 
z i ) 
AG et ku RE porządkowi zawżdy ją wiedzie on mistrz nalepszy * d. 
ów pana R sA tak o tobie Tozumiemy, iże to pisanie, które ten dA >. 
RPO p 7 FeRSó JR forytując * a podpomagając, Grzegorz Paweł teraz 
=» rap Ano z > "A aciel kie a przystojnie 5 (odłożywszy precz na stronę wszytki * 
obyś ty tych rzeczy, któro tw ozyłać będzie, oędią 1 act ago Bo tobie spodziowanny, 
ARAD re tu. dziesz, 1ą 1 szacunkarzem miał być, aż pi j 
mka zed way którzy i pilnie, i na każdy dzień dowiedowkki? a Biala 
ER AAÓT AG nz > gdzie, tedyć zaprawdę ustąpi zwyczaj prawdzie objawionej 
EP JO ae s» on ludzki i zwierzchność ludzka, a chwale Bożej ustąpi moża: 
bk a > a o pszwskżika błądzących ustąpi trosze * wiernych. Nadto jeszcze 
sm joce wnaa ik namowy mądrości ludzkiej, które się z rozumem zgadzają 
Misesa aa kd cja óżemu, które jest mędrsze niżli wszyscy ludzie, a przez 
a ZE. kap zę " W czym, abyś zaniechawszy filozofijej * a odłożywszy 
RER Raan rego poddał się w posłuszeństwo Duchowi Świętemu, mist i 
y, barzo * cię o to prosimy. PRA 


: wytwornych, wyszukanych; 
Ą ych; * obsz o. A A 
kiej ilości; " filozofia sofistów. | ywek; * popierając; * po przyjacielsku; * należycie; * niewiol- 


jd słów wydwor- 
iże tę prostotę wdzięcznie o: jeśli 


ochasz, Która gdyż żadnych strojów abo * 
6 wszędzie proste a we wszytkim * się z sobą 


sa dpologia więtsza, to jest obrona nauki 


naprzeciwko nauce fałszywej i wierze nowej, prawdziwej i wiary starodawnej krześoijańskiej (...) 


której wozy w kościelech swoich papież rzymski: .. (1584) 
acha: Papieżowa orda 
jeśli kardynali co należą do Kościoła Pana Kry 
. Po o stusowego*, ukaż pism i i 
: aoi > KE ela krześcijańskim* postanowił Miedy M aa 
ersty*, ale też jakie patryjarchy*, p. ie i : 
a e te „ prymasy*, arcyb: = - 
ee ać toy, oficyjały*, ardziakony*, SRkiae ni», SKA 
jazni a wa an gwardyjany*, przeory*, administratory*, surogaby*, kanoniki* albo 
rek . Y Śieję atego kanoniki* zową, iż reguł, ustaw i pychy papieskiej strzegą 
aaa tego ata, którzy darmo chleb jedzą, nie nie czynią, nikogo nie uczą, j dać „* 
eh * ide, Ropa a godziny nie wiem jakie mówią, w komżach i dabanóyiŚók: 
m i je za pieniądze i za b śpiewaj ściele, iej 
zy aan aa. a. w kościele, w stalach albo naprzedniej - 
u tym należą też wikaryjowie, alta: i i 
NE , leżą , altarystowie, kapelai 
jalistowie, rekwijemistowie ete., których Pan Kipatna. dr do. 
je wzięli 1 przezwiska ira dali pogańskie, jako to sami 
Fkaój: WODNA, tedy je święty Paweł mianowicie? 
AO PARALIA Aa sna ai wia iż niektóre postanowił Pan Bóg i dał do kościoła, 
r* ap Ę oroki*, gie ewanijelisty*, drugie pasterze* i ; 
Bo i , pasterze* i doktory* - 
Wacha w Pik posługowania, dla zbudowania ciała. Drugie* a 
so > da a 3, SA i dyjakony*. To są słudzy do kościoła świętego krześcijańskiego* 
TRES = ARN s p az: nie dla reguł albo ustaw papieskich strzeże- 
» „ ale, jako świ i ieni i 
Ra A ęty Paweł powieda*, dla naprawienia świętych, dla zbudowa- 
A BRP Axl ; 
* 5 Sa kto dał? Papież, to jesk Antykryst. Dlaczego? dla naprawienia pychy, 
s aamatę wię, e dla rozrzucenia ciała Krystusowego*. Toć są oni drapieżni wiley*, 
SA oz Waza SR i owieczki Pana Krystusowe* pożyrają*. Toć są oni 
z ak pisze: , i i i iem;* i : 
SR om sA „4 nas wyszli, ale nie byli z nas, abowiem* by. byli z nas, 


! mensyjonarystowie, gracy- 
nigdy do kościoła nie wezwał, aleście 
wyznawacie, abowiem* które sługi do 
wypisał, jako teź to pierwszy ukazał, temi 
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Przeto, o owieczki, awieczki, nie śrebrem* ani złotem, ale nadroższą* krwią Pana Jezu 
Kryasta* wykupione, uciekajcie, uciekajcie co nadałej* od tych wilków drapieżnych, którzy 
was pożyrająć. ; ; Aa h 

1 delmatykach; * lalki; * po imieniu. 

Baa 7 Policyji Królestwa Polskiego 

Zwierzchność Korony Polskiej która jest sy 

Wszystkie ezłonki, które w jednym ciele Korony Polskiej są, jednakowa nia 8ą, jako 
i w tym moim ciele inaza* jest noga od ręki i ręka od głowy. Takież ! w Królestwie Polszim 
ani oracz kapłanem, ani rzemieślnik. królem, ani kupiec rycerzem prawem* polskim. być nie 
może. Każdemu owa krysa 1 zamierzona u nas jest, nie inaćzej jazo w porządnyrą domie*, 
w którym naprzód jest ociec" ezeladny, to jest gospodarz; są synowie czełądni, lziedzicowie 
gospodarscy; są słudzy, najraitowie jego. A. cóż za zóżnica między tymi jest? Nie jest insza* 
nad tę, którą powiem. Wszystka iatność i dziedzictwo domowe przy gospodazzu jest i przy 
dziatkach jego, a przy stugach przygodnie zostawa tylko służba, domowi potrzebna. By go- 
spodarz z dzieómi swymi mieszkając w raju potrzebnym nie był, sługi by nie poirzabował; 
alo że na tym Świecie wygnańcem z raju będąc ten gospodarz wpadł naprzód w nędzą, a potem 
w potrzebę, potrzebuje sługi dla niedostatku swego. Tak ież iw polityce naszej jest: kapłan 
jako ociee* ezeladni, król z rycerstwem swym synowie czeladni, są dziedzicowie Rzólestwa 
Polskiego. I właśnie 8 mówiąc, to słowo „królestwo” nie zamyka w sobie żadnego innego, jedno* 
kapłana, króla, rycerza, czego też i prawo nasze polskie dowodzi. 

+ talx samo; * graniem; * właściwie, j 


s43 Projsko 


"Co quo ad eglernam *, to jest do obrony przeciwko agresorom nieprzyjaznym, bu się na- . 


leży raflektować na dwa motiva * do erygowania in hume usum * wojaka. Pierwsze na obszer- 
ność i sytuacyją* naszego królestwa, żeby do obrony jego mieć su/ficieniiam 4 wojska ad Lod 
poriionem 5 rozległości kraju, które alias * na nio gię nie przyda i daremny Kkoszh sustentacyji* 7 
jego, jeżeli nia będzie dość mocne, żeby dało odpór nisprzyjacielowi; nie mniej ARR lon. 
prowidore securiłałi* granie przez założenie fortec według miejse aytuacyji*, przekonawszy 

w sobie tę szkodliwą prowenoyją* ©, że nam nie po fortecach, gdyż jeżeli nieprzyjaciel znajdzie 
wrota otwarte do kuaju, nie snadno go można wypędzić, wojować zaś na swoich śmieciach, 
(go za ruina kraju, odsyłam do fatalnej eksperyjencyji* ©. Ubojawająe na nieuwagę w tym 
naszę*, myślę sobie, że nie masz tego wieśniaka, żeby swaj katy nie ogrodził dla bezpieczeń 
stwa swego; nie masz tego stworzenia, żoby mu natura nie dała sposobu „9 obrony; my sami 
tak zuchwali, że non prospiciendo 4 obronie naszej, dajemy owszem okazyją* i poshop nieprzy- 
jaciełowi do tak unadnego jakie znajduje z nami wojowania. i ) ; ; 

Drugie notivum H do. erskcyji* wojska na obronę skuteczną powinno być pomiarkowanie 
się z siłami sąsiadów naszych: wyznajmy ze wstydem, że żadnemu z tyeb, co naa Spa; 
oprzeć się nia możemy dn hkoe siaiu *, jaki jest ad praesens *, a dopieroż, gdyby się zgodziii 
rozerwać prowincyje* nasze, które są ich krajom przyległe, wsdług polityki teraźniejszego 
wieltu, którą się wszygcy monarchowie rządzą, desudamdo * każdy nad tym, żeby swoje gra- 
nice rozprzestrzeniał i żeby się stał mocniejszym nad swego sąsiada; miarizujmy Się na wojny 

zaczęte mostro saeculo W z lada okazyji*, pod słabym jakim pretekstem *, bez inszej racyji*, 
tylko tej, którą czytamy nś działach: ullima ratio regum ". : 

1 eo do sprawy zewnętrznych; 3 uzasadnienia; * na ten użytek; * dostatek; * w stosunku dO; * ina- 
ozej; " utrzymywania; * zadbać o bezpieczeństwo; * pokonawszy; 3* przegąd; "i doświadozenia; "1 nie 
dbając; |" uzasednienie; w tym stónia; '* obecnie; * pocąc się; *" w naszym Stuleciu; * pozorem; 
w ostatni argument królów. " 


8a Pam mlody z czym ma do domu przyjechać i 8 


4 tak i ty, mój miły panie młody, któregożkolwiek stanu będziesz, jesliże* cię Pan Bóg - 
kiedy w jakie postronne kraje albo w rozne* narody obróci, miejże też to na pieczy, co przed- 


tym teź wielcy a zacni stanowie* miewali. A nie dosyć na tym, abyś się tam jechał dziwowaćś 
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RADE 
ż ; © uUBŹ 
2 Sprośne a brzydkia 
drugie potym z nich 


bo wszędy są ludzie, gdzie ujrzys 
przestrzegać. sobie je brzydzić i 


A. nie daj czasowi ni ż 
RE MG a. gdy darmo upłynąć; wid 


minął, a co dalej, to do kresu bieżemy. Ą tak albo czytaj, alb. 
i „ albo s 


kto czas marnia 
bo JUŻ czas pxza- 


hych obyczajoch* tam wszytki i 
okrojona ytkim wdzięcznym 2 był. 
"5 Z księgi pierwszej 
Ten d: i j ;j , 
an Sp Sk ja tu formować mam, chcę naprzód, aby siet 
m z. daakziy rzecz jest nieślachcicowi* nie czynić sp. 
e yj 5 aa AP z tej drogi, którą szli Pródkowie 
a ae kę elko nie Przybawi nie, alą straci i to, co był 
„jakc paiona pochodnia, która objaśnia i kładzie przed A a 
. O . * zy. 
niesławy jako też na- 
p dłych ludzi, przeto nia 
» j d im, iż nie powinni sżar 
> aa a ślachcicewi* nieprzystojna rzecz sis* widzi Sa 
mu Przyszedł jego przodek. Ą dlatego bywa to nie 
„eni arch czci dostawają, Śląchcie* sobie 
2 a 1o*; abowiem na rad i 
SEE > które własność a moc tę, którą od przodka pak tam zed. Ho 
| od Ą wego, zego* ziarna, 
Nan ni, jakie jest samo. Co wi- 


k nia m 5 
i częstokroć jt ają dobre gospodarze*, niemal zawrdy są podobni tym. 


jako drzewo ogrodne w leśne się* 
zdziczeje i nigdy sie* 


. : 
ż podniety; 1 Przynajmniej; 


"= Złe zwierciadło zł 
Nie oczerni błoto, 


Wiek: . y O ; 

"© przykładając do nitki, może się wielki ukrącić powró: 

e .. z ż 

; nie puszezaj się gościń i ż 
z ej 7 € gościńcami, bo żadnym nie 
Tak nam trzeba mimaeó ae a RAL: s | 
są ziemskich zyryczajów, Polakom, do polski: ażywać rządu, jaky 
Wł przywiezionych bławatów, ki i PTA GR m 


dojdzissz. 


„ oszpacą ałbo zaszkodzą bardziej Polakom, niżel 
SAM ma nierząd w głowie. | 


Ze wszytkich * rzeczy zi i j 
: ć J ziemskich, co się ciała ty. . 
> pallepszymi ludzie na świecie je legą, | 


Pokój jest, bo każda Izecz, począwszy od zdrowiś 
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w ślacheckim* zao- 


Sa 0 O GE EE 


Choć najmilsza, bez niego smak swój rozpołowia. 
Ba traci. Jeszcze bo ma, że nie trzeba drogo, 
Jako zdrowie kupować u doktorów, bo go, 

Kto chce, byle tylko chciał afekt na wątrobie 
Trzymać i nie gniewać się, sam dać może sobie. 
Jako dusza i ciało człeka, tak niech to wie, 
Żywot jego składają: pokój, drugie zdrowie. 
Jako mięso bez chleba, złe 'bez soli jaje, 

Tak i świat, komu tego dwojga nie dostaje. 
Przecięż* drugiego leda* krzywda dotąd. boli, 
Fortunę, zdrowie, nierzkąc * pokój stracić woli, 
Byle pomścił; nie mogąc siłą, choć i słownie. 
Duszę traci nad wszystko to droższą nierownie. 


1 eóż dopiero. 
ats „Merkuryjusz Polski Ordynaryjny” od dnia 20 do 27 maja „1661 
Z Madrydu 2 aprilis 1661 


Wyjechał już nasz generalissimus do Bajadoz, panowie wielcy i wszyscy dworsoy byli 
u niego żegnając go. Miał jednak od króla rózkazanie wymawiać sięi od posłów cudzoziemskich 
nie przyjmować żadnej wizyty. 

Nowe okręty, które Portugalija*: buduje, są nam suspecii 1. Obawiamy się bowiem, żeby 
nie zmierzali z okrętami angielskimi złączywszy się, na naszę* flotę uderzyć, które z Indyjej* 
spodziewamy się. 
Z Genuej 23 aprilis 1661 


Komes de Bristol, poseł angielski, w tych dniąch tu przyjechał powracając z Parmy, gdzie 


trzy dni się zabawił. 
Dostawszy senat tuteczny ż responsu * Z Anglijej*, że poseł nasz będzie traktowany jako 
królewski; obrał w tych dniach posła swego z rozkazaniem, aby jak najprędzej tam jechał 


na potwierdzenie przyjaźni. | 

Wielkie* książę forentskie* pisał do Rzeczypospolitej tutecznej dwa osobne listy. W jed- 
tym oznajmuje konklnzyją* * małżeństwa z Madamoizellą de Orlóans dla syna swego, a w dru- 
gim prosi o trzy galery dla transportu onej* z Marselijej* do Livorno, które są mu już po- 


zywolone. 
Przypłynął tu świeżo okręt z Afryki; ozajmuje, że wyszło z Aldzieru na morze 14 wielkich 
małtańskiego kawalera: Pawła 


okrętów, a 20 małych i że tu jadąc potkał w tamtej okolicy 
w piętnastu* okrętów wojennych. francuskich. 


Z Medyjolanu* 27 aprilis 1661 


Jechał książę Colonna stąd do Lugdunu, gdzie przyjmować chce księżnę żonę. 

Książę mantuańskie*. zbiera ludzie*, a książę sabaudskie* uważając, że dyferencyje 5, 
które między nimi zachodzą, nie są komplanowane *, przyczynił praesidium * w mieście Trino 
+v Montferracie hostikiatem $ się obawiając. Domyślawamy* się jednak, że nie "dla ezego in- 
szego przerzeczony * książę werbuje, tylko dlatego, żeby miał jako swoje państwa i podda- 
nych. bronić, kiedy by nasze wojska w ciągnieniu do Finale szkody jakie w Montferracie czynić 


chcieli. 
Z Warszawy 17 iunii 1661 


W niedzielę die» 12. ichm. panowie hetmani koronni, a nazajutrz jm. pan hetman Wiel-. 
kiego Księstwa Litewskiego do zamku tryjumfalnemi kawalkatami * przyjechawszy, R.J.Mci 


im facie totius Reipublicae vicioriarum suarum 12 z nieprzyjaciół tej korony ei ommium iramsac- 
tiomum subsecuiarum 3 obszerną uczynili relacyją* i ampla iaimicorum spolia * oddawali, © 


o czym w Ekstraordynaryjnym is Merkuryjuszu* szerzej będzie. 
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„We wtorek nowi posłowie od wojska koronn RZA 
ny Odpowiedziano im, że na to RJ .M. sejm BRZ 6) OBR instancyją* o petytach 
pe saa ukontentowane było. Y wojsko ante omnśa w'awoich 

czoza* w dzień Bożego Ciała K.J.M. Deo vieloriar z : 
solenmiiat i Diaoć pan e a: 00 Wiajoriarwm Dałori victoria , 
odział | kad aj a ie processionaliter na Nowym Mieście RE A 
oai Roke. > 4 farnego Starego Miasta do farnego kościoła, Miasta Nora a 
niesiono, która potym że żak: pzp fastosis et superbis emblematibus mońżce 
ałigwić Miniditatia: Gidtódwić oadinć se r sd Ba baka majesiate abscondifi Dei tantum 

ę podejrzane; * tutejszy; * odpowiedź; + wniosek; * h 

rzyjazn: o OE oai ; różnice; * « 1 ; 
sat sę PA ap ER Acc «s dnia; 11 orszak kaska u w A. po) 
zwyczojnym; M przede wszystkim; 4 eklam nich działań; u obtito łupy nioprzyjacielskie; oc 
procesjonalnie uroczystość Najwy. pam ” Beając Bogu, dawcy zwycięstw, odniesione zwycięstwa, a ad: 
postarte na ziemi tylko wobec Ni poj sjemnioy Bożej; * pysznymi i wspaniałymi ozdobami utk: i , pa 
szej mogą być pogardzie. ialnego majestatu ukrytego Bega, nieco upodienia zaniechawszy - SRK 

s 2, Marcina Bielski 123 » AE 
pod Grunwaldom o Niki wszytkiego świata (1651) urywek opowiadania o bitwie 

Skoro G : 
aa ERP rr poruczył sie* Panu Bogu, wsiadł na koń* cisawy, pisa. 
MER Ani AG upominał swe rycerstwo, przywodząc im ku* pamięci pes i j 
Spik ówna ai 8 ustawiczne niewinnych ludzi, aby każdy śmiele o to cz WRA 
dowi dwa że: ża RABA PERO OE Aw ża czas pruski mistrz pisa eó. 
ol - Ą Sro ; a rzymskiego był, o: 

Zołe aa a: z gryfem ró ił A ai Z 
wosk, dając, Z | wem, po niemiecku mówiąc: sławny kr istr 
aka waż o paca”, tbi fłón braku drug na pomot, aby 2 ską ni irwaii, 
Hama O Ad K _ pole masz, ustąpić swojego ie ie 1 tobie 
A RE o key - <a 1 iż musieli ustępić*. Król pas i. Rn 
SA dosiada ę je no” westchnął a Panu Bogu to poruczył, tylko rzekł: „aczci* ich 
to, kazał w bębny ku spotykany z Tgody” — ty* miecze dzić w skarbio są; wyrzekszy* 
Silvius pissł, iżby Litwa z rh pig cAy pospolity człowiek Bogurodzicę śpiewał; Eneas 
je jako bydło bito, ale naszy* ko ubie miezbrojhi, naprzód sio* z nimi potikała, przeto 
a na lewy Polacy, ale litowni pęo in go Piszą, iż na prawy róg Witołtowi ludzie przyszli, 
Litwy a pomówili, żeb ról - 168 przełomion* był od Prusów tak, iż drudzy pirzchali* do 
świętego Irzego* unickła ORA 5 z _Witołtem i ze wszytkimi* był porażon*; i chorągiew 
nowski, Czech Sórawój któ ry byli Czechowie z Morawcy* za pieniądze, tbóre Jan Zar- 
z takim grzmotem, jako by sie” potym cześć stracił; potkał sie* potym z nimi ut2 polski 
w zadnich ludzi Span, widząc w aa Ka wieża obaliła, przełomili wszytek* lewy róg aż sie” 
serco dobre uczynili w ą4c w sobie wielką dziurę, Prusowie postąpili sie nazad | nasz m. 
sie* z Polaki*, ale wstr a wisi utów, także wiele i chorągiew* przywiedli, otkali 

a Biżcyżj Ą i ąceni nazad 1 z nich to jeden tak mężny był Niemiec, Kikier: ; A b 
ie) , poziocony pas miał na zbroi, a w białym kapturku, przebił Gie RAR 


* skie, blisk Ó igni 
o króla będąc*, od Zbigniewa z Olesznice* (który był potym kardynałem) z konia 


zrażon*, pet; Ó RE R 
ROZ pios ARS przebił; od pieszych złupion*. Tę szesnaście* utów 
nie obrócili, gdzie była chc 0a białym koniu będąc; wołał głosem, aby sie* ku prawej stro- 
dobrze, długo *z e. R oragiew królewska nawiętsza*, także 3 uczynili, spotkali sie* z Polaki 
w tym wojsku zginął Row SE ostatek w koło od Polaków ogarnieni i na głowę porażeni: 
pojman* książę MRS Aa ż komendatory*, których Siłvius pisze być o trzy sta*, 
przez Czecha z Zal 6 przez Skarbka z góry, też Konrad Biały, książę oleszniokie*, 

co, a ci byli z pruskiej strony, będąc z narodu królów polskich, pojman* 


też USA 
Keredorf z towarzyszmi i ini* Niemcy rozmaitego narodu * 
1 stało; * hufiec; *i tak; 4 rodu. | 
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ss Andrzej Frycz Modrzewski O poprawie Raćczypospolitej m 
Sposób postanowienia szkoły (ks. 1Y) (w tłum. Cypriana Bazylika, 1577) 
;* Napirwsze* staranie ma być o nauczycieloch* i o ucznioch*, aby oni, ze spólnyra wszyt- 
kich* zezwoleniem, do nauezania godni, a ci do przywykania sposobni byli; aby, jeśliby się 
"którzy do tego obojga zgodzili, nie byli jako osieł do lutnie* pzzystawieni, (o widamy*, ża 
się przydarza tym, którzy nie mając przyrodzenia po temu do szkół bywają posyłani. Prza- 
brawszy rozumy do tego godne, niech by o tym było staranie, aby studenci, przeówiczywszy” 
się w pierwszych trzech naukach: gramatyki, dialektyki i retoryki, każdy wdał się w tę naukę, 
której by się najwięcej uczył i w niej się ówiczył. Bo w szkole i filozofijaj* i inszych* nauk 
trzeba uczyć, a napirwej* języków, bez których i nauki Chrystusowej i inszych nauk lndziomi 
potrzebnych nie może się żaden dobrze wyuczyć. Trzeba się też ćwiczyć w pisaniu, dyspu- 
tacyje* i deklamacyje* sprawować, o których rzeczach ludzie uczeni wiełe nauk na piśmie 
podali. A najwięcej się o to trzeba starać, aby sprosne grubiaństwa a pisma płonne i nikczemnne, 
dysputacyje* prózne* i niepożyteczne były z szkół wyrzucone. Są ci, którzy fraszkami a nie- 
potrzebnymi łapaczkami i wiele czasu strawili, więc się też spierają cheąc, aby tak młódź 
uczono. Lecz słuszna rzecz, aby tacy więtsze* baczenie mieli na Rzeczpospoliżą niżli na swą 
egzystymacyją* 3, Widzimy, że mowa, której w szkołach używają, niedawno była nieczystą 
i plugawą, a nie miała tej ozdoby, która by się do spraw zgodzić mogła. Wiele też i w nich. 
rzeczy takich nezono, które nia nam, ale której inszej* nieznajomej krainie świata służyły. 
1 wykrętami; * wysokie o sobie mniemanie. 
"s1 Sebastian Petrycy z Pilzna Przydatki do Polityki, Ekonomibi i Etyki Arystotelesa 
O uchowaniu małych dziatek nauki 
W wychowaniu dziatek na trzy rzeczy ogłądać się potrzeba: na pokarm, na ruszanie ich, 
na odzienie. Pokarm dziecinny ma być dostatni i łacny * ku* strawieniu, młodości samej słu- 
żący. Dostatni ma być, aby z niego dziecię i żyło i rosło. Łacny ku strawieniu, aby się dzie- 
eiątko nie zadusiło, gdyby nie mogło strawić pokarmu. Młodości służący: pokarm będzie, gdy 
uważemy* samą kompleksyją* 2, wzrost i pewny czas jedzenia. Żywność dziecińska nie moża 
być przystojniejsza jako mleko. macierzyńskie, które nie inszego* nie jest, jedno krew obró- 


cona w białość. Jeśli za pewną przyczyną ma byó mamka, o taką się starać trzeba, aby była 


obyczajów uczciwych, kompleksyjej* dobrej, zdrowa, która by mleka dosyć miała, bo dziecię 
z piersi macierzyńskich i mamczynych obyczaje i choroby bierze. Opatrzność w ruszaniu 
dziecinnym taka ma być, aby ckromym, krzywym abo* niedołężnym, garbatym nie zstało * 
się, i dlatego ich trzeba pilnie powijać, z ręku* do rąk ku* piasiowaniu podawać, kołysać, 
aby zatęchłości, wilgoci w sobie nie miały, skąd by mógł abo* kąduk *, abo* nagła śmierć 
przypaść. 

Odzienie dziecinne ma być lekkie, aby zimno łaeno przez nie przechodziło, Dziaci bowiem 
przyzwyczajać skromnemu zimnu potrzeba, gdyż to i do zachowania zdrowia i do żołnierstwa 
jest barzo* rzecz potrzebna. . 

s łatwy; a temperament; * stało; * padaczza, 


sa Sebastian Petrycy, Ethyki Aristotelesowej (1618) ks. I, rozdz. 13 
A iż doskonałość dusze* ludzkiej jest niejąkie sprawowanie się wedle, doskonałej cnoty, 


E 


o cnocie rozprawiać nam przyjdzie, tym sposobam bowiem tego dokażamy, iż lepiej będzie 


szczęście dusze* naszej nawyższe rozbierać. Owszem i sam polityk, rządźca* rzeczypospolitej 
nawięcej się obiera około enoty, to bowiem przedsięwzięcie jego jest mieszezany* i koronne* 
syny* dobre* i prawom ©0 naposłuszniejęze* uczynić, O czym mamy przykład jasny tak kre- 
teńskich jako lacedemońskich prawodawców i inszych*, którzy znamienite prawa i oby- 
czaje dobre ze wszytkiemi* cnotami wnieśli do rzeczyposp. Przeto jeśli polityka, to jest nauka 
rządzenia rzeczyposp. uczy cnót i spraw enotliwych, a my też po części do rządu rzeczyposp. 
rychtujemy ! naukę naszę*, pewna jest, iż mówić o cnotach przynależy do naszego przedsię- 
wzięcia. A o enotach ludzkich mamy mówić, bośmy też nie o inszym* szezęściu i dobru naj- 


wyższym, jedno o ludzkim mówili, a enotę rozumiemy nie ciała ludzkiego, ale dusze*, gdyż © 


szczęście też duszy ludzkiej przywłaszczamy. Co jeśli tak te rzeczy idą, iż enota jest przymiot 
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„nie dziw, że i ten źle sprawi. Kto tedy uda się na 


CZ 
. Aółć orłowa oczom ciekącym albo oparzyst; 


ma wiedzieć przyrodzenie, postanowienie, 

nauczyciel obyczajów daleko więcej ma wiedzieć o naturze i własnośc. 

3936 nauka obyczajów, która umysł leczy, niźli lekarska która ciało 
1 stosujemy, | i i 
Stanisław Herakliusz Lubomirski, Ro 


emowy Artawessa i Ewandra (1694) 


z. O styki albo o sposobie mówienia i pisamia 
AS ad Naiuralibus 1 godzien jest pochwały, 
> a nie nadętym stylem wyraził, jako j „ja i 
LA ę dam: Ą J0g0 materyja* po n: i 
albowiem tego, co i w słowie pięknie leżeć powiano, w pacz Wy A de s 
ijać. Ta rzeciwnym 


sposobem, ktokolwiek by rzecz wysoką i chwale pospolitej służącą. tępo i nie ż 


bo rzecz swą doskonałe i przyro. 


podjął się traktować, nie czyni by z Ś j int jej aaa A 
ace zie zyniłby aprawdę dosyć swej intencyjej*, bo pochwała wymowy 


owcipnych konceptów i energijej* do wyrażenia rzeczy i uironten. 
PRE ż , zwięzłość, nie tak, jako czynią owi 
wo jeden poryjod* albo Sens rozciągnąwszy na dwadzieścia, wierszów, a A anawa 
auki; w takim stylu siłą jest ałów wy- 
6 ) ; ezistych, z których 
„ choć ich powierzchownie siłę się widzi, Ą Góż po żakich 
sra % a. ich wrzkomo słowa, a sens i Rieroz- 
> inaczej jako szpetna postać i * ieni 
a | j J j Postać w piekn 
o wszystko sprawuje*, że tacy pierwej doweipu 3 niż rozsądku Aa aa. 
1 +33 5 j A 
A t : ę mówili albo pisali konientują się. m 
xdek wszystkim naukom panuje, którego dowcip jest sługą, jeśli mu tamten Rare 
to, aby eo pisał, wprzód uwążyć* musi, o czym, 
; według proporcyjej* wynalazł i Przysposobił, 
s bystrość, sprawność myślenia; * rozkazuje, 
O ziołach ż o mocy ich (1534) 


m , . „_ Orseł (-<qutlla) 
Sg” ke > a jest Posada i naświebodniejszy* Przeto toż 
z . 8 sie" na drzewie barzo” dci: óro ż dna 
OG , Ę | Wysokiem, ną które żadną sz odii j 
ką może Dzieci swoich barzo* broni a nigdy nie opuszeza, aże*" kied ; ma ać paka 
a a gdyby mu je kto chciał i 0 . e AW DAĘ 
Warok ma barzo* ostry tak, iże* toż 
, > że” toż w słońce śmiele ż jź : 
"ER o. » ż może wejśrzeć*, też dzieci 
eń 03 PAJAC r oczyma je ku słońcu nogą za szyję Sodacezed. 4 AA a aaę 
Gdy sit już oral zakawaco ta „jo 3 Śniarda Wyrzuca, jako niegołno woda guz, Pałrze- 
zeje tak, 1ż patrzyć nie może, ted ższej* ; 
s ć : trz że, J 00 nawyższej* i 
- ę AWS 8 OaGGNĄ sobie oczy wyczyścią*, potym, zlatając aęję: Ww a, a. a. 
opó 2 ż Pop na gniazdo laci miedzy* dzieci swa już dorosłe Taaa m : 
| ąeczce, w tym że poci, aż z niego wszyżkot pi = iza 
rącze I , A ytko* pierze star a, gdzież wigęa dzieci 
3880 żywią go, aż zasięt moc weźmie a w tym kie iodniacaia ORAWA) kra 


Uczynki 


ma pisać, aby słowa rzeczy jąko krój suknie* 


1 
Mózg orłowy a żółć i j zana, zy 
g wy a żółć, z miodem jarzącym 2 zmieszany, jasność wzu 
są „jg ć wzroku przywraca, Gezy po. 
Tenże móz i i 
g, z winem zmieszany, jakoby ze $ żki 
4 ze srzy iyżki dobre, na tzól i 
Nogi erło : AS AA ii rzy 
RA we, z adów Wyrwane, na bolenie biodr pomagają: praw. zo ę ma an 
"AZAWSZY, a lewą takież na lewą. A> 2. WADYDACO Rz 
2 kaprawy m; 2% letnim, i 
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es: tyojciech Oczko, Cieplice (1578) 


Ale bocheńskie albo wielickie żupy czemu nie pierwszy dziw nie w Polszcze* tylko, ale 
na. wszem Świecie będzie? Które taką sól, takie wody mają, że sól, co tam jedno* włożą, za 
czasem obróci w się, a woda z kanałów upadając, tak sie* zsiada, iż rzeczy, których by snać 
1zemiesłnik* nie mógł, sama wyformuje; skądże jej ta własność? czemuż, jeśli sie* zsiadać 
ciekąc ma, tam w swym meacie :, skąd ciecze, nie zsiada, a zatkawszy go albo jakoby zamro- 
ziwszy, nie zawrze? temu, że w głębszych meatach a w żyłach swych będąc, ognia onego* 
początek ma, który ją od soli grubszej odgania a ku górze popądza*, gdzie skoro na inszy* 
grunt wypada, już ziębnąć i krzepnąć musi, za tym też i kapiąc, owe dziwy czynić. Toż o owem 
dziwnytm jeziorze rzeczemm*, co na Podolu za Dnieprem soli tamtem* krajóm* dosyć dawa,. 
iż wzlajszy, kiedy mu słońce przypiecze, w sól sie* zsiada i tak barzo twardzieje albo zmarza, 
że Indzie po sól przyjachawszy*, z wozem i sprzężajem * po ónej* soli jeździć i w sztuki ją jako 
lód rąbając*, ku potrzebie obracać mogą, a skoro deszcz by namniejszy*, upadnie, iż sie* 
wnet rozpływa, uciekać sie* spieszą. Co jednemuż prawie sposobowi przypiszmy, pomniąc, 
że zirnie* meaty ziemne są gorętsze*, gdy ziemia po wierzchu zmarzła nie tak ich łatwie* prze- 
puszcza, tedy sok ón* ogniem ziemnym barziej* pobudzony hojniej płynie, i za sobą ognia 
więcej ciągnąc, nierychlej sie* zsiada niż lecie*, kiedy sie* ono* ciepło rozńidzie* a słońce je 
do siebie wyciąga i takie wody wysusza. 

1 przejście; * parą wołów. 

s VY skarbcu u 6. Marka Ewanjelisty* w Wenecyji* znajdują się dwa rogi jednorożeowe 
duże, trzeci mniejszy, o czym .Deseriptio Italiae umiversalis ei particularis *. W Angliji* w zamku 
Windsore, rezydencyji* starej królów, jest w skarbie róg jednorożcowy, długi na pół dzie- 
Biątej * piędzi, który taksowano * sto tysięcy funtów złota, jako świadczy Itinerarium Germa- 
mide, Gatliae, Angliae, Italiae *. Raku 1585 Soliman, cesarz turecki, Filipowi, królowi hiszpań- 
skiemu, przy liście swoim przysłał oprócz lwów na złotych łańcuchach dwanaście rogów jedno-- 
rożeowych, na szesnaście dłoni wysokich, teste 5 Kwiatkiewicz. Wiele jest i po innych pańskich 
skarbcach i aptekach tych rogów jednorożcowych, z których oczywista zdaje się wynikać 
prawda o jednorożcach, że są na świecie, ale ich bardzo mało, i odległych, bo w indyjskich 
i etyjopskich krajach. Trudno zaś asserere 5, że uniwersalnym wytopione potopem, bo by to 
było Diyinae Providentiae detrahere , która nihil eorum odit, qude fecii *, najmniejszy włosek: 
konserwująca. Atanazy Kircher, bardzo uczony autor, jeden ex recentioribus *, mówi, że jedno- 
rożec merelur numerari inter fabulosa Plinii ", przydający, że z jednym rogiem wiele jest 
zwierząt, jako to osły leśne i kozy znajdują się w królestwie Tanchin, Pegin, Conchimehim 
w Afryce, która wołów o jednym ma rogu. Tenże autor w księdze swojej Mumdus subierra- 
meus + dowodzi, że koło insuły * Groenlandia w Norwegiji*, niedaleko Islandyji*, znajdują 
się ryby niezmiernej wielkości, długim i ostrym uarmowane * nosem czyli pyskiem, którym 
się morskim balenom albo wielorybom bronią potężnie. Koło tedy tej insuły te nosy czyli 
pyski znalezione miasto jednorożcowych rogów uchodzą u ludzi. Autor Drews soe. Jesu na 
Islandyji* opisuje rybę nohol dłagą na łokci 40, a nos ma na czołe na łokci 7; taż to sama, 
suppono *, z Kircherową dopiero wspomnianą. W wielu też miejscach wykopują się rogi z ziemi 
jednorożeowymi zwane, ałe te nie są zwierza ziemskiego jednorożca niby zgubione, lecz w ziemi. 


klejowatej, in visceribus * jej w kamień się transformującej, vi lapidifica 5 miejse na to spo-* 


sobnych urodzone, podobieństwo mające do rogu tego, jaki appingumi " a bardziej ajfingunt 
Jabulost auiores 8 — jednorożcowi. Ma ten róg ziemny, po łacinie cormu fossile » nazwany, 
w sobie viam medendź w według Gesnera, ale nie każdy, co się dzieje tylko quakitate *! ziemi le- 
Karskiej, z której się rodzi i formuje. : 

+ Ogólny i szczególowy opis Włoch; * dziewięć i pół; * ceniono; * Przewodnik po Germanti, Galii, 
„dnąlii, Włoszech; * wedle świadectwa; * twierdzić; " Boskiej Opatrzności uwłaczać; * niczego nie niena- 
widzi z tego, co stworzyła; * z nowszych; ** zasługuje na to, aby być zaliczonym między bajeczne szczegóły 
Pliniusza; *' Świat podziemny; '* wyspy; * uzbrojone; ** przypuszczam; * we wnętrzu; |" siłą tworze- 
nia kamieni; * przypisują; ** zmyślają autorzy skłonni do opowiadania baśni; * róg kopalny; * zdolność 
leczniczą; * jakością. OE 


Część III 
DOBA NOWOPOLSKA 


(OD ÓSMEGO DZIESIĘCIOLECIA XVIII WIEKU DO R. 1939) 


8.1. GRANICE DOBY NOWOPOLSKIEJ . 


„ Ustalając granice doby nowopolskiej, przyjąłem. założenia i uzasadnienie, które 
przedstawiłem w $ 1 II części Historiż jezyka polskiego. 

Nasilenie przełomowej fazy między dobą średniopolską a nowopolską przy” 
pada na trzecią ćwierć XYUTw. Umownie, jako okres zasadniczego ukształto- 
wania się nowego porządku,. można przyjąć jego ósme dziesięciolecie. 

| Taką wstępną cezurę wyznaczają pewne objawy rozwojowego -procesu pol- 
szczyzny, mianowicie ograniczające chwiejną zmienność porządkowania systemu 
fonologicznego i fleksyjnego, doskonalenie składni, stabilizacja ortografii 1, Po- 
piera tę cezurę, wyznaczoną przez czynniki wewnątrzjęzykowe, względna oko- 
liezmość zewnętrzna: głębokie przemiany reformatorskie doby Oświecenia w sto- 


wydarzenia zewnętrznej historii języka: wybuch drugiej wojny światowej i po- 


Kierunkową rozwoju języka doby nowopolskiej jest postępujące kształto- 
wanie się języka narodowego opartego na odnowionej, doskonalonej i W3SbDOgA- 
eanej podstawie gramatyczno-leksykalnej, na coraz poszerzających się ilościowo 

i soejalnie kręgach nosicieli, na coraz pełniejszym i wielostronniejszym zasto- 
sowaniu w różnych dziedzinach życia Polaków postawionych na progu przeobra- 
żeń w naród socjalistyczny. 3 | 

Warunki i rodzaj rozwojn. języka w ciągu półtora wieku doby nowopolskiej 
nie były jednakowe. Inny był jego rozkwit w ramach kultury Oświecenia i re- 
form społeczno-politycznych czasów Stanisława, Augusta. Inna o niego dbałość 
W pierwszym trzydziestolecin XTX w. po świeżej ntracie niepodległości pań- 
* Bitwowej. Inne były przeszkody jego pielęgnowania w dobie ostrych represji 
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Jako datę końcową przyjąłem rok 1939. Narzucają ją przede wszystkim 


polityczno-kuturalnych po upadku powstania listopadowego. Inne możliwości 
i potrzeby jego uprawy w: okresie ostatnich trzech dziesiątków lat w. XLS 
i niecałych dwu pierwszych w. XX, kiedy był jedną z ważnych więzi ponad- 
zaborowej jedności kultury i środkiem jej przyswajania nowym klasom i war- 
stwom społeczeństwa polskiego. Tuna wreszcie i zgoła nowa była jego rola i po- 
zycja w życiu narodu odzyskującego w r. 1918 własne wolne państwo. 
Można by wobec tego spytać, czyby się nie udało podzielić doby nowo- 
polskiej na wyraźne wewnętrzne okresy rozwojowe *. Chyba nie, a to dlatego, 
że trudno znaleźć jakieś jednolite wyznaczniki podziału. Nie mogą ich dostar- 
czyć stosunkowo nieliczne, raczej drugorzędne i nieznacznie w mowie tych 
paru pokoleń dokonujące się zmiany wewnątrz systemu gramatycznego. Wy- 
raźniejsze są zmiany w zasobach leksykalnych, ale nie dotyczą trzonu Słow- 
nietwa, tylko jego warstw peryferyjnych i w znacznej mierze są uwarunkowane 
regionalnie. W tym stanie rzeczy wskaźnikami periodyzacji drugiego stopnia 
mogłyby się stać siły napędowe życia społecznego, stanowiące 0 funkeji języka 
jako jego ważnego współczynnika. Ale w dobie nowopolskiej trudno je wyzy- 


skać, ponieważ są współcześnie zróżnicowane terytorialnie w zależności od za- 


'boru, od. tego, czy dziśłają w Księstwie Warszawskim lub Królestwie Kongre- 
sowym albo poza nimi, w kraju albo na emigracji, np. rozmaite warunki nauki 


języka ojczystego w szkole, publikacji dzieł literackich i czasopiśmiennictwa, 


użycia polszczyzny w urzędzie i w działalności publicznej itp. 

Dlatego trzeba się obejść bez podziału na okresy, który by dał rozmaicie, 
a nie ze wszystkim uzasadnione, sztywne a krępujące ramy przedstawienia 
procesu historycznego. To, oczywiście, nie przeszkadza w niczym chronologicz- 
nemu porządkowaniu różnych zjawisk i wydarzeń w obrębie rozdziałów poświę- 
conych szczegółowej problematyce. 


Z AĄŻEE 
WZ: 


5 2. SPOŁECZNO-POLITYCZNE I KULTURALNO-OŚWIATOWE , 
PODŁOŻE ROZWOJU JĘZYKA DOBY NOWOPOLSKIEJ 


x. OKRES STANISŁAWOWSEKIJ 


'W nowopolską dobę rozwoju języka wstępujemy w pierwszych latach panowa- 
nia Stanisława Augusta. Są to czasy przełomowe w dziejach narodu i państwa; 
a także polszczyzny. 

W oparciu o „familię”, wokół Stanisława Poniatowskiego skupiał się obóz 
postępu. Liczne i różne były zakresy i kierunki jego reformatorskich dążności. 
Na czoło wysuwała się zmiana ustrojowa, społeczno-polityczna, która po dzie- 


sięcioleciach targów i zatargów, walk i sporów przybrała kształt konstytucyjnej . 


ustawy majowej. Propagowano -wytwórczość przemysłową, i podniesienie go- 
spodarki rolnej w ramach ożywienia gospodarczego, wzrostu handlu wewnętrz- 
nego i eksportu, rozwoju sił wytwórczych. Chciano poszerzyć obywatelskie 
uprawnienia mieszczaństwa, aby pomnożyć zastępy utalentowanych, „przedsię 
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67. Podobizny medali wybit, ść ński i 
BRZ a wybitych w r. 1816 na cześć Onufrego Kopezyńskiego i Samuela 


| 


68. Podobizna karty tytułowej Rozmowy o języku polskim... Franciszka 
Bohomolca w przekładzie z łaciny Ksawerego Leskiego 


69. Podobizna fragmentu rozdziału O grammatyce y językach Adama 


a Czartoryskiego z książki Historya nauk wyawolonych przeg 
. Juwenel de Carlamcas frameustim językiem pisana... 


70. Podobiznas. 1 numeru 4 „Monitora” z 13 I 1773 r. z fragmentem listu 
do redakcji o pochwale języka i 
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. Podobizna karty tytułowej numeru 1 „Polaka Patryoty” z r. 1785 


> - Wan 
> _ 
m 


12 Podobizna karty tytułowej Rosprawy o Potrzebie Ówiczenia się w Oyczystej 
Mowie... Stanisława Kostki Potockiego m 


tej... 


Lsk. 


iem przedmowy do Roż- 


ii po 


ów o ortografi 


łe 


74. Podobizna s. I z początki 
4 wnios. 


praw 


tułowej Rozpraw i wniosków 


18. Podobizna karty t, 
0 ortografii polskiej... 


76. Podobizna s. 90 książki Franciszka Skobla 


O skażeniu języka polskiego w dziennikach i w mowie 


potocznej, osobliwie w Galicyt 


765. Podobizna karty tytułowej książki Fran- 
ciszka Skobla O skażeniu języka polskiego w dzien 
nikach i w mowie potocznej, osobliwie w Galicyi 


piorczych i postępowych „ludzi nowych”, Żądano poprawy. losu 
zabezpieczyć prawidłową i zyskowną działalność pańszczyźniane: 
i zapobiec walkom klasowym. p 

Ale te ważne działy reformatorskich wysiłków doby Oświecenia musi historyk 
jeżyka skwitować ogólnym stwierdzeniem, że towarzysząca owym staraniom 
i działaniom napięcie umysłowe stanowiło po zastoju ezasów saskich korzystne 
podłoże rozwojn języka, jako środka komunikatywnegó kształtowania i infor= 
macyjnego rozpowszechniąnia nowych myśli i żądań. . 

Natomiast więcej uwagi wypada poświęcić nowatorskim dążnościom w dzie- 
dzinie kultury, ponieważ zachodzące tam procesy bezpośrednio i w sposób 
bardziej uchwytny odzwierciedlają się w języku : także na niegó oddziaływają. 
A warto przy tym pamiętać, że wiele z nowych. działań wiąże się ściśle z poli- 
tycznym programem Stanisława Augusta. Starał się on bowiem także.0 wzraoc- 
nienie antorytetu i uroku władzy monarszej, a jednym: z propagandowo sku- 
tecznyeh środków realizacji tego punktu programowego był mecenat nad lite- 
raturą, sztuką, nauką, nad wielostronnie .rozwijanym życiem kulturalnym 
stoliey, nad oświatą i szkolnictwem. A wszędzie tam dochodzi do głosu Sprawa 
mowy: ojczystej. 2 

' „Stanisław August Poniatowski, chociaż sam wielbiciel zachodniej kultury 

europejskiej Oświecenia, angloman i wolierianin, mocno związany z francusze 
czyzną, która w jego dworskim otoczeniu była językiem uprzywilejowanym, 
doceniał rolę mowy ojczystej w realizacji wielkiego dzieła odnowy kultury na» 
rodowej. . 
; Mecenat króla w odniesieniu do polszczyzny: zyskał uznanie w SZETegi: wy 
powiedzi ludzi ówczesnych. Nawet po odjęciu w tych pochwałach współczyn= 
nika -peochlebstwa i propagandy, reszta daje bezsporne świadectwo ogromnej 
zasługi ostatniego króla. 

Program działalności w tym zakresie naszkicował już w r. 1766 drugi znas' 
komity mecenas reformatorskich dążności epoki, ks. Adam Kazimierz Czarto- 
ryski: „Spodziewamy się, że pod mądrym króla rodaka naszego panowaniem, 
który jako swój naród, tak i język kocha, 


zaniedbana polszczyzna pocznie się 
wydoskonalać, że się jakie zjawi Towarzystwo ludzi uczonych; które zachęcone 
łaską i pańskimi względy, ws 


parte zaś stałą hojnością, ułoży nam doskonała ' 
gramatyki, napisze słowniki wszystkich kunsztów, nauk i rzemiosł, wakrzesi 
stare słowa i one odnowi, wynajdzie nowe, wyznaczy ich używanie, nachylanie, | 
wagę, wymawianie, odrzuci i zakaże pod grzechem szkolnym i karą cenzitry 
Apollina, wszystkich makaronizmów i inne pożyteczne w j ęzykn rozporządzenia 
uczyni” 3, „Szczęśliwe teraz czasy, kiedy za rządów łaskawie nam panującega 
imonarehy tą się cieszyć możem nadzieją, że wymowa na najwyższym: znowi. 
doskonałości stanie stopniu, kiedy, za przykładem saonarchy idąc, wielu z se- 
natu i rycerskiego koła za pokazane wymowy dowody na sprawiedliwą zasiugują 
chwałę” 4, 
; .W rok później Walenty Szylarski w przedmowie do wramatyki powszechne 
wszysitim językom i własne polskiemu prawidia w sobię zamykającej ... królew- 
skiej inicjatywie przyznawał własne poszukiwania w dziedzinie gramatyki ję- 


chłopa, aby 
go folwarku 
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zyka narodowego: „Nie przystałoby albowiem, żebyśmy pod tym Pamem, 
którego mądrości sława od swoich przyznana i postronnych za Europy roz- 
ciąga się granice, służących do ułatwienia lub wydoskonalenia nauk sposobów 
nie szukali, nie naśladowali, nie używali” *. | 

W 1.1170 Tomasz Kajetan Węgierski w mowie do króla w Collegium No- 
bilium stwierdzał: „zakwita ojezysty język, a przez odkrywanie zakopanych 
w uczonej starożytności bogactw piękniej się niż przedtem w mowach, listach, 
rymach i innych pismach wydając, wkrótce o prym z obcymi ubiegać się pocz- 
nie” 8, 

_ Antoni Popławski, przemawiając w r. 1780 w rocznicę otwarcia Towarzy- 
stwa do Ksiąg Elementarnych, stwierdzał, że od czasów Zygmunta Starego nie: 
było w Polsce panującego tak bardzo naukom przyjaznego. „A. iż wyraźniej 
powiem, język polski obraca się w porządną i pewną naukę, jegoż oraz wła- 
ściwa gramatyka szczęśliwie jesć wynaleziona (...) Spomiędzy tylu innych do- 
wodów nie można tu bez radości i wdzięczności wspomnieć, co WKMci ojcowska 
prawdziwie troskliwość ku podziwieniu. potomności dała świeżo widzieć na 
autorze wspomnionej Gramażyki, Tmci ks. Kopczyńskim” 7. 

Franciszek Siarczyński pochwalił króla w polemicznej broszurze z r. 1788 


za to, że „zachęcając, nadgradzając, i wzory, i prawidła dobrego pisania po- 


wrócił” 8, 
W numerze 1 „Monitora” z 1. stycznia 1780 r. znajdujemy wzimiankę o nie- 


chętnych królowi plotkach, „że u dwóru gust tylko w francuszczyźnie samej (...) 
że u dworu teraz strój i język, styl, gust i obyczaje, a co większa, i wiara, wszystko 
francuskie (...) że teraz chudy pachołek szlachcie Polak nie niewart w stroju 
swoim, nie wcale językiem swoim nie wskóra, nawet i przystępu nie znajdzie”, 
Otóż wszystko to jest tylko uprzedzeniem, bo „Polak i w swoim stroju, i z swoimi 
językiem może mieć do dworu przystęp (...) i owszem, Majestatowi nie mil- 
szego nie jest i być nie może, jak. widzieć Polaka, jego języka słuchać, nim. 
pisane memoryjały, supliki ete., ete., a dopieroż uczonych dzieła przyjmować”. 
A W. Domański w swoim pamiętniku stwierdza o królu: „Nie słyszałem go nigdy 
inaczej mówiącego, jak po polsku” *. 

wypadało zacząć od osoby Stanisława Augusta i jego otoczenia, jako w znacz- 
nej mierze zorganizowanego i organizującego ośrodka odnowy kulturalnej, sta- 
nowiącej podłoże rozwojowych przemian w użyciu języka dla wszechstronnego 
zaspokojenia gwałtownie rosnących potrzeb życia narodowego. 

Wyjściowa pozycja tej odnowy to zastój i zacofanie, ubóstwo i wyjałowienie 
myślowe sarmatyzmu w jego końcowej, zwyrodniałej postaci. Pouczająca jest 
w tym. względzie następująca zwięzła charakterystyka bystrego obserwatora; 


Juliana Ursyna Niemcewicza: * 
„Panowanie dwóch Augustów Sasów, nie umiejących po polsku, mniej dba- 


jących o literaturę polską, szkoły, akademie nawet, przez jezuitów nie dbają- 


eych, jak o łacinę, trzymane — nie zakorzeniały gustu do czytania dzieł z czasów 
Zygmuntowskich, pierwsze dotąd trzymające miejsce. Nie znano, jak Mowe 


„Aieny, Historię Koloandra, Królowej Magiellony, Argenidę. Szlachta na wsi nie. 


trudniła się, jak gospodarstwem, ucztami i polowaniem. Tak mała była liczba 


4.98 


czytelników, iż drukarze nie wybijali, jak 500 e i 

drukarze w Warszawie byli: Mitzler de Kolof, ltóry, > 2-2 
-arkń polskich po łacinie piszących, osobliwie statystycznych ma RE 
małą uczynił usługę (...) Drugi drukarz był Michał Gróll; ten oGaa SPR. 
i pisma drukował (-..) Dufour, księgarz i drukarz, nową drukarni KYRA 
w: porządniejszą nad inne, założył. Wiele on księg wydał” i Kac 
po kę Raka stanie kultury i oświaty zmierzało się ku a Sze- 
=: a apa > a a zk Oświecenie. Popularyzo- 

: , wania wielostronnej wiedz ijani 
wapń w zgodnie Z prawem naturalnym zapewnić OPAR R 
eczności. ądało się tolerancji, walczącej o wolność sumienia Hum. a > 
domagał się zniesienia krzywdy społecznej nierówności. Zmierzało si 2. ka 
Se państwa i stosunków społecznych w kierunku kane deja 4 klndg 
ia Rd sda ukształtowania innego niż dotąd, doskonalszego 30 a 
Was s i umysłowym człowieka wymagała radykalnej reformy kac 
daty 1 wychowania. W twórczości literackiej uznano konieczność ć 
cenia porządku, jasności, staranności dzięki przestrzeganiu przepisów. AM 
wzorów, co miało zapewnić doskonałość klasyczną. Mnożyły ZE Po 
, 


gazety, broszury, druki, ulotki upowszechniające te nowe poglądy, zachęcające 
, | 


do kasę politycznej i światopoglądowej. 
tej wielokierunkowej, natężonej i j ji 
e owej, natężonej i zaostrzonej akcji popularyzacyjno- 
ei aw R i kształcącej pożądanych śwoleańinów rake 
obu życia w Polsce i Ż 
Se Sadach » przypadła ogromnie ważna rola usługowa ję- 
Zdobywał on nowe zbiorowiska świ 
. wiadomych użytkowników i ikó 
h o A były one szersze niż towarzystwo Gworu je oj 
pałaców, których wpływy z czasem słabły. Takim orowikśm BRL 


kształtująca się w ostatnim dwudziestoleciu XVIII w. burżuazja warszawska 
Rec 


której polityczne ambicje i gospodarcze plany domagały się daleko sięgającej 


"sk : 
1 skutecznej propagandy. Taką grupą była zwłaszcza rozwijająca się i w stolicy 


REES R Biż która wywodziła się z różnych warstw społecz 
, czególnie spośród wykształconego di ień b ej 
> z ód go duchowieństwa oraz zubożałej 
ie AB A żyło z pracy umysłowej, oddanej na usługi |. 
» *vóry urządzał na nowo swoje państwo ój ój : 
O . O ię aj 
R |. KARE swoje instytucje oświatowo iltucolne.: wk 
akie] działalności narzucała się wart j i: 
komaikywnag A R ę wartość języka sprawnego i poprawnego, 
aa aa 1785 w czasopiśmie „Polak Patryjota”, wydawanym przez fikcyjne 
am Ska Baa RR anonim pomysł utworzenia akademii R BY 
zwój języka. Mieli do niej należeć ludzi j ę 
RRC : udzie, „co by około jak najdo- 
yżcjonarza, synonimy i gramatyki i i 
KORANA : ady pracowali (...)z dawniej- 
. powszechnego używania brali, któ ię i j 
sowniejsze do wyrażenia myśli ły, i aa 
81 Jśli zdawały, inne zaś iej zd 
: > og ; , mniej zdatne, na zawsz - 
RER, spd ca odrzuconych nowe i doborniejsze, każde w swym 0 
egu”. W polszczyźnie nie będzie z tym wiele kłopotu, bo trwa od ków. 
o 
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zachowuje czystość, nie mieszając się z innymi językami, nie brak jej pisanych 
dzieł, zwłaszcza KVIW., „Z których dostatkiem i słowa, i wyrazy: gładkie, 
a rzecz dosadnie oznaczające zebrać można; tego tylko nie dostaje, aby naród 
z pośrzodka siebie wyznaczył ludzi co najzdatniejszych, którzy by się tej nie- 
małej podjęli pracy, a z tą pilnością, jakiej po nich i wielkość, i użyteczność 
przedsięwziętego wyciąga dzieła, do końca je pożądanego przyprowadzili”. 
W dalszej perspektywie widział nasz anonimowy wnioskodawca szereg słowni- 
ków specjalnych: „filozoficzny, matematyczny, lekarski, chimiezny, minera- 
logiczny, budowniczy i ekonomiczny, toż najpotrzebniejszych kunsztów i rze- 
miosł (...) Co gdy się stanie, dopiero się obszerne do wybornego i przyjemnego, 
a od wszystkich łacno zrozumianego pisania nawet i w wyższych, a dotąd prawie 
nie tykanych w języku polskim umiejętnościach otworzy pole” u. 
* Na powstanie i działalność takiego towarzystwa trzeba będzie jeszcze kilka- 
naście lat poczekać. A. tymczasem już organizowało się gdzie indziej podioże 
pożądanego rozwoju mowy ojczystej. Była nim: szkoła, której zlecono doniosłe 
zadania dydaktyczne i wychowawcze pod ogólnym hasłem unarodowienia 
i upowszechnienia oświaty i wykształcenia. Sformułował je zwięźle na sejmie 
w r.1773 poseł krakowski, późniejszy rektor krakowskiej Szkoły Głównej, 
Feliks Oraczewski, kiedy wołał do króla, że „trzeba nam ludzi zrobić Polakami, 
a Polaków obywatelami”. 
re rezultaty można było zdobyć tylko przez daleko i głęboko sięgającą Te- 
formę nauczania i wychowywania. Jej naglącą potrzebę zaostrzyło postanowie- 
„nie papieża Klemensa XIV, kasującego w r. 1773 zakon jezuitów, który od 
2. poł. XVII w. opanował bezpośrednio albo pośrednio szkolniebwo polskie 
i cieszył się przywiązaniem i uznaniem mas szlacheckich. W takich okołiczno- 
ściach powołano w jesieni 1773 r. Komisję Edukacji Narodowej pod patronatem 
króla Stanisława Augusta. . ; 
Powstanie Komisji Bdukacji Narodowej pobudziło społeczeństwo do roz- 
ważań nad potrzebami oświaty i wychowania. Mnożą się publikacje pełne pro- 
jektów i pomysłów naprawy smutnego stanu rzeczy. Tu należą zwłaszcza 
Wranciszka Bielińskiego Sposób edukacji w 16 Ustach opisamy z 1.1778; Anto- 
niego Popławskiego O rozporządzeniu i wydoskonaleniu edukacji obywatelskiej 
projekt z r. 1115; Ignacego Potockiego Myśli o edukacji i instrukeji w .Polszcze 
asianowić się mającej z 1. 1174; Adolfa Kamieńskiego, Fduwkacja odywaielska 
z r. 11774. - i 
Pokrycie całego kraju siecią jednolicie zorganizowanych, administrowanych 
i nadzorowanych szkół: od parafialnych. szkółek ludowych, przez szkoły śred- 
nie do głównych; przesycenie treści nanczania wiadomościami praktycznia po- 
trzebnymi i wartościowymi, co też pozwalało uwzględnić w odpowiedniej raierze 
biologię, fizykę, matematykę, geogratię; powiązanie programu studiów ze swoi- 
stymi właściwościami i wymaganiami polskiego państwa i społeczeństwa; Si0- 
sowanie nowoczesnych metod dydaktycznych, kształcących samodzielność my- 
lenia i działania; wychowanie w duchu postępu i rozwijanie cnót obywatel- 


skieh — oto główne wytyczne rafozmatorskiej pracy Komisji Maukacji Naro- 


dowej. 
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Ale historyk języka na inny szczegół położy szezególniejsz i isj 
Fdukacji Narodowej podjęła uparte starania o zdobycie Rea S- 
stanowiska nadrzędnego w procesie nauczania w szkołach wszystkich Re * 
i poziomów. - 2 

„ Bardzo pouczające są pod tym względem uwagi Filipa Nereusza Golań- 
skiego 13 wypowiedziane w mowie inauguracyjnej szkół pijarskich 1784 r. „Prze- 
świetna Komisyja Edukacyi Narodowej w zamiarach mądregó króla kie 
pożytki nauk rozszerzyć, przedsięwzięła szlachetnym zamysłem. isnadriać 
wszelkie śrzodki do ich rozkrzewienia służące. Pożytecznie bardzo ustanowiła 
żeby wszystkie nanki w ojczystym języku były (...) A. jako rozsądnie i Gliva> 
lebnie zaradzono temu, żeby dla Polaków po polsku były prawa, tak i to mądrze 
poprawiono, żeby nanki Polakom rodowitym, nie obcym językiem wyłożone 
zostały (...) do uezenia się obcych języków niemałego potrzeba czasu i sposob- 
ność na to nie każdemu się zdarza (...) Niechaj i ci, którzy do szkół chodzą 
i ei, którzy do mich nie mogą, mają łatwiejszy przystęp do potrzebnego dla 
siebie. światła (...) Miło być musi dobremu rodakowi widzieć własny język tak 
kształcony, że się nim już każda umiejętność tłumaczyć może. Dostanie się 
tym. sposobem i najostatniejszym stanom. wiadomości potrzebnych (...) Obe- 
znawszy się z ludzkością, żądamy ulżyć losu tym ludziom, którzy, od świtu 
aż do zmroku wyrobiwszy w:pracy ręce swoje, to tylko mają w zysku, że żyją 
aczkołwiek słusznie dobrodziejami narodu ludzkiego nazwani być BomiG 
Wszakże nie mogłoby polepszenie ich stanu u nas nastąpić — albo źłe:by na- 
stąpiło — bez oświecenia tych ludzi. Nie przyszłoby zaś do nich to światło bez 
rozkrzewienia nank w ojczystym języku. Bo go nie mieli, chociaż były w kraju 
znajome z dawna w obcej mowie nauki” 8, 

Ustawy Komisji „Edukacji Narodowej dla Stanu „Akademickiego i na szkoły 
w Krajach Rzeczypospoliiej przepisane z r. 1783 usuwały z planu nanki w szkół- 
kach. parafialnych caikowicie łacinę i nakazywały uczyć czytania, pisania, ra- 
chunków i wiadomości gospodarskich tylko po polsku. W klasach niższych. 
szkoły średniej miało się uczyć równocześnie i równolegle gramatyki polskiej 
i łacińskiej, a przy nauce wymowy i poezji w klasach wyższych splatać język. 
polski z łacińskim. Jedna z „przestróg ogólnych” dla szkół wojewódzkich, 
brzmiała, że we wszystkieh nankach, do, których język: polski wystarczyć 


może, profesorowie używać go. będą. * + 


W zakresie szkelnictwa wyższego zwrócono szczególniejszą nwagę na żaco” 
łaną Akademię Krakowską. W ramach dokonanej przez Kołłątaja <logłębnej 
reformy lat 1778—1781 tej ueżelni, przemiariowanej na Szkołę Główną, wpro- 
wadzony został język polski jako wykładowy na wydziale filozoficznym, który: 
0 YCA Wagę tego zadania.podkreślił w mowie poselskiej w 1789 r. 

.U. Niemcewicz: „Tam (tzn. w Krakowie — Z. K.) zebrana z całego Krór 
lestwa młodzież, poprzednieze już w niższych szkołach przyjąwszy nauki, przy” 


-chodzi odbierać te wielkie prawdy, te wielkie światła, które mądrość człowie- 


ko : : : s . % 
. udziela. Tam się doskonalą przeznaczeni na nauczycielów, ustanowienie 
ca i zbawienne, gdzie młodzieniec, wiadomości i wychowanie z dobro- 
iejstw Komisyi odebrawszy, wraca je nazad swoim współziorakom, a zapalony” 
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obywatelstwem, wraca je z większym dla uczących „się pożytkiem, bo W rodo- 
witym języku, bo w tych słodkich brzmieniach, które w dzieciństwie na łonie. 
matki z ust jej pierwszy raz usłyszał” s, A Hugo Kołłątaj zalecał: „Przed wsZySt- 
kimi zaś (językami — Z. K.) trzymać powinien miejsce język polski, nad któ- 
rego wydoskonaleniem akademia pracować powinna, zbogacając go w słowa 
do nauk i tłumaczenia terminów szkolnych zgodne” =. Niestety, jeszcze w dzie- 
więć lat później Kopczyński czynił gorzkie wyrzuty profesorowi literatury 
Fiałkowskieru za wyłączną troskę 0 łacinę, a lekceważenie polszczyzny mimo 
jej bardzo opłakanego stanu. m 

Podobną rolę miała odegrać akademia wileńska jako. Szkoła Główna litew- 
ska. Niestety, w praktyce stosowano tam. połowicznie i pozornie postanowiema 
Komisji. „Naczelnik jej, ks. Poczobuńt, człowiek stary i do dawnego trybu ślepo 
przywiązany, był nieprzyjacielem. wszelkiej, najpożyteczniejszej nawet nowości. 
Ulegał wprawdzie ustawom. szkolnym, lecz tylko tyle, ile te bezpośrednio dobry 
byt samych tylko członków akademickich, po większej części jezuitów, zapew- 
niały; nie znał wcale ksiąg elementarnych; w towarzystwie poufałych dowcipni- 
siów powtarzał na szyderstwo nowe niektóre i jeszcze nie utarte z gramatyki 
polskiej lub geometryi wyrazy” 18, 

Osobne i trudne zagadnienie stanowiło kształcenie dziewcząń. Dokonywało 
się ono na prywatnych pensjach, które prawie wyłącznie prowadzili endzo- 
ziemey. Uczońo w nich czasem. tylko francuszczyzny, czasem. francuskiego, nie- 
mieckiego, tańców i gry na klawikordzie, niekiedy jeszcze szycia; języka pol- 
skiego w zasadzie zupełnie nie uwzględniano. W klasztorach nie działo się lepiej, 
ponieważ zakonnice, miewiele umiejąc, niewiele poza praktykami religijnymi 
nauczyć mogły. Był jeszcze sposób kształcenia przez guwernantki domowe; dla 
języka ojczystego bardzo szkodliwy, bo takimi nauczycielkami były Francuzki, 
Szwajcarki albo Niemki. , . RE 

Na zgubne dla mowy ojezystej następstwa tego rodzaju wychowania dziew- 
cząt zwrócił uwagę A. K. Ozartoryski w r. 1781: „Języki polerowne piel żeńskiej 
gust winne i nkształcenie swoje, niech i polskiego smukowność dziełem stanie 


2 


się dowcipnych dostrzeżen. dam. naszych; niech ginie wstręt wzmagający się 


coraz bardziej do języka swego... U- | L. 
, , Komisja Edukacji Narodowej zgodziła się na działalność prywatnych pensji 
"dla dziewcząt pod warunkiem. udzielania nauki z podręczników dopuszczonych 
pitzez Komisję i tylko w języku polskim *%, i ksza 
Jak troskliwą opieką otaczała Komisja język ojczysty, świadczą niektóre 
wskazówki dotyczące sposobu jego namczania. Oto dla przykładn: „Pierwsze 
słowa, których się czytać dziecię uczy lub pisać, powinne być w języku krajo- 
wym, proste, powszechnie zrozumiane”. „W nauce gramatyki pierwsze staranie 
będzie około języka ojczystego, toż dopiero około łacińskiego”. „Uczniowie 
odtąd. w szkołach polskim językiem mówić będą. Doświadczenie przekonało, 
iż, mówiąe po łacinie, młodzież nabierała. złego sposobu mówienia”. „Osobliwie 
pilnować, aby nie tylko dobrą polszczyzną mówili, ale żeby maówili rozumnie, 


z związkiem myśli”. „Gramatyka wcale nowym, ale łatwym i logicznym SDposo-. - 
bem ułożona uczy najprzód ojczystego a potem łacińskiego języka, idąc od . 
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rzeczy znajomszej do nieznajomej, od praktyki do teoryi(...) Uwagi i reguły 
oolskiego języka przenoszą się na język łaciński, okazująć, w czym te dwa ję- 
zyki zgadzają się z sobą podług natury mowy ludzkiej, a w czym są niezgodne 
podług różnego obu narodów zwyczaju”. „Collegium Physicum: w tym umie- 
szczone będą następujące lekcyje: 1* fizyka; 2” mechanika, której lekcyja 
prócz zwyczajnej szkolnej dawana będzie po polsku w dni świąteczne; 39 histo- 
ryja naturalna; 4” nauka rolnietwa w języku polskim (...) Collegium Medicum: 


me trzy lekcyje w języku polskim dawać się mają” *. 


dawała je kolegialnej analizie i' ocenie, opracowywała szczegółowe odpowiedzi 
na podnoszone zarzuty *%, 

Doniosła rola języka polskiego okazała się w związku z koniecznością zaopa- 
trzenia szkół w nowoczesne podręczniki. W r. 1775 powołano do działania To- 
warzystwo Ksiąg Elementarnych, które miało zmobilizować krajowych i za- 
granicznych uczonych do opracowania w języku polskim albo do tłumaczenia 
na język polski zgodnych z programem Komisji Edukacji Narodowej podręczni- 
ków fizyki, arytmetyki, algebry, geometrii, logiki, historii naturalnej z rolnie- 
twem i ogrodnietwem, wyrmmowy, poezji, historii, języka polskiego, higieny, 


„nauki moralnej i religii. 


Nie wszystkie zamierzenia Komisji i nie w całości doczekały się realizacji 
ku pożytkowi mowy ojezystej. W sprawie przyznania jej pierwszeństwa w na- 
uczaniu podzieliło się społeczeństwo na dwa obozy. Jeden, stosunkowo mieliczny; 
skupiał ludzi wykształconych, postępowych, którzy doceniali pedagogiczną 
i dydaktyczną przydatność i wartość języka polskiego. 

O sposobie myślenia tego grona niech nas pouczy kilka opinii wybitnych 
ludzi. Oto Ignacy Krasicki w liście O edukacyi do księżnej Sapieżyny JA WKsL 
pisze: „Zaczyna się wychowanie młodzieży od. reguł gramatyki i uczenia języ- 
ków. Niech naprzód swój własny umie; inne, lubo się zdadzą, przydatkowe. 
Żeby swój język dobrze umiał, niechaj czyta dzieła dawnych pisarzów swojego 
narodu, znajdzie w wspaniałej ich prostocie prawdziwą treść języka rodowitego; 
a zatem czyli w mowie, czyli w piśmie nie będzie tworzył dziwacznych wyrazów; 
nie będzie własność słów polskich naciągał do sposobu mówienia obcych, a co 
największa, szacnjąc dzieła rodaków, ustrzeże się zbytniego uwielbienia cudzo- 
ziemszczyzny: to podobno najbardziej dopomogło do klęsk naszych”. 

Antoni Popławski zaleca: „Wszystkie nauki w szkołach paratialnych i pu- 
blicznych powinny być dawane ojczystym. językiem, tymże samym i pisane 
książki początkowe; reguły nawet języka łacińskiego po polsku wykładane być 
mają, żeby, służące do objaśnienia nie rozumianej jeszcze rzeczy od. dzieci, 
nie potrzebowały same tłumacza i tłumaczenia: ignolum per ignotwm. W szko- 
łach zaś głównych, albo im umiversitatibus, będą miały miejsca te nauki językiem 
łacińskim dawane: teologija, prawo duchowne i — jeżeli się tak zdawać bę- 
dzie — medycyna” 3%, 

Widziało się dokładnie niedostatki dotychczasowego systemu kształcenia. 
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w tym dawany będzie knrs: 1* anatomii; 2? chirurgii; 3” nauki położniczej. - 


Trzeba jeszcze zauważyć, że Komisja Edukacji Narodowej zbierała krytyczne 
uwagi wizytatorów na temat sposobu uczenia gramatyki elementarnej, pod-- 


„Widziemy — pisze Franciszek Bieliński — niezbyt dawnymi czasy, iż niłódź 
nasza, czego z usilnytn staraniem uczyła się pizez długi lat przeciąg w szkołach, 
wyszedłszy na Świań, musiała z większą pracą zapominać owe de verbo videow 
sławne eksplikacyje, owe ew stilo florido oratorskie kwiaty, owe de lama caprina 
perypatetyckie kontrowersyje i inne tym podobne nauki, którym rmałodości 
lata poświęcone, bezpożyteczne w dalszych, czasach stawały się. Stąd początek ' 
wzięły owe Wojsko nowo rekrutowanych afektów i inne tej podobne książki, 
w których rozumne pisano głupstwa; stąd owe wysmażone kaznodziejów prace: 
Kwiatkiewicza, Bielickiego, Kowaliekiego i niezliczona liczba innych; stąd owe 
pełnością słów nadziane publiczne mowy, o których śmiało rzee można było: 


Vos, wos praeleraque wilal. A. lubo pracowite starania nieśmiertelnej godnego 
pamięci ks. Stanisława Konarskiego szkoły nasze w nową przyoblekły postać (...) 
atoli nie w tym jeszcze są szkoły nasze stopnin, w którym dła dobra kraju ca- - 
łego być powinny, ażeby doskonałą nazwać się mogły edukacyją” *. 

Podobnie złe świadectwo wystawia dawnej szkole M, D. Krajewski, pijar, 
autor popularnych powieści. Ojciec oddał go na naukę do Sącza, „samą tylko 
konstrukcyją łacińskiego języka słynącego, nad. którą młodzież przez ośm. lub. 
więcej lat mozoląc głowę, wychodziła ze szkół wyuezona reguł, nie nie umiejąc 
języka”. Ze zjadliwością satyryka charakteryzuje Krajewski stosunek tak uczo-. 
nych młodzieńców do języka ojczystego: „Dobrze wyuczony reguł łacińskich 
języka, poczytałem za nieroztropność uczyć się polskiego, którego przez samo 
używanie mogłem doskonale nabyć. I w samej rzeczy bedulus szkolny tak dobrze 
umiał po polsku, jak i nasz profesor. Z: tej przyczyny obrzydziłem sobie ten 
język, którym pospólstwo równie mówi, jak i ludzie uczeni, a rzadko go uży- 
wając, nabyłem łatwości. mówienia po łacinie innym wcale sposobem, jak 
dawni Bzymianie mówili” %. 

Dostrzegano użyteczność polszezyzny przy nauczaniu języków obeych, któ- 
rych znajomość zalecało się i doceniało. Dowodzi tego wypowiedź F. N. Gołań* : 
skiego: „Nie poznawszy reguł mowy ludzkiej na języku ojczystym, ile dla ro- 
daka łatwiejszym, trudniej je zawsze było i być musi z obcego na obeym pozna- 
wać, Zrozumiawszy zaś na ojczystym, toż samo i na obcym, jeszcze i z dalszym 
poznaniem łatwiej musi przychodzić i przychodzi zapewne, bo się już poznało, 
co istotniejsze do wiadomości. języka (...) Mając już wszystkie zasady mowy 
pokazane w swym języku, łatwo je do innych przystosować. Gdy już na własnej 
pólszczyźnie wiadome będą różne sposoby mówienia, rozliczne wyłożenia myśli, , | 
połączenia wyrazów, układy sensów — łatwo zapewne przy pomiernej pracy . 
tego na inszych dochodzić, co z ojczystego języka wiadome się stało” %. A „trzy -- | 
są języki Polakom koniecznie potrzebne: łaciński — dla czerpania w źrzódie 
początkowych nauk, ozdób krasomówskich, reguł i przykładów najlepszej - 
poetyki, potrzebny dła wiadomości dawnych praw i dziejów narodowych tndzież 
traktatów z postronnymi, potrzebny w interesach własnych, ażeby rozumieć 

czynione trangakcyje i pisane. dakreta; niemiecki — dla rozmówienia się z. są- 
siadami, z którymi Polska zawsze najwięcej miała, ma i mieć będzie do czynie- 
„nia, dla pożytku własnego w bandlach, która z Niemcami prawie wszystkie 


| 
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rzaamy; francuski, dlatego iż dzisiaj staż się języki i i 

amy; : i językiem uniwersaln: i 

książki w tym języku znaleźć można” %, GGG 

5 Co do dwu języków nowożytnych, podobne były zapatrywania rodziców: 
wiadczy o tym raport Kołłątaja z wizytacji w szkole Nowodworskiegó w r. 1777 > 

w którym w imieniu województwa krakowskiego prosi „o przyczynienie ( y 


dwóch nauczycielów na języki niemiecki i francuski; prośba ta jest duchem. 


całego województwa i nie wchodząc w jej iedliwieni Ówi 
jewództ jej usprawiedliwienie, mówię tylko o po- 
Kya rodziców chęci. Pragną oni, ażeby ich dzieci do żych dwóch |= 
aplikować się miały łatwość i dla tej przyczyny prywat j , 
bliczną przekładają” *%. i RAA 
5 Obóz szkolnej reformy bynajmniej nie lekceważył łaciny. Potrzebuje jej 
uchowieństwo, potrzebują sędziowie, prawnicy, „potrzebują literaci, bo język 
ten w uczonej Europie powszechnym był, jest dotychczas i długo nim jeszcze. 
zapewne PoCaĄ (s) Zgoła, potrzebuje go każdy w jakiejkolwiek doskonalący 
się nauce 8, Wszakże wedle tratnej uwagi Popławskiego „to, co służy na po- 
chwałę tegoż języka, nie może służyć za fnndament edukacyi dziecinnej. Jest 
potrzebny, ale miara tejże potrzeby względem. niego, ponieważ jest obcym. 
i umarłym względem nas, nie może dalej zasięgnąć nad rozumienie zamykają- 
cych się w nim rzeczy” e, A jak F. K. Dmochowski stwierdza: „nie na tym. 
> z aka łacińskiego pożytek zależy, aby nim pisać lub mówić, 
ecz na tym, aby czuć dobrze j i pi iami łaci j 
2 A Y ze jego autorów i pięknościami łaciny ojczystą mowę 


Ale żeby ten cel osiągnąć, trzeba inaczej uczyć łaciny, niż się to działo . 


w dobie. saskiej. A jak się działo, pokazuje w satyrycznym wykrzywieniu po- 
omy pzozo La! Pan Staruszkiewicz w liście ogłoszonym w 17 numerze „Mio- 
nitora” z r. 1773: „Alwar od tylu wieków wsławiony, całej łacińszczyzny źrzódło 


i fundament, z którego jedynie nasi dawni Polacy tak dobrze po łacinie umieli, . 


Alwar, mówię, ten już z wielu szkół na wygnanie posłany, a na jego miejscu 
wydane są jakieś krótkie i karłowate gramatyczki, w których i połowy reguł 
Alwarowych nie ma i same tylko eksplikacyje w sobie zawierają, a to jeszcze — 
jak na wzgardę łacińszczyzny — polskim językiem. I jakże się można po łacinie 
nanczyć z tej gramatyki, która ledwie kilkanaście arknszy w sobie zawiera 
a tak jasna i łatwa, że ją lada kto zrozumieć i za jeden rok całą pojąć może? ( ) 
Qo zaś do retoryki, wspomnieć bez ciężkiego żalu nie można (2) Gokolwiek 
teraz mówią albo piszą, jeśli po łacinie — łacińszczyzna stara i wytarta której 
jeszcze za Cycerona używano, jeśli po polsku — polszczyzna sama bez kwiatów 
iragmentów i słów łacińskich, które przez wzgardę makaronizmami teradniejsi 
młokosowie zowią”*. . 

Fan Staruszkiewicz to świetny przedstawiciel drugiego obozu społecznego pe 
6 mas szlacheckich, przywiązanych bezkrytycznie do tradycyjnych, 
2 AB, i wychowywania, wrogich wszelkiemu w tej dziedzinie nowa- 

rstwu. Znaczny udział w podtrzymywaniu takiego stanu umysłów mieli 
ERY AK zwłaszcza. zakonnego, a wśród niego jeznici,, 
tórzy nie mogli się pogodzić z utratą na rzecz państwa stern, oświaty publicznej, 
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Propagandowo wyzyskiwano upośledzenie łaciny na rzecz języka polskiego, 
a wartości jego studiów gramatycznych zgoła nie rozumiano. „Gramatyka 
teraźniejsza podaje wprawdzie. gruntowne prawidła do poznania istoty języka 
wraz polskiego i łacińskiego, ale daleko obszerniej prawidła mowy ojczystej, 
Polakom znajomej, rozbiera i wyszczególnia, a łacińskiej, lubo nieznajomej, 
ardzo krótko i ogólnie przebiega. -Nie byłożby lepiej prawidła języka łaciń- 
skiego w gramatyce szczególniej i obszerniej wyłożyć, polskiego zaś krótko 
natrącić?” 31. i 

Raporty wizytatorów Komisji Fdukacji Narodowej z lat 1780—1786 do- 
wodzą, że w szkołach ze starym personelem zakonnym po dawnemu uczyło się 
przede wszystkim łaciny metodą alwarów. Rodzice stronili od szkolnictwa 
zreformowanego i wysyłali dzieci do odległych miejscowości, gdzie jeszcze 
uprawiano tradycyjną naukę a, Sięgało się do wypróbowanego środka piętno- 
wania ucznia mówiącego po polsku %. Oóż dopiero działo się w pokątnych 
szkółkach, które wymykały się kontroli Komisji! Nie rozporządzając potrzebną 
kadrą nowocześnie przygotowanych nauczycieli, nie mając dostatecznych środ- 
ków egzekutywy wobec wrogich nastrojów masy szlacheckiej, nie mogąc się 
uporać Z kontragitacją eksjezuitów, ustąpiła wreszcie Komisja i w r. 1789 
zarządziła: „Gdy nieczysta nawe łacina do prawnych interesów i prawnego 
stanu jest potrzebna, dozwala Prześwietna Komisyja w niższych nawet kla- 
sach mówienia łacińskim językiem, wyższe tym ściślej do tego obowiązuje”. 
Była to zarazem częściowa klęska języka narodowego. 

Także jego szansa wybicia się w związku z akcją podręcznikową okazała 
się zładną. Rozpisane konkursy nie znęciły uczonych zagranicznych, a w kraju 
było niewielu wybitnych specjalistów i kwalifikowanych tłumaczy. Wszakże 
o kilku pozycjach trzeba pamiętać; są nimi Onufrego Kopczyńskiego Grama- 


tyka dla szkół narodowych, 171 8—1783; Nauka pisamia i czytania w elemeniarzu | 


dla szkół pijarskich marodowych 1785 oraz O. Kopczyńskiego, A. Gawrońskiego 
i G. Piramowicza Flementarz dla szkół parafialnych narodowych z 1. 1785. 
Wprawdzie przełormowa doba stanisławowska nie spełniła zamierzonego 
upowszechnienia znajomości i kultury języka narodowego przy pomocy zre- 
formowanej szkoły, ale ostro i w sposób nowy a słuszny postawiła wobec społe- 
czeństwa zagadnienie nadrzędnej wartości mowy ojczystej i opieki nad jej 
uprawą i rozwojem oraz zdobyła dla tej sprawy grono wybitnych osobistości. 
Na osobną uwagę zasługuje związek języka narodowego z rozkwitem nauki 
w dobie stanisławowskiej %. Już w r. 1770 odezwały się, pełne uznania i wdzięcz- 
ności dla Stanisława Augusta, głosy, które dowodziły zasadniczej zmiany sto- 
sunków *w tej dziedzinie życia polskiego w porównaniu z minioną dobą saską. 
Oto. Jan Albertrandi w przedmowie do „Zabaw Przyjemnych i Pożytecznych” 
z r. 1770 stwierdzał, że „nie przestając na samym uznawaniu potrzeby przykła- 
dania się do nauk, zaczęto rzecz samą z wielkim umysłu natężeniem, pracy 
przyłożeniem do nich się przywięzować. Stąd wynikńęło ledwie ku wierzeniu 
podobne ksiąg zagranicznych w wszelkich językach i wszelkich materyjach 


przymnożenie, stąd tak liczne na ojczysty język autorów wykłady, stąd na . 
koniec chciwość ona czytania pism najwyborniejszych, ćwiczenia się w naukach . 
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najprzedniejszych, a chciwość po wszystkich się stanach rozlegająca: Nież 

<do tego przyłożyły się periodyczne albo pewnych czasów "a e ai 
bądź dawniejsze, badź też nowe, z których jedne za cel mają SEA | 
przełożenie ustaw i początków wszystkich najprzedniejszych nauk” - Gz 

w tymże roku P. K. Brzostowski chwalił jako znakomitą zaletę 300 i 

Stanisława Augusta, „że gruba niewiadomość, uprzedzenie umysłu i k RE 
w powziętym mniemaniu upór już się co żywo z polskich ziem wynosi; as . 
jowe nauki gruntowniej się szerzą, obficiej kwitną i dojrzalsze eh ow: j 
że bystrzejsze umysły (...) od nikczemnych rozrywek i gnuśnego śddalbrśzy ci Ń 
próżnowania, za najcelniejszą swoją poczytają powinność albo własnego świa. 


tła w uczonych pismach swym ziomkom udzielać, albo też cudze dzieła (...) na 


ojczysty język przekładać” %, 

Rzecz znamienna, „że niektórym rzecznikom rozwoju nauki i knltnry naro- 
e. tempo użycia języka ojczystego wydało się zbyt powolne, jego zakres 
zbyt ograniczony, że napotykało ono jeszeze na sprzeci Ó 
RAR AD przeciwy, które trzeba było 

W „Monitorze” Z T. 1782 żalił się jakiś anonim: „Pisma w Polszcze najbar- 
dziej latają te: panegiryki lub mowy na czyją pochwałę, gazety i rozmaite 
PRE RCCA ABE innych, krajowi pożytecznych, jako to ekonomicz 
nych, chirnrgicznych i medycyj i a 
> a, > giczny: yeyjonalnych wcale bardzo mało widać w polskim 

! [0) EPAR jaki ma nanka z języka ojczystego, przekonywająco rozwodził 
R zasłużony nauczyciel wymowy, jezuita, I. Włodek w obszernym dziele 
tóre zajmowało się rozwojem „nauk pięknych i uczonych ludzi” z r. 1780. 
ATR jego twierdzeń: „Że bez ćwiczenia się w języku ojczystym kwitnąć 
nauki nie mogą, dowodem tego są te państwa, gdzie nauki się zaczęły, gdzie 


rosły, gdzie się rozmnażały, gdzie długo trwały. Tak w Grecyi i Włochach (esa 


Do zaszczepienia tedy nauk najpierwsza potrzeba jest doskonałość języka ojczy- 
stego (...) język ojczysty jest tak potrzebny do nauk jak ręka do rzemiesł 


"A jako głupia by była rzecz nie swoją ręką chcieć pisać, ale cudzą lub przy- 


prawną, głupia nie swoimi zębami jeść, ani swymi nogami chodzić, ale pr 
prawnymi, tak głupia nie przez śrzodek swego języka, ale przez ŚR AUR 
a h ..) ia: przez. ojczysty język do umiejętności dąży, ten idzie drogą 
w > 4, 0 wartą, bitą i bezpieczną; Icto przez angielski i francuski do tego 
ońca zmierza, idzie manowcami (...)i omylnymi ścieżkami” %8, Ę 


2. OKRES 1795—18x5 


Polityczna katastrofa ostatniego rozbioru w r. 1795 otwarła nowy okres życia 

aa polskiego bez. własnego państwa a podzielonego między trzy zabory. 
aki bieg wydarzeń niósł splot okoliczności, które w ogromnej mierze warunko- 

wały zewnętrzne dzieje języka polskiego w XIX w. > 

z Ez maki przede wszystkim losy szkolnictwa; stało się ono 

zę ym ins rumentem politycznym, który w różny sposób, z rozmaitym. 

w różnych latach nasileniem służył zaborcom do osiągnięcia tego samego celu: 


BOT 


| 
I 
| 


wynarodowienia Polaków, A w ramach szkoły i oświaty, wśród metod ucisku . 
kultury narodowej na. naczelne miejsce wysuwa się sprawa prześladowania, 
języka ojczystego. W drugim rzędzie trzeba uwzględniać upośledzenie mowy 
ojczystej Polaków tam, gdzie się oni spotykali z przedstawieielami i organami 
władzy zaborczej, np. w sądownictwie, w administracji itd. | Ż.. 

Zaczniemy od zaboru austriackiego, gdzie proces germanizacji wystajpił 
najwcześniej i z największym nasileniem. Zabrana już w r. 1772 część Polski, 
przezwana Galicją, nie doznała dodatnich skutków działalności Komisji Edu- 
kacji Naródowej. Cesarzowa Maria Teresa podjęła akcję niemezenia, która się 
za jej następcy, Józefa LI, jeszcze spotęgowała. Wbrew rozsądnym radom pe- 
dagogów chciał on usunąć język polski nawet w nielicznych szkółkach trywial- 
nych wsi i małych miast, ale nie udało się to z powodu braku nauczycieli 
i zupełnej nieznajomości języka niemieckiego. Liczba szkół średnich zmalała 


do piętnastu i to na bardzo niskim poziomie; językiem wykładowym była łacina. . 


Rozporządzenia władz, dekrety i patenty redagowano po niemiecku z dodatkiem 
dak niezdarnego, że aż śmiesznego, tłumaczenia polskiego. 

Złudne okazały się nadzieje, że rząd austriacki, niezadowolony z nadmier- 
nego wzrostu potęgi Prus i Rosji, okaże Polakom życzliwość, że poddana mu 
część kraju „przynajmniej imię Polski, język i urzędy zatrzyma” *. Wedle 


słów Kajetana Koźmiana „Galicja jakby śmiercią ozioniona wystawiała obraz 


trupa (...) którego obsiadło drobne a dokuczliwe robactwo, które dręczyło 


świerzbieniem, nieznośniejszym od samego bólu” (Wiek XIX. Sto lat myśli 


polskiej LI, s. 63). 

Kształceniu zgermanizowanej inteligencji dla zaspokojenia potrzeb galicyj- 
skich miał służyć utworzony w r. 1784 we Lwowie uniwersytet, w którym jed- 
nakże nie było na stanowisku profesorów Polaków, a wykłady odbywały się 


po łacinie albo po niemiecku. . EE i 
Akademię Krakowską, którą unowocześniła reforma Kołłątajowska, zniem--- 


czono w r. 1805. 
'W tymże roku weszła w życie tzw. polityczna ustawa szkolna, wedle której 


celem nauczania już na najniższym stopniu było opanowanie języka niemiec- 


kiego w mowie i piśmie i przyswajanie elementarnych wiadomości za pośred- . >| 
nietwem tego obcego języka. Tym więcej pilnowano takich rezultatów dyda-| 


ktycznych w szkole średniej. Wręcz wstrząsającym. dokumentem. językowej 
udręki dziecka polskiego przy takim systemie nauczania w Galicji są pamiętni- 
karskie opowieści Kazimierza Brodzińskiego *. 


W zaborze pruskim germanizacja zaczęła się od. powolnej likwidacji zasta- . 
nych szkół średnich albo ich zepchnięcia do poziomu niższych szkółek z językiem 


niemieckim. Taki los spotkał po pierwszym rozbiorze siedem kolegiów z kolonią, 


akademicką w Chełmnie. Po dwu dalszych rozbiorach z 24. szkół średnich Z0-- 
stało tylko 8 polskich, a w pozostałych wprowadzono niemiecki język wykładowy 


ji zatrzymano tylko tych nanczycieli, którzy umieli po niemiecku. . 
Po wsiach i miastach założono wiele szkółek elementarnych, w których 
aczono z polsko-niemieckich „lesebuchów”. 


Germanizacji przyszłej inteligencji polskiego pochodzenia miały . służyć: 
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ry Popa w Chełmnie, prowadzona przez, niemieckich jezuitów; otwarte 
W PL. 04 gimnazjum w Poznaniu, gdzie nawet polskiego nezyli Niemiec i Fr ! 
Guz; PRA liceum w Warszawie (od r. 1805) z językiem wykładowym EN 
s = w klaszch wyższych, pod dyrekcją lojalnego S. B. Lindego. A a 
połeczeństwo odnosiło się do takich szkół niechętnie. Frekwencja młodzież 
polskiej w nich była słaba. W tych warunkach brakło tedy metodycznej u Ę 
mowy ojczystej i opieki nad nią. wiec: 
Także w dziedzinie administracyjnej uj i ię z ; 
Sz | e adn Jjnej ujawniła się zaraz po pierwsz 
roznie tendencja germanizacyjna. Wydany w r. 1797 Niemieckopolski M 
aL0Z atbo nawa mieodbiia dla obywatelów Prus Poludniowych głosił, że polepsze- 
A o. R ea jednego kraju szkodzi, gdy wszyścy nie jed nym językiem 
mówią (...) potrzeba, gdyby (sic) obywatele w Prusi : i Ę 
M a y rusiech Południowych wytłu.- 
+» key: dla polszczyzny nawet w sądownictwie były bardzo ograniczone 
rusiech Południowych polecono przygotować po polsku „ekcerpt prawa 
powszechnego krajowego pod tytułem Nauka o prawach” oraz „eXcerpt z po- 
wszechnego porządku sądowego”. Ponadto „pod dyrekcyją i dozorem publiez- 
RĄę AR saa kar będzie języku tygodnik, w którym obywatele prowin- 
mowani maj niej i i 
ace. y ają o teraźniejszych nowych. rozporządzeniach i uło- 
i na patencie dla powiatów na „prawym brzegu Wisły leżących wyraźnie za- 
znaczono, że „wszystkie czynności tych, regencyjów tylko w języku niemieckim 


". mają być prowadzone”. Wydało się znów polski „excerpt powszechnej sądowej 


ordynacji” oraz utrzymywano tiumaczy, „aby stronom język niemiecki nie 
posiadającym w pojedynczych zdarzeniach treść. urządzenia i dekretów przez 
polskie albo łacińskie wytłomaczenia i ekstrakta wydawane były” *2 


Na osobną uwagę zasługuje teren śląski, który się znalazł pod panowaniem 


pruskim jeszcze przed rozbiorami. 

i Fryderyk 1 zarządzeniami z r. 1764 usiłował zapewnić językowi niemmigo- 
kiemu pierwszeństwo, a nawet wyłączność w życiu publicznym, w szkole, w ko- 
ściele. W okólnikn z maja 1764 r. czytamy, że „N ajjaśniejsza Ryrólówaka intencja 
zmierza do tego, aby na Górnym Śląsku bardziej upowszechnić język niemiecki” 
Realizacji tej intencji stał na przeszkodzie nauczyciel i duchowny. Wobec tego 


dóreudz A > ; Ą 5 
rządzono, aby „wszyscy ci duchowni (...) którzy nie rozumieją po niemiecku, 
2 


$ i 5 z RORY i ; ; 
* e. >. umieją ani mówić, ani czytać, niezwłocznie zabrali się do opanowania 
Roda e i poznali go w ciągu roku; w wypadku przeciwnym niewypełnienia 
e czeka ich usunięcie ze stanowiska (...) Poza tym nie powinien żaden 
SK a otrzymać zezwolenia na wstąpienie w stan duchownego świeckiego 
ami zestać przyjęty do klasztorów męskich i żeński i i „1 
: Ć ęskich i żeńskich nikt, kto konal 
języka niemieckiego” 4, | ojca 
PD aa z nasienaego miesiąca postanowiono, że „rdzennie polscy nanczy- 
JĄ 5 . . + : : pda; : Ęo 
na żę olni Wosęd być usunięci, a ich miejsca winny zostać obsadzone ludźmi 
Ą FATŚJ 3 i i s 
miejącymi po polsku i po niemieckn, a przeto zdełnymi nczyć młodzież po 
niemiecku” 4, > 0 


Przygotowani ż ieli j i i 
zyg | 7amiu przydatnych nauczycieli siużyły szkoły i seminaria w Raci- 
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Rudach i Głogówku. Naukę czytania i pisania opierano na elementa- 
„niemieckich. Niektóre z nich miały 
j %, 


borzu, 
rzach i podręcznikach dwujęzycznych polsko 
charakter wybitnie antypolski i propagowały solidaryzm. prusk 
*vidocznie te zarządzenia królewskie. nie przynosiły oczekiwanych skutków, 
skoro trzeba je było zaostrzyć groźbą wysokiej grzywny w razie, gdyby jakiś 
właściciel ziemski odważył się „przyjąć kogokolwiek na służbę lub do służby 
podwórzowej lub folwarcznej, kto nie włada językiem niemieckim” oraz udzie- 
Tić zezwolenia na zawarcie małżeństwa osobom. obojga płci, póki się nie nauczą. 
niemieckiego *. i 
"Wszakże te germanizacyjne wysiłki nie przynosiły rezultatów, o czyta do- 
wodnie świadczy rozporządzenie z listopada 1773 r. skierowane do landratów 
dystryktów górnośląskich oraz położonych nad. granicą polską: „Jakkolwiek 
spodziewaliśmy się, że na skutek dotychczasowych wielokrotnych przypomnień 
oraz wskutek urządzenia, mocą którego szkoły na Górnym Śląsku winny być 
obsadzone nauczycielami znającymi język niemiecki i polski i zdolnymi nauczyć 
dzieci szkolne języka niemieckiego, używanie języka niemieckiego rozszerzy 
i upowszechni się, to przecież z niezadowoleniem musimy stwierdzić, iż postępy 
języka niemieckiego napotykają jeszcze na liczne przeszkody, w szczególności 
zaś, że udzielana w nim dzieciom nauka staje się bezowocna, ponieważ z waszej 
strony nie dba.się 0 to, żeby ci rodzice i mieszkańcy, którzy znają język. nie- 
miecki, posługiwali się nim i dzieci do tego wprawiali; a nawet, że niejednokro- 
inie raczej się przeciwstawiacie, aniżeli popieracie wprowadzenie niemieckiego 
na miejsce śkorumpowanego i zepsutego języka miejscowego. Chociaż więe 
wydaje nam się niewiarygodne, żeby właściciele ziemscy i te osoby, którym 
choć trochę na tym. zależy, aby wyplenić — przez popieranie kultury — brak 
ogłady, niewiedzę i zópsuty polski język. miejscowy, czym okręg ten. wyróżnia 
się w sposób wybitnie niekorzystny, żeby właśnie oni mieli być przeciwni po- 
"wszechnemu wprowadzeniu języka niemieckiego, jednego z podstawowych Środ- 
ków ucywilizowania tamtejszych mieszkańców — to jednak uważamy za ko- 
nieczne, żeby w tej materii wydano kilkakrotnie przypomnienia do dominiów 
ji gmin i nakazano im popieranie nauczania szkolnego oraz języka niemieckiego, 
jako rzecz zgodną z zamiarem Naszej Najjaśniejszej Osoby, a dla honoru i wła- 
snej korzyści każdego właściciela, ziemskiego pożądaną. Wobee tego winniście 
dopilnować z całą bacznością, i zastosować wszelkie środki, aby cel ten. osiągnąć 
i w Waszym dystrykcie język niemiecki jak najpowszechniej wprowadzić...” 47 
Warto było przytoczyć ten. przydługi tekst, ponieważ dobrze oświetla 
i germanizacyjną postawę zaborcy, i oporną postawę społeczeństwa, a zwłaszcza 
rolę życia rodzinnego dla zachowania mowy polskiej. 
*Stanowisko języka polskiego w zaborze rosyjskim było inne niż w południo- 
wych i zachodnich obszarach Rzeczypospolitej. Zamieszkiwała go bowiem lud- 
ność ukraińska, białoruska i litewska. Była tedy polszczyzna językiem ojczy- 
styra mniejszości etnicznej, która jednakże stanowiła warstwę górującą społecz- 


nie, politycznie i gospodarczo; miała polszezyzna powagę języka państwowego 


i wyższej kultury. 
Qarowa Katarzyna rozwinęła działalność pod znakiem rusyfikacji zabranych 
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ziem i reakcyjnego tępienia niebezpi 
a zpiecznych politycznie i 
Z ACIA: Wiele szkół żaniato, Ee 
1 adzór policyjny, ponieważ opierały się „tia za 
mędrkowania francuskiego”. PADA 
Doniosła odmiana nastała 
I s za cara Aleksandra I, któr j 
KA aa wedle postępowych wzorów Komisji dokach. RER, 
rien h ale stanowił jeden okręg szkolny pod nadzorem a. ok 
Aaaa > - es kę kuratora A. K. Czartoryskiego. W daleki ać 
Romóji RA a wykładowym był polski, którego uczono z desa a 
Wa cji Narodowej i z gramatyki Kopczyńskiego. Na szczebli eż 
RA - dabuatzacy parafialne miejskie, powiatowe i Rano. 
Ą am kładł nacisk na łacinę i c | pore” 
i grekę, ale uwzględni żj c 
AE zgodnie z dydaktycznymi założeniami WSM SAR 
B= GS przygotowywał uniwersytet wileński Uczelnia ta stała si 
ietnym ogniskiem j Ę mich 
kaka pracy naukowej, skupiła szereg znakomitych 
"= KA a języka należy podkreślić przede wszystkim ich dba 
łość Ę worną prostotę i pełnię komunik. j ; 
nia . orn nikatywną języka zładó 
aa RZA eaie 1 nomenklatury takich nauk jak IAA ARM 
nę > w Rysa, na ei Wobec zgermanizowania, Akademii Krakow. 
, ytet w Wilnie stał się jedyn i s 
DE ; ym. ośrodkiem upra j 
ioępA > Nie dziwnego, że studenci takiej szkoły żywili on a. 
sa: Ra Mana że SRR: sposobów upowszechnienia w em 
ć i ury *, Niestety, nieszcz i ł 
>. o: działalności uczelni wileńskiej. R AZRPNJONENĄI 
a. ada Wołynia zostało wyodrębnione i zorganizowane wedle wsk: 
o a sai Opiekę „wizytatora wykonywał Tadeusz Czacki. Na 6 
SA A ai środków finansowych to szkolne przedsięwzięcie się nie a ; 
> a O ARON polskiej kultury tamtej krainy odagiałć | 
u. Jak w nim traktowano mowę oj 
_ W Kr l ę ojczyst o 
AR ROA Czackiego do uczniów z 16 lipca 1819 R aa 
a 4 prawa i strażą pokoleń. Kio swoją mowę lekceważ ten sa. 
maca REP na własnej ziemi, ten nie ma ducha przodków, ten oddziela a 
pa masdzyę” > się w tyn języku, pocieszajcie duchy a 
odków, - eków spoe: j j 
oknalnacae l poczywając, jeszcze na te odległe pokolenia 
z . $ + 
Ba o wa? a się doba usuwania języka polskiego na zie 
ach <iego; Od r. 1814 wysuwano ż i ia ję A 
ZH we wszystkich typach sokół taco a 7 GRA 25 
me ken e publicznego we wszystkich zaborach kazały często 
Josa” > wychowania, domowego. Posłużmy się tu spostrzeżeniem 
p ma re Ba „Zi rozbiorem Ojczyzny zamknęły się narodowi polskiemu 
rodzinne szkoły. Powstały obcym językiem uczące obczyzny. 


połecznie założeń 
nad. pozostałymi rozto- 
ach burzliwych nowszego 


Kto i 
| ah kt Foaia wychowywał dzieci w domu, do czego stali się wielce 
granci francnscy. Ale ci emigranci, nieszczęściem jedynie w pe- 
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dagogów zmienieni, niewiele więcej uczyć mogli jak własnego języka (..-) B 


Nauczyciele owi cudzoziemcy uczyli, ©0 umieli i czego nie umieli, ała bez żad- 
nego systemu” *. ż 

Dla, języka polskiego ludności części zaboru pruskiego i austriackiago na- 
stały lepsze warunki w przejściowym okresie lat 1807—1815 na teranie KBię- 
stwa Warszawskiego. Jego szkolnictwem zarządzała izba Bdukecyjna, później 
Dyrekcja Pdukacyjna. Szkołom przywrócono charakter polski. Y/edle Urzą- 
dzenia. szkół miejskieh i wiejskich elementarnych z r. 1808 każde miasto, mia- 
steczko, wieś miały posiadać odpowiednią szkołę. KR. Wolski był autorem po- 
żytecznego podręcznika M cuki początkowego cż ytamie, pisania i rachowamia 
oraz Przepisów dla mauczycielów dających naukę początkowego czytawia (r. 1811). 
wiele podręczników, głównie niemieckich, do różnych przedmiotów przerobiono 
na polskie z inicjatywy Towarzystwa Hiementarnego (r. 1810) pod przewodnie- 
twem Lindego. W r. 1809 spolszczono uniwersytet krakowski. 

warto zauważyć, że król saski Fryderyk Angusb bardzo życzliwie odnosił 
się do polszczyzny i przestrzegał tego, żeby ona była językiem obrad. E. Boż- 
zmian wspomina, że gdy który z radców Bady Stanu, chcąc być ispiej Zrozu- 
mianym przez króla, wpadł w rozprawę językiem francuskim, co się najczęściej 
Rochanowskiemu trafiało, król przerywał, mówiąc: „Proszę po polsku, bo pan 
Rządkowski nie rozumie”. 

W dziejach języka polskiego pierwszego dwudziestołecia XIX w. zaszczytne 
miejsce zajęło Towarzystwo Przyjaciół Nauk. Z iniejatywy Stanisława. Sołtyka 
powstało ono w Warszawie w r. 1800, jako przejaw nowoczesnych dążności 
organizowania życia naukowego. 4 odniesieniu do języka polskiego kontynuo- 
wało ono niektóre wskazania i usiłowania także wwoześniejszej epoki. 

Gelem działalności Towarzystwa było „utzzyneanie narodowego języka (...) 
w swojej czystości, zachowanie i rozszerzenie naiik, Z których jadno są kzoniaczne, 
drugie nżytóczne, inne przyjemne” *. 

Jeszcze dokładniej zostały zadania Towarzystwa określone w dyplomie 
członka dla Kopczyńskiego: „W tym powszechnym całej Furopy oświeceniu, 
s którego ukształcone narody szczególniejsze biorą zaszczyty, © to się najusilniej 
starać postanowiło, aby i do tej chwały należeć i z swojej strony do wzrosbtił 
nauk przyczynić się mogło. Lecz 60 wszystko spólne jest nowarzygsiwu RASZOTAU 


królewskiemu ze wszystkimi innymi; 40 zaś szczególne i sobie niejako samemu. 


właściwe zamierzyło: godność ojczystego języka od przodzów wziętą nis tylko 
r całości zachować, ała przez rozszerzenie umiejętności uczynić tenże język 


obfitszym, ozdobniejszym, nowymi go dostatkarni zbogacać i takim potoraności 
przekazać, aby 00 dzień wzrastającym potrzebom wystarczał”. 

Już na pierwszym publicznym posiedzeniu w dniu 9 maja 2802 r. prezeB 
Albortrandi olcreślii dokładnie zadania Towarzystwa wzę 


zorma troskliwość osób światłych (...) nie bez słusznej ODaW7 P 
zedewity krain tych język mógł, w ciesanej saporonienia otał 
RE! 
U 


zaginąć; albo przy tym tylko rodzaju i szeregu ludzi pozostać, » > 


JE; 
o 
do przejstoczenia najpołerowniejszego języka w barbarzyńs 


używaniem, mowę niżeli do zachowania onego przy damnej pie 


3 — Hist 
Historia języka polskiego 


świetności 1 i i 

a m ESY przydatkową nowej okazałości zaletą (...) Godn 

7 aukę kochających zaprzątnieni s > 

język...53 Ważnym środkiem i i A ad, 

j * I. zabezpieczenia języka jest ieni 

żeczeństwu „wyborniejszych pisarzów”. Biskup Jan asa wa Ro - 
skazywał 


na wielki pożytek gromadzeni awe : 
czesnych. zenia pieśni narodowych najdawniejszych i współ- 


Sa aaL funkcję Towarzystwa Stanisław Kostka Potocki: „Mię- 
dacia sę ; sę Sera Towarzystwo w właściwych sobie Rai 
zka AE Z. PiE owi swojemu, nie masz większego nad wykształcenie 
ROA o gromny pomnik zamyka w sobie wszystkie inne które 
Spa KE aa om i umiejętnościom poświęca i mniej je lub oe) 
sakaa > A swojego udoskonalenia potomności zostawia” 8 
Ma ab nad teraźniejszym położeniem tej części Ziemi 
2 da kdętdzcj zaczęto zwać Księstwem Warszawskim (1808) 
ciół Nank, które akcje dn aż: — sh aa sza 
; „któ! aratowaniem literatury jej: 
Roa Ry: tyle Polak w dziełach swych maż eż 
ea > > swej ojczyzny, chcąc przez to dowieść, że tę 
„chować dla późnych a. dą a pa pko 
a Mak zatraceniu dał się oaz > oai 
Sa: 0 Se pada Przyjaciół Nank w zakresie opieki nad językiem 
ea ; ko 2 e mającym podobieństwo z językiem w Cesarstwie Wszech 
15) : : » a. mu nawet wyjść na razie cało w krytycznych 
RAR sa WR: Car Aleksander I zezwolił bowiem na jego 
z i ry na posiedzeniu 30 kwietnia 1816 r. odczytał 
Wśród czynników wspierających rozwój j | 
Wśr. j języka w omawianej i Ż 
wWoca seskięci Mk dzidelądeć daukówą pos 3 | 
a sr ona owiem wzbogaconego słownictwa i wzmożonej dyscyplin 
j. Niemałe zasługi położyli na tym polu: J. Albertrandi, krasie Jon 


„.iJerz i w 
rzy Samuel Bandtkie, F. Bentko ski, K. Brodziński, T. Czacki, FP. Jaroński. 
ką ? 


J. Lelewel, J. M. Ossoliński i i 
> ski, J. U. Niemcewicz, 8. Staszie, bracia Jan i Jędrzej 


3. OKRES x1815—1831 


Po . O - o 
ż. eby RWE Wiedeńskiego pogorszyły w znacznym stopniu poło 
) u polskiego. Terytorium dawnej Rzeczypospolitej zostało na kowo 


it i 
| ym razem na całe stulecie pokawałkowane i za zgodą potężnych uczestników 


więt i 
AOWNAAD a e we władanie oddane. Prawdopodobieństwo 
yślnej zmiany sytuacji politycznej zniknęło, podjęta już wysiłki 


4 poniesi i i 
az: sione ofiary okazały się bezowocne i beznadziejne. 


ż Ni . . ; 
e bez znaczenia jest ta okoliczność, że wojny napoleońskie i okupacja 


Araneusk zi i 
a rozbudziły w Europie poczucie narodowe. Przybierało ono postać 
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naejonalizmu, który używał języka jako środka własnej propagandy na zewnątrz 
i podboju ria zewnątrz. Tak rodził się swojego rodzaju imperializm lingwistyczny. 
Oczywiście, mogły go rozwijać mocarstwa zaborcze, jego ofiarą padały narody 
słabe, a wśród nich Polacy. Ż 
W Galicji ustalały się i utrwalały najmarniejsze warunki oświaty i szkolnic- 
twa. Naczelnym wskazaniem instrukcji zlecanych nauczycielstwu i inspektorom 
było niemczenie szkoły wszystkich stopni. 
Na stopniu najniższym, w wiejskiej szkółce parafialnej, uczono katechizma 
i śpiewu kościelnego, sylabizowania po niemiecku i po polsku i trochę rachun- 
ków. Chłop był skazany na ciemnotę. W miastach i miasteczkach były trzy- 
klasowe szkoły trywialne i czteroklasowe normalne. Tylko w dwu pierwszych 
klasach normalnych uezono katechizmu po polsku, dopuszczano polski elemen- 
tarz i z kilku kartek złożoną gramatykę polską. Natomiast głównym przedmio- 
tem nauki w szkole normalnej była obszerna gramatyka niemiecka i ortografia, 
niemiecka. m ; 
W gimnazjum szczególny nacisk.położono na trzy języki: niemiecki, łaciński, 
grecki. Znajomość niemczyzny zbliżała do literatury niemieckiej, a przez nią 
uczeń ulegał wpływom obcej kultury. Jak bardzo mogły one sprzyjać procesowi 
wynarodowienia, dobrze świadczy pamiętnikarskie wyznanie Wacława Zale- 
skiego, gubernatora Galicji w r. 1848, pisarza i badacza folkloru pod pseudoni- 
mem Wadława z Oleska: „... już wtedy (tzn. w czasie studiów — Z. K.) miałem 
więcej łatwości w pisaniu po niemiecku, jak po polsku. Przywiązanie do pol- 
skiego języka i polskich rzeczy nie mogę u mnie nazwać wrodzonym; nastąpiło 
ono później i dlatego nie było nigdy na stopniu ślepego instynktu” 5, 


Surowe oskarżenie austriackich, „najgorszych pod słońcem szkół” zawie- 


rają wspomnienia Fryderyka Skobla, zasłużonego miłośnika języka polskiego: 
„... stałem się z tyloma innymi pacholętami polskimi ofiarą niegodziwej pe- 
dagogii austriackiej, której dążenie było przede wszystkim ujemne, tj. rugowa- 
nie polszczyzny z serca dorastającego pokolenia (...) W trzech klasach szkół po- 
czątkowych karmiono mnie samą niemczyzną, w sześciu zaś gimnazjalnych 
i trzech kłasach tzw. wydziału filozoficznego przeważnie lichą łaciną jezuieką. 
Przepędziłem więc lat 12 wśród największego udręczenia umysłowego (...) pa- 


znałem, wkrótce, że nie na to trapią nas niemczyzną i łaciną, żeby nas oświecać, | 


ale na to, żeby nas zniemezyć. Tak więc szkoły galicyjskie były dla młodzieży 


polskiej, przynajmniej bystrzejszej, lepszej, ciągłą walką wewnętrzną z prze-. -- 
_ wrotnym systemem. wychowania i nauczania”. I stwierdza Skobel, że niektórzy 
młodzieńcy, „nie mogąc znieść tego jarzma moralnego, nie się nie uczyli i po- - 


rzuciti gimnazjum”; takim był Wincenty Pol, który się jednak wybił, ale iluż 


takich, „którzy z tego powodu zmarnieli, a którzy może by byli chlubą narodu, 
gdyby im los dozwolił był kształcić się w szkołach narodowych” 5, Niewielu 
tylko los życzliwy pozwolił zaznajomić się z bogactwem mowy ojczystej i poczuć 


się w pełni Polakami, Niemało bowiem było lichych nauczycieli 58. 


W najgorszych warunkach kształcenia i wychowywania dzieci i młodzieży - 


przez szkołę austriacką, ogromna była rola domu i rodziny w umacnianiu i pod- 
" trzymywaniu polskości, Wielka też była zasługa tych nauczycieli, którzy nieraz. 


-g narażeniem się osobi i j 
0 k s trochę sposobem konspiracyjnym roztaczali opiekę 
W otwartym po dwunastoletniej przerwie na now. i i 

lwowskim profesorami byli albo Niemcy, albo dosa 
zrazu po łacinie, a od 1824 r. po niemiecku. Niektórzy byli nawet | 
złymi naukowcami, ale z powodu zupełnej obcości nie mogli wywrzeć ana, 
wpływu na, kulturę Środowiska. Kilka godzin tygodniowo przeznaczano * 
gramatykę i literaturę polską dla ochotnych słuchaczy tego nadobowiązkow: A 
przedmiotu. Niestety, katedra ta dostała się M. Michalewiczowi, któr był 
człowiekiem małych zdolności i wielkim tchórzem politycznym. Zrazu acha 
się młodzież bardzo chciwie i profesor miewał po kilkaset uczniów ze wsz) skich 
lać i wydziałów, wszakże gdy to oceniono, że się od niego nie nauczyć nie RI 
że przysiadł na katedrze tylko skarby języka i literatury polskiej dlatego, 


- aby nikt do' nich przystąpić nie mógł, odwróciła się cała młodzież od niego?” 59% 


Skończyło się na tym, że Michalewicz zaświadczał znaj j 
skiego urzędnikom niemieckim i ich synom, „by A Ww A ma 
rierę w służbie publicznej” galicyjskiej. Był inny przez opinię społeczną wska- 
zywany kandydat, mianowicie Jan Nepomucen Kamiński, dyrektor sceny 
polskiej. Ale, „rząd wiedział © tym, że wykład języka i literatury polskiej stanie 
się prawdą, gdy Kamiński obejmie katedrę, i lękał się taką chorągiew zatknąć 
na uniwersytecie Iwowskim dla kraju”. Przy pomocy formalnych trudn ści 
utrącono kandydaturę Kamińskiego. ; e 
W r. 1817 cesarz Franciszek I podpisał dekret o ustanowieniu bibli i 
Ossolińskich we Lwowie. Wokół niej zaczął się organizować o ac 
i warsztat pracy naukowej, ważny nie tylko dla Lwowa, ale.dla całego wid 
a nieobojętny dla rozwoju mowy: ojczystej. : | * 
Królewski patent okupacyjny z r. 1815 zapewniał, że w Wielkim Księstwie 


„Poznańskim, jako części monarchii pruskiej, będzie się używało języka polskiego 


obok niemieckiego we wszystkich czynnościach publicznych. Takie też było 
ka ię: do szkół stanowisko: ministra oświaty Altensteina, który głosił, 
sA ształcenie tak człowiekowi, jak i narodowi tylko ojezysta zapewnia 
. Ale pralctyka biurokratyczna sprzeniewierzyła się tym oświadczeniom 
> gimnazjach zatrudniano nauczycieli Niemeów nie umiejących po polski: 
. r. 1824 wprowadzono w Poznaniu szkoły dwujęzyczne. Starszą młodzież 

erowano na studia uniwersyteckie w Berlinie i Wrocławiu. Tak rzygotowy 
wał się kurs germanizacyjny niedalekiej przyszłości. RARE 
" Roan da nie tylko prawie cały Górny Śląsk, ale i prawobrzeżne 
*, Ineg ąska miały charakter polski, nasiliła się po r. 1815 polityka 

emezenia ludności. Biurokracja pruska upatrywała w języku polskim naj- 
ważniejszą przeszkodę ujarzmienia ludu śląskiego. Także junkrom. alżsagómodć 
m niemieckiego u chłopa śląskiego utrudniała jego. uzależnienie. Zaczęto 
szerzyć opinię, że gwara śląska jest popsutą mieszaniną różnych języków i nie 


Roa Ę na współczynnik kulturalnego i społecznego rozwoju. Taką „dobro- 
REA iunkcję mógł spełnić właśnie język niemiecki. Toteż język polski 
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utrzymano tylko w szkołach elementarnych, i to jako pomocniczy. Także 
w sądach i urzędach obowiązywał język niemiecki. Zaczęto też naciskać na 
duchowieństwo, aby zaniechało kazań. polskich; ale księża, zwłaszcza katoliccy, 
opierali się takim zarządzeniom, choć hierarchia je popierała. Do germanizacji 
przyczyniała się także służba wojskowa w odległych, czysto niemieckich gar- 
nizonach. | 

Ale o niepowodzeniu akcji germanizacyjnej stanowiła postawa mas ludu 
śląskiego. Bojkotował on. niemiecką szkołę i niemieckich pastorów. Słał petycje 
i protesty do władz. Książka do nabożeństwa i literatura jarmarczna podtrzy- 
mywały znajomość języka polskiego i przywiązanie do .niego. 

W tym związku należy podnieść ogromną zasługę nauczyciela z Lubszy, 
Józefa Lompy, który szerzył ożywioną propagandę polskości i polszczyzny 
jako działacz oświatowy i pisarz, jako autor podręczników szkolnych, pszcze- 
larstwa, warzywniebwa, ogrodnictwa, historii Śląska, opowiadań i utworów 
poetyckich. 

W Królestwie Kongresowym stanął u steru spraw oświatowych Stanisław 
Kostka Potocki, zwolennik. postępu i tendencji racjonalistycznych, autor słyn- 
nej z ośmieszenia wstecznictwa powieści pt. Podróż do Ciemnogrodu. "Tego -mi- 
nistra oświaty dzielnie wspomagał Stanisław Staszie. Wielki wysiłek. włożono 
w rozbudowę szkolnichwa elementarnego, które w pięcioleciu 1816—1821 
wzrosło z 720 szkół z przeszło 23000 uczniów do 1222 szkół z ok. 38000 uczniów. 
Dla złagodzenia klęski analfabetyzmu wprowadzono nowy typ szkół cyrkuło- 


wych oraz rzemieślniczych zawodowych niedzielnych. Dziewczęta warstw śred- . . j 


nich mogły się kształcić w szkółkach i na pensjach dwu- i czteroklasowych 
z nauką języka ojczystego. W r. 1816 został otwarty w Warszawie uniwersytet, 
który do r. 1830 wykształcił 1254 absolwentów prawa, medycyny, filozofii, 
nank i sztuk pięknych, teologii. Z połączenia różnych. wyższych uczelni tech- 
niczno-zawodowych powstała w r. 1825 Szkoła Przygotowawcza do Instytutn 
Politechnicznego, przekształcona w r. 1830 na politechnikę. We wszystkich 
tych uczelniach język narodowy miał pole usługi i rozwoju. - 

Ale pod naciskiem kół reakcyjnych Potocki otrzymał w r. 1820 dymisję, 
a jego stanowisko przejął rzecznik wstecznictwa S. Grabowski. Wydzieloną 
Dyrekcją Wychowania Publicznego kierował J. K. Szaniawski. Uderzono 
s szkolnietwo elementarne, które co do' liczby zarówno szkół, jak. uczniów, 
trzykrotnie zmalało. W r. 1830 na ogólną liczbę 650000 niespełna 10000 dzieci 
chłopskich Królestwa uczęszczało do jednoklasowej szkoły elementarnej. 

W r. 1825 powstał w Warszawie Instytut Rządowy Wychowania Płci Żeń- 
skiej, w którym wprowadzono naukę języka polskiego; kierowała instytutem 
zasłużona pisarka i działaczka, Klementyna z Tańskich Hoffmanowa. 

zjawiskiem znamiennym, a w dziejach. języka nieobojętnym, był ówczesny 
wzrost warstwy inteligenckiej, rekrniującej się głównie spośród. zubożałej 
szlachty, i jej gromadzenie się właśnie w Królestwie. W samej Warszawie 
w 1880.r. było 323 nauczycieli i 48 profesorów wyższych uczelni. 


Owocną działalność rozwijało w dalszym ciągu Towarzystwo Przyjaciół - 
„Nank, które w r. 1828 liczyło 185 członków pod. przewodnictwem Stasziea, - 
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a od r. 1826 Niemcewicza. J ęzyk ojcz, 
zainteresowania i opieki. W latach 
i A 0) 8 1817—1825 wyszły trz i 
R. Koj O: Kopczyńskiego i nowo opracowane AB RA 
ma A . W latach 1815—1816 ogłosił Jan Śniadecki List > ego 
polskim. W r. 827 „wybrano deputację, która w .r. 1830 osłogił Ak 
i wnioski o ortografii polskiej. GREG 
W latach 1815—1846 własn: i 
asnym a swoistym trybem rozwija się życi i 
koda ósAJ i ściśle neutralnym mieście kiakowi. |. > s 
,„ czyli w potocznie tak zwanej „Rzec itej Aa 
; Ę z |» zypospolitej Krakowskiej” 
aa rozwijało się tam szkolnietwo, zwłaszcza ludowe 8 i 
wi ach szerzyło oświatę wyłącznie w języku polskim. Szkoła Gda rż 
sis w Ir. 1818 autonomię wraz z nazwą Uniwersytetu Ja, A 
. ego, jej ra a naukowa wykonywała nadzór nad szkołami. Prz > 
tecie zawiązało się Towarzystwo N. aukowe, zalążek przyszłej Pe : ARA 
wa : ysziej Akademii Umie- 
Wedle postanowień traktatu wiedeński 
] K i eńskiego powinna była młodzież mol 
|asea zaborów mieć możność kształcenia się w Boa 
SĄ h A zaborcze -SUrowo zakazywały tego swoim poddanym, a AREA 
zmianę stanowiska dworów opiekuńczych pozostały „bez ozniżali 


ysty był nadal przedmiotem szczególnego 


4. OKRES 183x—19z8 


Wydarzeniem pirzełomow 
i ym w zewnętrznych dziejach polsze 
mó? z 
był upadek powstania, listopadowego. We wszystkich BR HY s 
e. antypolski kurs w dziedzinie oświatowej. AGaóżi 
= A > to w Królestwie Kongresowym, ponieważ rząd post; 
5. a aji © AA ędi prowincję. Przydatnym zaś: idm todciej 
i Języka ojczystego i niszczeni i 
25 mogły stanowić oparcie dla opieki nad nim i Re 
; powa elementarnych zalecała ustawa z r. 1840 uczyć wedl e ż i 
kB i pisać po rosyjsku. W szkółkach ewangelickich wprowadzał * oma, 
-po. e. języka niemiecki, a w żydowskich hebrajski a BAŁ 
znacznie zmniejszonej liczbie szkół średnich yi 
Ne: obowiązywała nauka j 
yjskiego w wymiarze 26 godzin tygodniowo, kiedy językowi anta 


- przyznano ich tylko 16, 


Uni i i 
wersytet warszawski zamknięto, a młodzież polska była skazana na 


wadró » 
| ędrówkę do Kijowa, Moskwy, Dorpatu, Charkowa, Petersburga. 


Towarzystwo Przyjaciół Nauk rozwi. 
ZIOno do Petersburga. Rezultatem de banowić 
1 gu życiu umysłowym społeczeństwa i 
ciągu dwudziestolecia wprowa kolejnie j jski j; 
PŁ instancjach mka aa A SAŃJĘ BG 
. SPobkonk tępiono polszczyznę na ziemiach Litwy i Rusi. Wszyst- 
a. | a. ie gimnazja i szkoły powiatowe zostały zlikwidowane. Uni- 
| eński zamknięto, a tamtejsze szkolnictwo zrusyfikowano. W r. 1854 


31, a jego zbiory wywie- 
a była ruina szkolnictwa 
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zakazano języka polskiego nawet w prywatnych szkołach żeńskich okręgu 
l jego i kijowskiego. i Ja, w : 
Sa 6 EZ rewolucyjnego wrzenia w Rosji, RLN sia w a ża 
i c i łeczeństwa polskiego przyni i 
jej snącego niezadówolenia społecze 7 > | = 
aan cara Aleksandra II różne ulgi, a najcenniejsze właśnie w dzie 
ini jaty 1 nanczania, . | 
> wska» zatwierdzona Ustawa o wychowaniu publicznym. w Kró 
lestwi Polskim, Opracował ją Józef Korzeniowski, nawiązując przeważnie = . 
e8 RYĘ Księstwa Warszawskiego. Ustawa przewidywała wzrosb qrządowyć. 
s: atnych. wiejskich szkół elementarnych, co zapewniało ika 
w M Przybyło też gimnazjów i szkół powiatowych. Ustawa > > 
se a językowi polskiemu. jako wykładowemu, a personel nauczyciels 
i łącznie polski. | : aż > 
Ba wo odanęinj wspólnoty losu. wszystkich mieszkańców Kró 
lestwa Polskiego inteligencja żydowska wystąpiła k dak SEO 
k ło niezbędne przyswoj ecio 
ż ich z kulturą polską, do czego by będne pr ojć m 
RANĄ ak polskiego. Pod. naciskiem takiej opinii rabini wprowadzili 
ch, : 
A W > 0 powołano do życia uniwersytet warszawski pod. Sak ec24 
Gtówiej z wydziałami: lekarskim, fizyko-matematycznym, prawnym. » olo- - 
giczno-historycznym. i z gronem nanczającym, którego część póchocź spoza 
Wa. , | , 
BZ oświatowa Korzeniowskiego — Wielopolskiego nie zdołała w poka! 
ejść w życie, Wypadki r. 1863 i 1864 zdezaktualizowały ją, a upadek powsta- 
mie styczniowego wyzwolił nowy zamach rusyfikacyjny na polskość i oka 
j jski j łącznie obowiązujący w urz ; SĄ- 
owadzono język. rosyjski. jako wy 
da: 6 prywatnych. instytucjach. Kara groziła temu, kto do władzy 
, © 
i do niej przemawiał po polsku. , , w» 
Ba ass w szkolnietwo. W ciągu. kukoniela aa Rz 
i i kter. Język rosyjski jako wykładowy w - 
brano mu stopniowo polski chara i ARz A 
i iotó i ł odr. 1869 w szkole średniej, a odr. s! 
kich przedmiotów obowiązywa MORA 
j l w szkole ludowej do nau giiij 
ludowej. Język polski był dopuszczony r | > 
j iotó kole średniej jako przedmiot nadobowiązko) 
jeden. z przedmiotów, w Sz NSA MA 
Jia zaka ;P 
h 1872-—1905 rozmowa po polsku w gimnazj i sa 
NA wolno było rozmawiać po polsku. z sobą, ale z nauczycielem obowią. 
ł mowa po rosyjsku. , SR | . ; 
koo > RZS dowych obniżono, a ich liczbę znacznie ograniczono; a A 
stwem. tego stanu rzeczy była, obecność wielu analfabetów: w r. 1862 naliczo 


ich 90,8%, w r. 1897 jeszcze 59%. i s 
= a. Główną, przekształcono w r. 1869 w uniwersytet rosyjski. W r. 1882 


utworzono w nim katedrę języka i literatury polskiej, ale z obowiązkiem. wy--. 


kładania po rosyjsku. Poziom. naukowy tej uczelni był bardzo sk SA 45 
ona żadnej łączności z polskim. społeczeństwem 1 na jego życie ura 


nego nię wywierała wpływu. 


Społeczeństwo Królestwa Kongresowego podjęło samoobronę w różnych - 
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formach. Organizowano szkolnictwo prywatne, tóżne iormy samokształcenia 
i oświąty pozaszkolnej, którą propagowały rozmaite towarzystwa i zrzeszenia; 
doskonalono kształeenie i wychowanie domowe; popularyzowano wskazania 
nowoczesnej pedagogiki w naukowych dyskusjach często na łamach prasy. 
Wielką rolę odgrywało tajne nauczanie, .które obejmowało 33%, ludności kraju. 
A. we wszystkich takich działaniach dochodziła do głosu także troska o zacho- 
wanie i najlepsze użycie języka ojczystego. 

Opiekowała się nim utworzona w r. 1881 Kasa Mianowskiego, której finan. 
sowa pomoce pozwoliła opracować i publikować Słownik języka polskiego pod 
redakcją J. Karłowicza, A. Kryńskiego i W. Niedźwiedzkiego. 

Niepowodzenia caratu w wojnie z Japonią ośmieliły społeczeństwo do 
ostrzejszego wyrażenia protesti przeciw uciskowi i rusyfikacji: w r. 1905 Wwy- 
buchł strajk szkolny. Rząd poczynił nieznaczne ustępstwa. W szkole średniej 
prywatnej wolno było nauczać po polsku z wyjątkiem historii, geografii i ję- 
zyka rosyjskiego. W szkole ludowej nie wprowadzono ułg. Szkoła średnia pry- 
watna nie miała żadnych uprawnień, ćo utrudniało lub uniemożliwiało konty- 
nuację studiów wyższych jej absolwentom. Mimo to młodzież polska bojkoto- 
wała konkurencyjne szkolniebwo państwowe, z języka i ducha rosyjskie. 

Tuż przed wybuchem pierwszej wojny światowej przygotowywał się nowy 
sposób zaostrzenia rusyfikacji w postaci tzw, sieci szkolnej, czyli powszechnego 
nauczania państwowego. | 

Wycofanie się w r. 1915 zaborcy z Królestwa pozwoliło jeszcze pod rządami 
okupacji niemieckiej i austriackiej zacząć odbudowę szkolnictwa polskiego 
wszystkich stopni. W r. 1915 zostały też w Warszawie otworzone dwie wyższe 
uczelnie: uniwersytet i politechnika. 


Na osobną uwagę zasługują losy polszczyzny na Litwie. Podjął z nią bez- 
litosną walkę Murawiew-Wieszatiel. W szkole obowiązywał język rosyjski, 
nawet w nauczaniu religii. Usunięto wszystkich nauczycieli Polaków. Gimnazja ' 
pozamykano. Zrusyfikowano szkolnietwo żydowskie. Najsurowiej tępiono tajne 
nauezanie, które w tych warunkach było jedynym ratunkiem; w latach 
1882—1883 wykryła policja 100 takich zakonspirowanych szkółek. Oczywiście 
zakazano polskiej prasy, polskich widowisk teatralnych. Posunięto się aż tak 
daleko, że zakazano mówienia po polsku w miejscach publicznych %, 

Jeśli na Litwie i. na kresach południowo-wschodnich: na Podolu, Wołyniu 
i Ukrainie polskość się utrzymywała, to działały tu różne czynniki. Najważ- 
niejszym była rodzina — wychowana w tradycjach ojczystych, znająca dzieje 
Polski, karmiona przykładami bohaterstwa i poświęcenia swoich najbliższych 
członków. Drugim ważnym czynnikiem była polska książka. W dworach i dwor- 
kach były nowości yarszawskie oraz zwłaszcza poszukiwane wydawnietwa kra- 
kowskie i lipskie, jako nie naruszone lub. mniej naruszone przez cenzurę. Pre- 
numerowano też czasopisma — od popularnych po kosztowne artystyczne. 
Trzeci czynnik to. organizacja wykształcenia. Dzieci majętnych rodziców wy- 


*jeżdżały „za granicę” do Krakowa, Lwowa, Warszawy. Ale mniej zamożni i ci, 


którzy kształcili się dla wykonywania zawodu zarobkowego, musieli uczęszczać 
do szkół rosyjskich. Były na kresach południowo-wschodnich trzy miasta: 
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Niemirów, gdzie pełno było zubożałej szlachty. Gi „eme- 
łodzież na stancję i zastępowali patriotyczną atmosferę 
lachty bez ziemi rekrutowała się też służba. domowa po 


„Żytomierz, Winnica, 
ryci” przyjmowali m 
* domową. Z ubogiej sz 
dworach, bo w znacznej mierze zapobiegało językowemu wpływowi miejscowej 
ludności ukraińskiej na dzieci polskie, zwłaszcza w wieku przedszkolnym. 
A co się działo w zaborze pruskim? Tąkże i tam upadek powstania listopa- 


dowego wywołał zaostrzenie kursu germanizacyjnego. 


W r. 1832 wprowadzono jako wyłączny język niemiecki do urzędów Poznań- 
skiego. Od r. 1842 nauczanie niemieckiego stało się obowiązkowe w szkołach 
elementarnych, a w szkołach z dziećmi obu narodowości pełnił on funkcję wy- 
kładowego. Zagęszczono też sieć szkół tego stopnia, ponieważ mogły się okazać: 
skutecznym środkiem wynaradawiania. 

Niejaka ulga nastała po rewolucji lat 1848—1849. Germanizacją objęto głów- 
nie wyższę klasy szkoły średniej, w jej klasach niższych i w szkole wiejskiej 
uczono po polsku. Ale po klęsce powstania styczniowego wzmogły się znowu 
tendencje germanizacyjne. Jednym z podstawowych założeń antypolskiej po- 


lityki Bismarcka stało się niemczenie Indności polskiej w dziedzinie oświaty 


i życia kulturalnego. W tym celu zgermanizowano w latach 1872—1874 szkol- 
nictwo średnie, a w r. 1874 zakazano nawet uczniom korzystania z polskich. 
książek. Wprowadzono w szkołach elementarnych język niemiecki jako wykła- 
dowy. Po polsku wolno było uczyć religii i śpiewu, ale tylko do czasu, kiedy 
dzieci opanują język niemiecki. Język polski znalazł się wśród przedmiotów 
obowiązkowych, ale wedle uznania regencji realizowano jego nanczanie. 

W r. 1876 wyszła ustawa uznająca język niemiecki jako wyłączny w urzę- 
dowaniu wewnętrznym i w obęowanin ze stronami wszystkieh władz państwo- 
wych, samorządowych i sądu. Znamiennym objawem akcji germanizacyjnej 
stało się masowe niemczenie polskich nazw miejscowych. © 

Z początku wyniki tej akcji były w praktyce codziennej. zainteresowanych 
mieszkańców raczej niewielkie. Mogą to zilustrować dwa wypadki. Kiedy Fry- 
deryk Wilhelm IV zarządził w czerweu 1840 żałobę krajową po śmierci ojca, 
proboszcz Inowrocławia, ks. Kantak, sprzeciwił się dzwonom żałobnym. Prze- 
rażeni naczelnicy gminy kościoła wnieśli do monarchy cezołobitne i pełne ubo- 
lewania podanie z wnioskiem, aby miastu nadać nazwę Friedrich- Wilhelmina 
„zur Belohnung der lóblichen gesinnung ihrer Biirger fiir den verewigten Mo- 
narchen und zur bestiindigen Frinnerung an dieselbe”. Na radzie gabinetowej 
wniosek odrzucono, ponieważ miasto już ma nazwę niemiecką Jung Leslau, 
a „jest nieprawdopodobne, ażeby większość mieszkańców chętnie utraciła nazwę 
polską”. W r. 1845 tenże król pyta się ministrów Arnima i Flotwella, dlaczego 
miasto Koronowo nie jest nazywane po niemiecku Polmisch Krone. Zie sprawo- 
zdania dowiadujemy się, że nazwa Polmisch Krone nie jest potocznie znana, 
wobec czego nawet urzędy częściej używają nazwy polskiej Koronowo *. 

Ale ku końcowi stulecia proces niemczenia nazw miejscowych nasilił się. 


Gdzie kilku Niemców osiadło między Polakami, wnet miasta i wsi zaczynano 
dowych po niemieckn i zmuszano Polaków do przyjęcia. 
A kiedy poseł. Wierzbiński zażądał w izbie poselskiej 


nazywać w aktach urzę 
niezrozumiałych nażw. 
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ś 
Wwy J + 4 Zmiemczono ty J wy m Pl = 
aśnienia d lacze, o le nazw miejsco ch w oznańskie. > (L 


sach Zachodni 
opa RS, a zwłaszcza w okręgu bydgoskim, minister Friedental od: 
R >: : y!%0 nieco ponad 200 miejscowości zostało zmienionych i pot ae 
dzi > 1 przez cesarza, a przyczyną była trudność wymówienia pol kich 
i p> anie pewnej liczby mieszkańców gmin. R dRO ad 
66 ś - 
o: Si Ro dla ati di polskości i polszczyzny w takich 
rank, zliczne towarzystwa: Towarz i i | 
7 : ystwo im. Marcink. i 
PA Pomocy Naukowej dla Dziewcząt w Toruniu ARIA, 
kaz Towarzystwo Czytelń Ludowych, Towarzystwo Warta. m Ę 
och skałą > x o. ad i Towarzystwo Przyjaciół Nauk (1867). 
? 2 wojej działalności i i Ą 
R a ci wyznaczyło „pielęgnowanie nauki 
W sejmie pruskim i i 
7 posłowie Stablewski % i Kantak w ii 
? ISL: ; stąpili : i 
o RAR kk z lab 1872—1878, tzn. o WA ATA 
zyka wy. owego w gimnazjach i i igii ; 
ARM > mnazj 1 nanczanie religii po polsku. 
ś yJny w szkolnictwie przybi i 
Re: ; ) ybierał na sile. W r. 18 - 
0 rad zę polskiego ze szkoły ludowej całego zaboru pruskiego - ta 
Ea e.. z gimnazjów 1 szkół realnych 8%, Nawet nauczanie r6li ii ; 
o, > e FRA zaczęto pod naciskiem hakaty ograniczać, a w A 
odka M ym zakresie język niemiecki na stopnin średńim i WYŻEŁ m 
pe A ego zarządzenia był w r. 1902 we Wrześni głośny strajk atol 
kia zmuszanych biciem do modlitwy w języku niemieckim Wr 1907 
ks j a Mia a: tylko te 6-letnie dzieci polskie do szkoły. 
1ecki. W r. 1908 wchodzi w życi ; 
Spa y € : ycie tzw. kagańcowa , 
warzyszeniach i zgromadzeniach, wedle której Polacy w maz 
> ; 


stanowili mniej niż 60%, ludności, ni i i ) 
AA A ości, nie mogli mówić po polsku na zebraniach 


Takż RE 
akże w Prusach Wschodnich i na Mazurach wyzyskiwał zaborca szkołę | 


jako i i 

ian ać mianaczenia. [Po r. 1870 wykładowym był język niemiecki; pol 
od zona yła w najniższych klasach Szkół wiejskich jako Póńóc 
dana ia aż niemieckiej oraz w nauce religii i śpiewu. Zarzą- 
walkę prowadził zasłu ana Kurs germanizacyjny, z którym bez, tuteczną. 
RR aaa żony Gizewiusz. Na Mazurach powstał też ruch arólaśl-. 
śliewały piegi wał na pono a AIOóW uufawiaty JAk inię Bić 
mało Wojciech K Ras po polsku. Utrzymaniu polskości przysłużył się fies 
ligencji Ludowej a tajnego Towarzystwa Mazurskiej Inte- 
1881). 4 )1i Komitetu Niesienia Pomocy Mazurom (w Poznaniu 


' Podobne zasługi ożywieni 
ywienia ruch i » JER A 
Ceynowa i Hieronim Dóriowikk u polskiego na Kaszubach mieli Florian. 


dads Ą ż 
ym z postulatów rewolucji 1848 r. na Śląsku było równouprawnienie 


Języka | i 

i WERAZa U weto go w parlamencie ks. Szatranek; petycję podpisali 

az ion Z górnośląskich w imieniu blisko półmilio- 

ROG obotników. Zwycięska reakcja tylko częściowo ustąpiła: 
| udowych wprowadzono język polski jako wykładowy, nietniecki 
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"Por. iwali | 
RA Rie uzyskiwali Polacy galicyjscy stopniowo drobne 
Mak A 5 kosztem ograniczeń niemieckiego. Ale w > 
i o bowiem należycie przygoż 
I przygotowanych nauczycieli ł i 
ma Ą A w Ró warunkach utrzymywało się bezmyślne - ; ma Aaaa 
gramatyki nauczanych języków. OPRZE M, 
za ara mna Galicji natrafiała młodzież 
e językowe, mianowicie obowi 
Landessprache* RE Wacek 
3 „ czyli z mową ludności ukraiński 
3 ez To bowiem, co Pal 
iwoląci 8 : 
aa SE a EWistycpym, cudaekim, nie istniejącym w r i 
iwna mieszanina form języka staro-słowiańsko KIA 
| -Gerkiew- 
A ale o formach i końcó 
j ny o języka, używanego w klasztorno-cerkiewnej Padnonią 
ecko- 


; A 3 m3 - terminologii j 
czytania i pisania była w tych warunkach ogromnie aside AAA 


stępstwa na rzecz 
praktyce niewiele to 


jako przedmiot nauczania. A od początku siódmego dziesięciolecia zaczęto ru- | 
gawać język polski na rzecz niemieckiego. Rozporządzenie z r. 1872 usunęło 

język polski ze szkół elementarnych z wyjątkiem nauki religii. Nawet w szko- 

dach prywatnych prześladowano polszczyznę. 

Tym większe uznanie należy się polskiemu chłopu i robotnikowi, którzy 
ma ogół trwali uparcie przy mowie ojczystej. Niemałą zasługę zdobył w tym 
zakresie Karol Miarka, który w r. 18638 ogłosił w „Gwiazdce Qieszyńskiej” ar- 
*tykuł pt. Głos wołającego na puszczy górnośląskiej, piętnując zaniedbania i pro- 
pagując staranne pielęgnowanie języka polskiego. W r. 1869 założył on w Kró- 
lewskiej Hucie Kasyno Katolickie, gdzie odbywały się przedstawienia teatralne 
i .odezyty po polsku. 

W akcji na rzecz polszczyzny uczes 


R..Damrot. 3 
W okresie „Kulturkamptiu” Kościół katolicki dla zachowania wpływu na 


Jmdność śląską przygotowywał mówiących po polsku kleryków seminarium raci- 
porskiego, a pastor Fiedler wprowadził naukę polskiego do szkół protestanckich. 

W Galicji nadal trwało i pogłębiało się zaniedbanie rozwoju mowy ojczystej 
wzrastających pokoleń wskutek żałosnego stanu szkolnićtwa i rozpaczliwie za- 
eofanych metod nanczania. Narzucano gwałtem niemczyznę jako język wy- 
kładu i podręczników, a że go dzieci polskie zupełnie nie znały, pozostawało 
tylko mechaniczne, bezmyślne, pamięciowe przyswajanie sobie materiałów 


wszystkich przedmiotów. ; 
. Nauczyciele byli słabo przygotowani; wychodzili z tzw. preparandy sześcio- 


albo nawet trzymiesięcznej po elementarnym. wykształceniu zdobytym w trzech 
klasach szkoły głównej. Na wsi uczył organista albo diak. 

_W pamiętnikarskich wspomnieniach rysuje się wyraziście językowa udręka 
polskiego dziecka w galicyjskiej szkole elementarnej *, miejskiej normalnej 5 


polska okresowo na dodat- 


tniczyli także pisarze N. Bończyk, 


obowiązywał język niemiecki 
kiżs eki, a kto go nie 
danie się z urzędnikiem Czechem 73 Z 


W r. 1861 usunięto j O i 
- : język niemiecki z EECIRPIEĄ - 
suzięto na drugie półrocze klasy Gagiej, szkół wiejskich, a w miejskich prze- 


i w gimnazjum *%. 
„. Wobec prześladowania mowy ojczystej w szkole, gdzie za mówienie po pol- 
sku dostawało się signum limguae albo Sprachaeichen 5", młodzież potajemnie 
organizowała samoobronę językową. Napotykała przy tym na wiele trudności. 
Brakło nauczycieli, którzy by mogli uczyć gramatyki i literatury, ba, takich, 
którzy by sami dobrze po polsku mówili. Brakło książek polskich, a z nielicz- 
nymi, które były w obiegu, trzeba się było ukrywać. Uciekano się nawet do - 
takiego podstępu, że zakazane dzieła emigracyjne oprawiano w okładkę z fał- 
szywym tytułem, tak np. .Pam Tadeusz albo Dziady uchodziły za Jagiellonidę 
albo Barbarę Radziwiłłównę Felińskiego. Kontrolujący prefekt albo profesor, 
nie znając romantycznych utworów, okazywał tolerancję dla takich dzieł „kla- 
syeznych” „i tylko lekko skarcił, że drogi czas traci na czytanie takich książek, 
m których się nie można niczego nauczyć” ©, Wiele zakazanej literatury krążyło 
w odpisach, które „robiły po domach prywatnych panienki, a po konwiktach 
i stanejach studenci”. Wykradali się oni w nocy z sypialni do klasy i tam przy 
święczce łojowej jeden dyktował, a inni pisałi ©, Takie odpisy „w nieprzebranej 
ilości obiegały pomiędzy rałodzieżą i daleko więcej ją zajmowały niżeli wykła-: 
dane przez Niemców, zresztą niezmiernie chude przedmioty szkolne” %.. : 


: serwatywny, 
-politycznemu chłopa 


wym waj. "m 
czącym o postęp i równouprawnienie w dziedzinie oświatowej ”«, Tym. 


czasem w patze z 1 RAJ 
R ekceważeniem obowi 
me się analfabetyzmu 5. wiązku szkolnego szło niepokojące szerze- 
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Temu opłakanemu, stanowi rzeczy usiłuje zaradzić iniejatywa społeczna. 
Wymienić tn należy założone w r. 1891 Towarzystwo Szkoły Ludowej, które 
wśród różnych zadań podejmowało także organizację kursów dla analfabatów, 
tworzyło czytelnie i wypożyczalnie książek. W r. 1898 rozpoczął działalność- 
Uniwersytet Ludowy im. Adama Mickiewicza. 

Strona metodyczna nauczania języka polskiego w szkołach ludowych i śred- 
nich pozostawiała wiele do życzenia i budziła niepokój oraz żywe niezadowole- 
nie wśród uświadomionych pedagogów ”. Społeczno-zawodową, opiekę nad sta- 
tym doskonaleniem programów i metodyki nauczania języka polskiegó w szkole. 
średniej roztoczyło założone w r. 1884 Towarzystwo Nauczycieli Szkół Wyż- 
szych. Wiele z tych zagadnień stawało się przedmiotem dyskusji na zjazdach 
nauczycielsbwa szkoły ludowej i średniej, na łamach czasopism „Szkoła”, 
„Mauzeum”, „Ruch Pedagogiczny”. i 

Doczekał się spolszezenia w r. 1870 Uniwersytet Jagielloński, w latach 
1871--1874 uniwersytet we Lwowie. Obie uczelnie szybko zdobyły szacunek 
jako ważne ogniska polskiej myśli naukowej i produkcji narodowej inteligencji. 
Trzecią wyższą szkołą galicyjską, ale kształcącą młodzież z wszystkich zaborów, 
była politechnika we Lwowie, zorganizowana w T. 1877. 

W r. 1873 powstała w Krakowie Akademia Umiejętności. Że i w niej, i w wyż- 
szych uczelniach panował nastrój szczególnej życzliwości dla mowy ojczystej, 
dowodzi to, co powiedział J ózet Szujski w r. 1881 do J ózefa Majera, prezesa. 
Akademii i jubilata: „Ścisłość badania i wiedzy połączona z gorącą miłością ję- 
zyka narodowego, £ umiejętną jego uprawą, z miłością pokoleń rałodych, ż nie- 
porównaną prawością i słodyczą w stosunkach koleżeńskich uczyniła Uię uln- 
bieńcem i chlubą Almae Matris J agellonicae. Na tylu kartach jej dziejów za- 
pisanym jest imię twoje; to jako rektora w trudnych czasach; to jako dziekana, 
wydziału lekarskiego; to jako autora dzieł chlubę jej przynoszących; to jako dzie- 
jopisa skrzętnego 0 przechowanie pamięci dni jej dawnych; nade wszystko 

zaś -jako niezłomnego obrońcy języka ojczystego wśród grożących mu niebez- 
pieczeństw”. 

Zauważyć należy na koniec, że na mocy postanowienia cesarskiego z r. 1869 
wprowadzono język polski (we wschodniej części Galicji — ruski) w służbie 
wewnętrznej urzędów z wyjątkiem poczty i wojska. 


Ogółem biorąc, pozycja języka polskiego w zaborze austriackim od schyłku © 


XIX w. wyraźnie się wzmocniła. Programy szkolne przyznaważy temu przed- 


miotowi ważną rolę w procesie dydaktyczno-wychowawczym i rmanożyły się 


objawy doskonalenia i pogłębiania metody jego nauczania. 

Nauczycielstwo szkoły ludowej wychodziło z 18 męskich i 4 żeńskich semi- 
nariów nauczycielskich. Mimo wszelkich niedostatków zdobywanego w nich wy- 
kształcenia, z czym ostro walczyły zaczynające swoją działalność postępowe 


organizacje nauczycielskie, dzięki gorliwemu wysiłkowi grona nauczającego 


seminariów i rosnącemu poczuciu obywatelskiej odpowiedzialności ich absol- 


wentów, poziom umysłowy i zawodowy nauczycielstwa szkoły ludowej stale się - 
podnosił. Okazało się to dowodnie przy organizacji szkolnictwa w odrodzonym : 


państwie po r. 1918. 


B2d: 


_ Polonistów szkoły średniej przygoto ały staranni i 
Problematyka językowo-gramatyczna i pasa R R ARA 
isis zainteresowanie. Na jego podłożu pojawiły się pierwsze A 
URE DA DU Spi: 

WJ : A» ski” (r. . Ożywiła się też twórczość * ie- 
dzinie podręczników gramatyki polskiej, o czym szczegół i ę A 
Wśród kulturalnych sił Ganedowych: rozwoju jęz ADAK eg aa 
doby Polski w zaborach znajdowała się także mać Ę. a 
Mimo wielkich trudności uczeni polscy różnych. dziedziń i kierunkó h ale 
nie świadczyli o uczestnictwie w europejskim życiu naukowym. A 

i W historii języka zasługują na uwagę w tym związku dwie okoliczności 
Pierwsza to wzbogacenie słownictwa umiejętnie wypracowaną terminol A 
i nomenklaturą specjalistyczną (z tym zagadnieniem spotkamy się w $7 > 
święconym słownictwu). Druga okoliczność to wprowadzanie szerokich ja ów 
odbiorców w językowe ujęcia myśli naukowej w różnych zakresach b Ai) 
rzeczywistości. Obcowanie bowiem. z wytworami nauki poszerza nie 6 Iko a: 
słowe horyzonty czytelnika, ale także jego indywidualny poci i z ków A 

Z tego wżględu szczególnie doniosłą rolę nośną miały bas a AA 
ana waka Nie brakło wśród nićh dzieł z zakresu historii 

J. Szujski, W. Zakrzews i, L. Kubala, A. Lewicki, T. K ński); 
historii literatury (P. Chmielowski, 8. Tarnowski, R. og zozie 
geograśii (w. Nałkowski, S. Pawłowski); matematyki (8. Dickstein); peda; ż 

piki (J - W. Dawid); filozofii (H. Struwę), gdzie także dużo przekładów Ba 
ryzujących dzieła. wybitnych przedstawicieli filozofii i socjologii naturalis 
nej i etnologów-ewolucjonistów. Ró 


5. OKRES 1918—1939 


ara języka polskiego w szkole doznała pewnej poprawy w zaborze rosyj- 
> 7 RA pierwszej wojny światowej. Austriacki okupant wprowadził 
soja ai galicyjski system kształeenia. Niemiecki okupant dopuścił 
ds SARA BRR O OCOPNI ustanowionej przy Tymczasowej Radzie 
an Kadi M A która, wyzyskując patriotyczną ofiarność społe- 
a: > A czbę sz ł na tym terenie z 5855 z 406000 uczniów w r. 1914 
A nadana zniami w r. 1917. Tylko-w zaborze pruskim zostałó wszystko 
a Bak en Nową dobę uprawy języka narodowego w organi- 
RE s. > > aw sz olnietwie powszechnym. Ustawowo obowiązywało wy- 
Sm zakresie siedmioletniej szkoły elementarnej. Wprawdzie realizacja 

go postanowienia wykazywała wiele niedostatków z powodu braku nanczy- 


- cięli 2 
ieli, pomocy szkolnych i budynków, upośledzenia żwłaszcza wsi z jej szkołami 


o 3 ; AGE 
Ar» nauczycielu, przecież ogólna tendencja choćby powolnego postępu 
widoczna. Podnosił się też poziom nanezycielstwa szkoły -powszechnej, 


kt A . . . . 
- które przygotowuje 5-letnie seminarium po szkole. elementarnej, 2-letnie peda- 
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gogium po szkole średniej; doskonałą wyższe kursy nauczycielskie. W szkole 
średniej uczą absolwenci uniwersytetu. a 

"Wyzyskując wyniki teorii: naukowej językoznawców i dydaktyków oraz 
doświadczenia praktyki nauczycielskiej, opracowano program nauczania języka 
polskiego. Przyznano. temu przedmiotowi naczelną funkcję kształcącą i wycho- 
wawczą ”*. 

W ogniu dyskusji wypracowywały się nowe metody nauczania; upowszech- 
niało się te zdobycze na licznych a rozmaitych kursach dokształcających, w po- 
lonistycznych ogniskach "metodycznych, za pośrednictwem Kół Towarzystwa 
Polonistów Rzeczypospolitej Polskiej, powołanego do żyeia w r. 1936. 

Rosła literatura metodyczna dla nauczycielstwa, ogłaszana po czasopismach 
(„Ruch Nauczycielski”, „Ohowanna”, „Pedagogium”, „Polonista” i in.) oraz 
w osobnych książkach 8. Rozwinęła się też żywa działalność na polu wydaw- 
niczym podręczników do nauki języka polskiego, i to zarówno wypisów, jak 
gramatyk, wskazówek ortograficznych i stylistycznych. Wiele z tych książek 
pełniło nie tylko funkcję podręcznika szkolnego, ale także środka popularyzują- 
cego wiadomości językowo-gramatyczne wśród szerokich rzesz inteligencji. Tę 
samą rolę miały tomiki Biblioteczki Towarzystwa Miłośników Języka Polskiego, 
przystępnie opracowane wydania dawnych autorów i utworów w Bibliotece 
Narodowćj, najdawniejszych zabytków doby staro- i średniopolskiej (8. Wier- 
czyńskiego, W. Taszyckiego, A. Kryńskiego, K. Drzewieckiego). Tu należały 
i takie publikacje, jak np. S. Żeromskiego Snobizm i postęp (1923); 8. Wasylew-. 
skiego Na końcu języka (1930); 5. Szobera Na straży języka (1937); T. Lehra- 
„Spławińskiego Szkice z dziejów rozwoju i kuliury języka polskiego (1938). 

Zainteresowanie językiem wyrażało się praktycznię najczęściej w. zakresie. 
zagadnień poprawnościowych. Pojawił się też szereg książek z dziedziny orto-. 
grafii, ortofonii, ortoepii; ważniejsze wymieni się w innym paragrafie *. Niedługo: 
przed drugą wojną wprowadzono systematyczne pogadanki o języku polskim 
w. radiowych rozgłośniach stolicy i miast prowincjonalnych. Warto w tym 
związku nadmienić, że władze wojskowe i Polski Biały Krzyż wiele wysiłku. 
włożyły w tępienie analfabetyzmu i krzewienie czytelnictwa wsród żołnierzy.. 

Dowodem wzmożonego zainteresowania społecznego sprawami mowy ojczy- 
stej było powstanie w r. 1920 w Krakowie Towarzystwa Miłośników Języka Pol-- 
skiego 0, a w r.1930 w Warszawie Towarzystwa Krzewienia Poprawności. 
i Kultury Języka Polskiego. . 

Jednym z czynników, które miały się opiekować językiem narodowym, była. 
Polska Akademia Literatury. Jej projekt zgłosił w r. 1918 Żeroraski. Wśród. 
motywów uzasadniających potrzebę takiej instytucji wymienił na pierwszym. . 
miejscu „sprawę czystości i piękności języka” 5. Realizacja tego pomysłu 
trwała długie lata; w r. 1926 znalazła się ta pozycja w budżecie państwowym, 
w r. 1929 zgodzili się skłóceni literaci na określony: projekt organizacyjny, a do- . 
piero w r. 1933 doczekał się on uchwały rządu. W: sprawach języka było, tam. 
jedno przyznane Akademii zobowiązanie i uprawnienie: „wypowiadanie opinii 
w sprawach dotyczących języka, literatury i kułtury polskiej”. W praktyce 
sięgała Akademia do takiej dydaktycznej podniety pracy nad językiem najmłod= 
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szych, że rozpisywała konkursy w 
piśmienne uczniów szkół średnich. 
w Omawiając „kulturalno-społeczne podłoże rozwo 
międzywojennej, trzeba osobno wymienić rozpówszec. 


śród młodzieży na najlepsze wypracowanią. 


l się czym. jest, piękno. 
a OS Rytwca mowy ojczystej, A. należy pamiętać, że zasięg ARGE - 

adia jest 0 rzymi, ponieważ andycje docierają do niezliczonej masy słuch. zy” 
różnych okolie, zawodów, stopnia wykształcenia. PORA 


$ 3. PIŚMIENNICTWO JAKO WSPÓŁCZY 
ZYNNIK SP 
ROZWOJU JĘZYKA DOBY NOWOPOLSKIEJ - ARIA 


ke o aaa w rozwoju języka doby nowopolskiej należy 
owe wory, które dzięki rozpowszechnieniu 
. > £ > A > A 
aiz ada > WSE A kształtować świadomość ORA kustzłaić 
) poprawność mówienia i pisania masowe: i | | 
wego odbiorcy. 
a. M a: a przede wszystkimi literatury, z ARR także. 
rasy. przypada wpł i 
ad móc. YB: wpływ przekazywanego w radiowych andy: 
DI O O _. sd | 
=. 2 i. ten czynnik w dziejach nowopolszezyzny? Dlatego, 
opie miarę rosnących osiągnięć kulturalnych k 3Z6> 
rzenia się oświaty, tępienia analfabet ( ji BE ai lon 
yzmu, demokratyzacji wykształcenia i 3 
środków oraz propagand, iążki i ć DA 
Śroć y książki i gazety w ramach walki o równ 
ość społe ; 
> a narodową, mogły produkty piśmiennictwa i licea 
o coraz liczniejszego, zainteresowanego i chętnego czytelnika 


Tzywem, materiałem twórczości literac 


z czynników warunkujących twórczość li ób i 
twórczości literackiej, która wynika z Ra aa oai 


id ks Ą Ą 
j Jm z czynników warunkujących i określających historyczny rozwój języka. 


Ą uk 2: 
NAERAA dk, Pod tym zaś naporem język nabywa — w różnym tempie, 
topniu, n m poziomie — właściwości, któ iaj jej | 
A 1 szukających wyrazu treści. SO JAGAJA 
den: Roa dzieła literackiego musi się realizować w najodpowiedniejszej: 
So zaś zamierzona 1 poszukiwana forma stanowi o określonym, najlepiej, 

ym zgodność treści z formą wyborze i doborze środków językowych 


'B2E 


wyrazu, czyli O stylistycznym. wartościowanin i wyzyskanim ogólnego, T0ozpo- 
rządzalnego potencjału językowego. rak twórczość literacka, staje się jedną 
z najpotężniejszych sił napędowych. historycznego rozwoju języka, kształtuje 
powiem językowe tworzywo literackie, naginając je do swoich. potrzeb, dopa- 
* gowując do swoich zamierzeń, wyzwalając tkwiące w nim możliwości komunika- 
*tywne, ekspresywne i impresywne. | . 
_ Dodajmy fakt, w śledzeniu procesu historycznego rozwoju wielkiej donio- 
słości, że konserwatywnej postaci języka piśmiennictwa przeciwstawia się po- 
„stępowa tendencja języka mówionego; potocznego. Jej źródło tkwi w bezpo-- 
średnim związku języka potocznego z historycznie zmiennym. życiem. narodu. 
Ona przełamuje uświęcone tradycyjnym. użyciem. normy — tam i wtedy, gdzie 
i kiedy stałyby się one przyczyną kurczenia się, wątlenia i wyrodnienia zdat- 
ności języka literackiego. W tych wariumkach język literacki "odświeża się, ©d- 
nawia i odmładza w języku potocznym mówionym, a Za jego pośrednictwem. 
+akże w. języku regionalnym. 
rak w ciągłej walce gotowego, zastanego w pewnym. okresie języka piśmien- 
niebwa ze współcześnie działającymi nań dążnościami odnowy; zawartymi w ję- 
zyku mówionym, dokonuje się wzajemnie warunkowany i miarkowany: rozwój 
obu ku najlepszemu pełnieniu funkeji narzędzia myśli i środka porozumienia 
się narodu. W różnych dobach. historii języka literackiego widać różne nagsile- 
nie, różne etapy i różne rezultaty wzajenanego przenikania się i pobudzania 
"mowy potocznej i języka piśmiennictwa. 
Pod naciskiem szukającej wyrazu 4reści oddziaływa język piśmiennicówa 
tencjał językowy w jego systemie fonologicz- 


na aktualny w danym czasie po 
bach leksykalnych. A. utwory literackie upowszech- 


nym, gramatycznym. iw zaso 
niają skutki tego oddziaływania wśród. czytelników i przyswajają je ich potocz- 
nej. mowie. 


To oddziaływanie języka literackiego ujawnia się przede „wszystkim w 1m0- 


pilizaeji jniż istniejących składników, np. pewne konstrukcje syntaktyczne zy- 
skują przewagę, pewne warstwy leksykalne wybijają się, pewne. tendencje 
słowotwórcze dochodzą do głosu, pewne formy prozodyczne wchodzą w użycie — 
kosztem innych, które tracą na sile i wzięt 
„dalszy. 

W mniejszym stopniu okazuje się wpływ języka piśmiennicówa na potenejał 
językowy w zmianie jego składników, tzn. w wytwarzaniu jednych, a odrznca- 
niu innych. Najmniej tego w systemie gramatycznym, dla którego znamienna 
jest odporność na nagłe zmiany skolcowe, a tylko stopniowa przejściowość pod- 
legająca wewnęśrznym. prawom.„rozwoji. więcej zmian zachodzi w zasobie lek- 

sykalnym z powodu powoływania do bytu neologizmów i neosemantyzmów; 
a przesuwania poza próg pamięci społeczno-językowej archaizmów. 

(W tym rozdziale wypadnie tedy poświęcić nieco uwagi posz 
dora i kierunkom literackim, które, zgłaszając pod. adresem języka jako środka 
wyrazu artystycznego różne postulaty programowe, stają się siłą napędową 
jego rozwojn. Bardzo interesujące i pouczające są *u zwłaszcza Spory konku- 
rujących poetyk, nieraz z pozycji tradycjonałizmu i nowatorstwa. 
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ości, wycofują się Z wolna na plan 


czególnym prą- 


AKADEMII UBIE 


1 czasopisma „Język Polski”, 


78. Podobizna s. 
nr 1 z 1919 r. 


l czasopisma „Poradnik Języ- 


»,nr 1 z 1901 r. 


kowy 


«74. Podobizna s. 


79. Wiersz Miehała Kajki Zachęta do ojczystej mowy ze zbiorku Pieśni mazurskie 


80. P. i 
odobizna fragmentu przedmowy Michała Kajki do Pieśni mazurskich 


p 
> 


| 4 e : * 
GRAMMACI 


LIBER PRIMUS. 
| CAPUT PRIMUM 


DE DECIINATIONE  NOMINUM.. 


PRIMA DECLINATIO. 
NOMINUKĘ SUBST ANP EP ORUM, 


Numero Singulari. 
ominativo haeo Virga, ża Rózga. 
Genitivo hujus Virgm, tey Rdzgi. 
Dativo huic Virge, żey Rdzóże. 
. Acensativo hanc. Virgam, tę Rozgę. 
Vocativo o Virga, O "Rdzgo. 
Ablativo ab hac "Virga, 00 tey Rozgi, tę Rózge. 
Namere Plarali, > 
Nominativo he Virge, że Kdzgi. 
G: nitivo harum Virgarum , żych Kózg. 
Datiyo his Virgis, tym kózgom, 


Accw. 


81. Podobizna s. 1 „alwara”, czyli gramatyki Emmanuela Alvareza 
De imstitutione grammadiea lingua latina libri tres 


"ORTOGRAFII I POLS SKIE 


SE: „Pórzą kę i wymówi aią 2 > Awoiako 
żery następul gee: Gę. cc.ea , 
Złonóń, s 5. trolako z ŻŹ, Bitęry ©. 
kiedy fię wymawięię delikatni eqy nazna 
czaią fig akcentem, który „kę mażywa a ac 
tus. zp. czytąć, pieśń, śnieg, każźń, O 
|| Też same li ery Zie naz znaczaią fig, 
„dy fę łączę z Z następuiącym | z, a Su 
owe eniz, Pasz, zZamą, 


. literą q.. PARZE aa za końcu 
ablat; singu 


ży ywow 


"pracą. Taż btera DE 
„porsonis numeri pluralis 
presents, Bp. << | 
mówiący. 

3. Bitera. £. pisze 

„Żywo numeri „pisze fe > 
aaa kończy fe, 

|, szych personach verboru 

o szę, będę. Także że mię, 

4: Substantywa a. 
ża, Sza, z a. ka 

za 2 albo z Y. 2 
YE za e, 


82. Podobizna s. 7 „alwara” 
De imstilutione grammatica 


, czyli gramatyki Emmanuela Alvareza. 
lingua latina Ubri tes 


"Dziślo, Grammatyka dla Szkół navodo 
swych przezójmci X. - Qnufrego. Kopczyńfkiego 
8. P. „wyzniczomigo od Kommissyi *Naszćyj, 
/ ulożenć, przez Towarzystwo) do Xięg Ele 
mentarnych roztrząśnionć SzkolónNarodo- | 
wym do użycia, podług przepisów naszych 

podaićemy. W WESZWiE d: 2. Października 
- Refu ZA. > ; 


jeNacY. Xżę MASSALSKI pikap wileński 
22 Pyszyduigcy. ; 
 MICBAŁ > PONIATOWSKI. Bisk. Płocki 
AUGUST Xżę SUEKOWSKI Wda Kaliski. 
; JOACHIM CHREPTOWICZ Podkan. W.X.L 
MICHAE MNISZECH Sekrutńrz W. XIL. | 
HIACYNT MAŁACHO WSKE. "Referćnd. Kor. 
ac POTOCKI Pisarz W.W.XL. 

ADAM > CZARTORYSKI SER: KA Pod 


 eczyany mó rza udzie 
nmatyk 


Nie | równi 
i równo wszyscy ZNOŻU- 


obud 


ies porządnym 
wą ustng i pisang ; padalącć 
się „udzie: jak ndy+ 


"są ięzyki : atoli, 
edćn do dzugić- 
ii podobicń: two 
> robil się | 


83. Podobizna s. 2i 3 Grammatyki dla szkół narodowych na klassę I Onufrego Kopczyń- 
skiego 


84. Podobizna kar 
Mrozińskiego 


ty tytułowej Pierwszych zasad grammatyki 


jeżyka polskiego Józefa 


i iła Lindego 
85. Podobizna karty tytułowej Słownika języka polskiego Samuela Bogumiła c 


"Język piśmiennictwa schyłkowej doby „baroku w-Polsce okresu, saskiego miał 
dwie główne wady:. niezdarność i niejasneść budowy składniowej: oraz skażenie 
słownictwa makaronizmami i barbaryzmami. . 

Pod wpływem przenikających z wolria do Polski haseł Oświecenia wystąpiły 
już w połowie XVIII w. objawy krytycznej oceny "tych niedostatków i próby 
zaradzenia im za pośrednictwem pouczających wskazówek gramatyczno-styli- 
styeznych. 

Tu należy Stanisława Konarskiego obszerna rozprawa De emendandia elo- 
queniiae viiiis z r. 1741 oraz De arte bene togitandi ad artem.dicendi bene neces» 


saria z r. 1767. Wytrawny autor zalecał staranny i uniejętny dobór najlepszych - 


wyrazów i wyrażeń, skuteczne wyzyskiwanie synonimów, przejrzysty szyk i tok 
wypowiedzi, zdania w miarę długie, słownietwo rodzime, 

W trosce o język ojczysty pisze Franciszek. Bohomolee rozprawkę dialogo- 
waną. pt. De Lingua Polonica colloguium 'a selectis: Oratoriae Facultatis Alumnis 


. Imstituium... z r. 1752, po polsku, w rozszerzonej postaci, pt, Rozmowa 0, języku 


polskim..., w r. 17568 ogłoszoną. Antor*zastanawia Się :„nad owym zwyczajem, 
dzięki któremu przywykliśmy wtrącać eudzoziemskie słowa dó mowy:ojczystej”, 


_przekonywa o niesłuszności mniemania, jakoby język polski cierpiał na niedo- 


statek słów i zamyka wnioskiem, że „nie ma nie słiszniejszego i bardziej zgod-. 
nego z rozsądkiem, jak żeby tę zarazę. (i..) usunąć z naszego języka i całkowicie 
wyniszczyć”. : i 


Do poetów zwracał się Wacław” Rzewuski w swoim rymowanym traktacie ' 


O nauce wierszopiskiej *, pouczając, że dobry: wiersz czynią „wyborne słowa” 
i „dobre bez przygany składy”, unikanie „myśli i słów tłumu, bo wiersz nie- 
jasny zawsze jest nikczemny”, wreszcie udatne słowa nowe „niby szaty nowo- 
modne (...) słów jednak obcych strój mu nie' przystoi, milsze ojczyste są niźli 
wyrodne”, 


To właśnie: dążenie do doskonalącej odnowy jezyka przybrało na sile, na 


. tarezywości i wyrazistości w okresie stanisławowskim, kiedy w Polsce spotę- 


Ten prąd umysłowy, zgodnie ze swymi założeniśmi racjonalizmn i sen 
sualizmu, z tendencją upowszechnienia prawdy i wiedzy, „narzucał językowi 


piśmiennictwa wymagania umiaru i ładm, ścisłości i dokładności, proporcji 
i harmonii, Dzieło pisarskie powstaje pod kontrolą rozumu, który trzyma na 


Trazistej zawartości pojęciowej; powinno wiernie przedstawiać rzeczywistość 
dzięki sumiennej, obiektywnej obserwacji szczegółów, 
"Takie żądania może zaspokoić; staranna, jasna, przejrzysta budowa. zdania, 


umiejętna łączenie zdań w zwarte, łatwo zrozumiałe większe. sekwencje kom. 


"34 — Nistoria języka polskiego , 899 


pozycyjne; troskliwy dobór wyrazów, który zapewnia dokładność i ścisłość ko- 
munikatywną, unika barbaryzmów, stroni od. wulgaryzmów, ale także ed na- 
puszoności, choć ceni dostojeństwo wypowiedzi. - i 
Propagandzie haseł odnowy języka przysłużył się traktat N. Boileau Jrart 
poćtique (1674), wymierzony przeciw barokowym. zwyrodnieniom francuskiego 
języka i stylu. | 
Adaptował go do polskich potrzeb F. Ks. Dmochowski 8 w Sztuce rymo- 
twórczej z r. 1788. Jej uprawianie wymaga prawdziwego talentu: 
W każdym innym. rodzaju, kto pierwszych nie dopnie, 
Może, nie bez honoru, drugie trzymać stopnie. gt 
Lecz w sztuce niebezpiecznej odlewania wierszy 
Musi ten być ostatni, kto nie będzie pierwszy. 
Żaden szczebel pośrzedni dwóch końców nie grodzi. 
Nigdy się rymotwórcą miernym być nie godzi, 
Nie ścierpią tego ludzie, nie dśrują bogi. 
Jeśli pisarz jest zimny, w wyrazy ubogi, 
A jeszcze skąpszy. w myśli, bardzo ciężko błądzi, 
Gdy się za prawe dziecię Apollina sądzi; 
Bękart jest, próżno wierszy pisaniem się trudzi, 
Nigdy on nie pozyska szacunku u ludzi. 
_ Wiele artykułów i artykulików o zasadach poprawnego pisarstwa znalazło 
się w „Monitorze”. 
W polskich stosunkach trzeba było to leczenie języka i stylu przeprowadzać, 
stosując własne leki na swoiste niedomagania i dolegliwości odziedziczone po 
epoce saskiej. Jak przestrzegać dyscypliny składniowo-kompozycyjnej, jak dbać 
o czystość i stosowność słownictwa, pouczały znakomite wzory literatury 
XVI w. Skutecznym środkiem. na nienaturalność i napuszoność wypowiedzi 
wydało się zbliżenie da mowy potocznej, Zresztą Oświecenie kazało się trzymać 
gruntu rzeczywistości, 2 po stronie językowej właśnie ona nią była. Skoro: stył 
saski grzeszył tuzinkową „szablonowością słownietwa i Irazeologii, to cheiano 
temu zaradzić, wprowadzając dla urozmaicenia wyrazy i wyrażenia niepo- 
wszednie.' 

Usiłowano tedy czerpać i z tradycji, i ż życia otaczającego, zwalczać dzi- 
wactwa, ale nie wyrzekać się upiększającej niezwykłości. Oczywiście, wszystko 
te w granicach podyktowanych umiarem. i dobrym smakiem. 

. Należy jednak mieć na. uwadze, że warunki życia społecznego i narodowego 
w Polsce stanisławowskiej nie pozwalały na nienaganne i powściągliwe zamknięcie . 
się w tych: granicach; utrzymywała się w nich literatura elitarna, cenzuralna, 
wypielęgnowana, ciesząca się opieką i poparciem. możnych mecenasów, Uusrwa- 
ana i upowszechniana w druku. Co prawda, i w jej dzieła, zwłaszcza w utwory 
pokątnego i'poutnego nurtu literackiej produkeji, przygodnie wciskały się owe 
elementy językowo-stylistycznej swobody. ć 

Oświecenie głosiło hasła wolności i równości, które rozpalały namiętność 
społeczne i polityczne, a ten stan ducha wyzwalał emotywną warstwę potenejału 
językowego i w słowniku, i w składni, często przeciw obowiązującym prawidłom. 
normatywnym. A w sentymentalizmie schyłkowego okresu Oświecenia stanie. 
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348 


się coraz mocniejszy ten ór żywi i : | 
s pó żywiołu uczuciowego, niekiedy aż czułostko - 
"Także zwroż de mow jn ] 
: k , Wy potocznej nie zatrzymywał si j jej 
mie yada Jaaa ludziom ze znaczną kulturą, aaa RE a s d EBI, 
a E > a Zw rzęk SAERRÓĆ nowego wielkomiejskiego kala ; 
REREĆ , > Suraganu. Znalazły się w niej ni inej am] 
ale o: argotyzmy, Armżón, WA ZEW APRREAPW 
y: edy w tworzywie piśmienni. ; 5 
" SA ie a ctwa stanisławowski i 
aka az ojc Jedna: ambitna, starannie RARca 00 14 Weed 
ao Sł smaku kulturalnej elity poddana warstwa doborow. ea 
ka a. > ŚR Na, niekonwenejonalna, swobodniejsza, ujawniająca si. GAM 
kasy Ą paszkwilach, ulotnych wierszykach, które b ły a Ę Pia, 
e mowe > krążyły najczęściej w odpisach. 3% * oba 
ładniki. obu warstw: doborowej i tej niej 
RRca ) ] powszedniej stępo óżn 
r : je abe kiki rozmaitych pisarzy Bs SA dci 
ę o panowanie warstwy doborowej st - 
o powszedniej wywalczy Wiat A O MAPA ATE ZZA 
ustrację procesów rozwojowych i Hak 
> > jowych języka piśmiennict i 
8 iej można znaleźć przede wszystkim w utworach d. W SRÓWA 
Ka wu autorów: Trembeckiego 
Stanisław Trembecki b 
i ył bezsprzecznie najwięk 
sa € ź ajwiększym n. 
- aaa Xen w jego historycznym i AR >. 
aa > sa ałeonym języ. ciem swojej: współczesności, ale r ów 
0 a ący. Li neologizmami, archaiamami doby zygmuntowski g R 
Ina mi i dialektyzmami, zwłaszcza zaś wyrazami mowy aj 
znej 


ziemskich z język 
ia, A ę wasgiyckn yć nowych tworzenie, łamanie składni śmia 
używanie, słowem: samowolna, ale szczęśliwa nad dów 


© Krasickim wypowiada Mickiewi i 
dT EE j iekiewicz taki sąd: isarz i i 
.. Rh Moog bogatej inwencji (...) ma ( 8: W ARSTAŁ A 
U onar s e. R u posiada całą precyzję formy franouakiej” SĘ 
Hi Bada RE iego odznaczą, się prostotą i naturalnością czysto- 
Mala > . da i żywością, jasnością i przejrzystością, języka. 

* ywa artystycznego kształtu mowa szarego hę 
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wzorów użycia języka w zaciekawiającym opowiadaniu, barwnym. opisie i prze- 
konywającym pouczeniu. Całokształt literackiego dorobku Krasickiego stał się 
dia współczesnych. i potomnych znakomitą szkołą wypowiadania się, wedle 
rozmaitości potrzeb różnego, ale zawsze celującego zwięzłością, jasnością, po- 
prawnością,. pełnią komunikatywności, ekspresyjności i impresyjności *%, 

Jędrnym, barwnym, prostym, a niekiedy nawet prostackim językiem roz- 
mawiają liczne a tak. różnorodne postaci kilkudziesięciu komedii Franciszka 
Zabłockiego. A. w jego pamfletach i paszkwilach ukazuje się nieubłagane ostrze 
głowa, które szydzi, drwi i karci, podaje w pogardę i pośmiewisko *, 

Czułość, niekiedy czułostkowość znalazła niewyszukany, na modłę Indową 
ukształtowany wyraz w niektórych lirykach F. Karpińskiego * 1F.D. Kniaż- 
nina %, 

Przykładem dojrzałości ówczesnej prozy naukowej może być dzieło histo- 
ryczne A. Naruszewicza *, a okazów najwyższego jej poziomu dostarcza wielo- 
stronna twórczość pisarska H. Kołłątaja *, 

Na sehyłkową fazę Oświecenia w przełomowych latach XVIII i, XIXw. 
przypada przodująca rola obozu klasyków, którego najwybitniejszymi rzeczni- 
kami byli L. Osiński %, R. Słowacki», A. Feliński ”, K. Koźmian %, F. Beni- 
kowski, W dziedzinie krytyki teatralnej działało w tym. duchu Towarzy- 
stwo X-ów (od. r. 1814). SE . 

Był to kierunek pseudoklasycyzmu, który się opierat na wzorach klasycznej 
Jiteratury starożytnej, ale zwłaszcza na klasycyzmie francuskim 1%, 

Pseudoklasycyzm. żądał jasności, która zapewnia zrozufniałość i naturalność 
wypowiedzi dzięki przestrzeganiu panujących współcześnie zwyczajów w mowie 
Tudzi wykształconych. Nie miały tedy łaski w oczach pseudoklasyków ani ar- 
chaizmy gramatyczne i leksykalne, ani neologiziay; a choćby rzadsze wyrazy. 
W zakresie składni niechętnie widziano równoważniki, które nie dorównują 
jasnością pełnym zdaniom *«, 

Drugą zasadniczą zaletę języka i stylu stanowi godność znamionująca spo- 
sób mówienia ludzi „szlachetniejszych uczuć. i wyższego wychowania”. Taka 
postawa każe unikać wyrazów nazywających desygnat zbyt dosadnie i ostro, 
np. pysk za twarz albo lice, bydlę za awierzę, lub też zanadto pospolicie, np. gęba 
za usta, gadać za mówić, łazić za chodzić, robota za praca, dużo za wiele. Niede- 
puszczalne są takie wyrazy, które obrażają obyczajność i poczucie wstydu, 
dobry smak, wobec czego np. nawet goło brzmi gorzej niż nago, a kotne trzody 
ustępują miejsca poprawce liczne trzody. Są to wszystko wyrazy „podłe i błahe”, 
o których BE. Słowacki tak się wyraża: „Niektóre z tych uchodzą w mowie po- 
tocznej, w życiu pospolitym, ale w pismach, których pewna wyniosłość i szla- 

chetność cechą. być powinna, obrażają smak prawy” e, „Godność” nie znosi 
łakże wszelkich dialektyzmów fonetycznych, fleksyjnych i leksykalnych. Na- 
+omiast zalecali teoretycy pseudoklasycyzmu wyrazy wytworne, ozdobne, de- 
likatne, dostojne przez swoją przyńależność do elitarnego zasobu słów z zakresu 
starożytnej literatury i mitologii. 

Wymagał wreszcie pseudoklasycyzm. harmonii, a więc takiego doboru j układu 
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wyrazów, aby wypowiedź sprawiała słuchaczowi radość i : ią i 
pozycją, a w mowie wiązanej odpowiednim Paa Az e) 
i Pseudoklasycyzm miał tę niewątpliwą zasługę, że skutecznie "na 
ale ko. w piśmiennictwie barokowym, narzucając ścisłe rygory, stó 
miały i mo i iu ji | sku 
aa 5. zapewnić ukształtowaniu WARE skuteczność jego 
Ale w .przesadnym ujęciu nawet najrozsądniejsze i najsłuszniej 
gania stawiane językowo-stylistycznej oprawie ea a 
pożądanego celu. Nadmiernej dbałości o formę towarzyszył niedostatek są 1 
dów na potrzeby i właściwości treści. Jasność i godność języka popadała w $ A 
konwencjonalności, a nawet szablonowości wyrazu, który tracił P0atobó6 3 s ę 
stycznego uwydatniania odrębności rodzajów literackich, prawdy mowy. RNA 
i sposobu ich językowego obcowania 1%, Zrywał się naturalny związek > Ż 
mową otoczenia, zagrożona była oryginalność i samodzielność twórcza 20 
niała cenna spuścizńa przekazana w dziełach Wrerabeckiego i Krasiokiógo 
Postawę współczesnych względóm obozu klasyków dobrze charakteryzuje 
następująca wypowiedź Maurycego Mochnackiego: „Starożytnych wzorów .i i. 
teratury nowoczesnej najgrubsza nieznajomość, błędne rozumienie że za po- 
mocą prawideł, przez sam. mechańizm można zostać poetą i wólczyć o palm 
piękności bez natchnienia geniuszu i wrodzonego daru, dały początek w dzisiej. 
szej literaturze znacznie rozgąłęzionemu bractwu wierszopisarzów któtzy. 
przywłaszczając sobie chlubne klasyków: nazwisko, sądzą, że do poezji nięzego 
więcej nie potrzeba prócz gładkiego rymn, śrzedniówki i dobranych końcówek; 
że dosyć jest być:kompilatorem pożyczonych obrazów, zbieraczem cudzych tu 
i ówdzie rozpierzchłych myśli, powtarzać co tysiąc razy powtótzono "brak czucia 
i imaginacji zastąpić jałową deklamacją i czczymi sentenejami, a ią wszystkim, 


jak powiadają, wycisnąć piętno dowcipu ze smakiem połączonego, aby mieć 


już prawo do zadziwiania współczesnych i owego sidera feriam wvertice (...) 
miałaby prawo cała grecka starożytność (...) zapytać się (..:) dlaczego oba. 
wiając się swobodnego lotu imaginacji, jak'gdyby jej za wiele mieli, obawiająć 
się natury prostej i sztuką hie ozdobionej, śmiałych i niepospolitych natchnień, 
to tylko uważają za, klasyczne w poezji, co zgadza się z.urojonymi prawidłami, 
z duchem salonów, z przyzwoitością towarzyską,.a zwłaszcza z panującą w ER. 
A modą Dlaczego nie starają się raczej poznać język grecki i lita- 
zaa ę R ożytną, co „by ich (...) mogło (..:) nauczyć, że duch teraźniejszego - 
<zasu, © aralkcter dzisiejszej cywilizacji, dzieje wreszcie; «z uczuciami narodu 
wiacśkżęwy mające, potrzebują właściwej, oryginalnej, nie pożyczonej lite- 
Rey, .. i, nie wierszów; uczuć i myśli, nie jałowej i-czczej: deklamacji; 
wa ze Poz imaginacji, nie mechanicznej łabwości-w wyrażeniach i lek- 
Na' takim tó podłożu gotowała się ieakcja romantyzmu. ; i 
= R O XVI i:1.' poł. XTX w. rodził się i rozwijał 
wl u rozczażowania i rozgoryczenia w zetknięciu z tzeczywistością bybu;. 
ra, wedle obietnie Oświecenia miała przynieść szczęście jednostce i społeczeń- 
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stwu. Przeciw jęgo złudnym i zawodnym radom i nakazom rozumowym ped- 
nosiły bunt uczucia:i pragnienia indywidnalna i narodowe, a góre brały pier. 
wiastki irracjonalne. 

Romantyzm szukał wcielenia w różnych dziedzinach: w filozofii, w polityce, 
a głównie w działalności artystycznej. I właśnie nią jest historia języka szcze- 
gólnie zainteresowana, zwłaszcza zaś „dwiema jej naczslnymi tendencjami. 

ierwsza to zupełna swoboda indywidualnej, oryginalnej wypowiedzi, 
uwolnienie myśli, uczuć, wyobraźni jej twórcy od ucisku norm, reguł, wzorców. 
Dotyczy to nie tylko wyboru tematu, ale także językowego kształtu w jego 
opracowamin. Wobec takiej postawy rozlnźniają się przepisy gramatyczne 
i kryteria poprawnościowe, zwłaszcza w zakresie składni. Zmieniają się także 
mierniki wyboru i oceny w zakresie. słownictwa i frazeologii. Tak. np. nasila 
się poszukiwanie wyrazów tęsknoty za tym, co tajemne, nieokreślone, nieskoń- 
czone, wyrazów gwałtownych uczuć i namiętności 1%, Albo faworyzuje się orien- 
talizmy, które wedle wypowiedzianej w lozańskim wykładzie opinii Mickiewicza 
stanowiły „hutiec posiłkowy opozycji antyklasycznej”. 

Druga tendencja, rozwojowo z pierwszą ściśle powiązana, to życzliwe za- 
interesowanie mową gminną, ludową i czerpanie właśnie z niej elementów, 
które miały uwydatnić nowadorskie, śmiałe oddalanie sie od tradycyjnego 
szablonu. 

Rolę romantyzmu jako bodźca rozwoju języka móżna śledzić w walce 
klasyków z romantykami. Jest ona i z tego względu pouczająca, że pokazuje 
stanowisko Mickiewicza w. przełomowym okresie dziejów polsźżczyzny. 

Już w ogólnej charakterystyce języka piśmiennictwa doby stanisławowskiej 
i początków XIX w. zwróciłem uwagę na obecność w nim dwu warstw, dwu 
- kierunków gramatyczno-stylistycznych: doborowego i powszedniego. Ten. do- 
borowy miał znamiona zachowawcze. 

.. Mibiegiem okoliczności działających na przełomie w. XVIII i XIX w ze- 
wnętrznym i wewnętrznym życiu Polski bierze górę model doborowy; konserwa- 
tywny nutt językowy. W atmosferze wojen napoleońskich, za pośrednictwem 
Legionów, wzmagają się stosunki z Francuzami, umacniając też przyjęte od nich 
dawniej zasady i reguły dostojnego, precyzyjnego, wykwintnego wyrażania się. 

W dwu ośrodkach mobilizują się siły, aby roztoczyć opiekę nad polszczyzną 
literacką: w Warszawie i w: Wilnie. W ówczesnych ezasopismach roi się.od 
wskazówek poprawnościowych, od zjadliwej krytyki naruszania czystości. ję- 
zyka i prawideł gramatycznych. Ostoją bronionej normy jest przeważnie i przede 
wszystkim zasłużony, ale w niejednym już anachroniczny Kopczyński. W szcze- 
gółach różnią się dwa kierunki konserwatywnej normy językowej 16, ale zgodnie 
domagają się przede wszystkim jasności i zgodnie potępiają regionalizm. A trzeba 
bezstronnie przyznać, że wróg, w którego ugodziła obrona języka jeszcze przed 


"wystąpieniem Mickiewicza, zasługiwał w pełni na surowy wyrok. Była to. 


tzw. ironicznie konfederacja gocko-sarmacka lub mistyczno-romantyczna, re- 
prezentowana w pismach J. K. Szaniawskiego, znamienna językiem niezrozu- 
miałym, pełnym dziwacznych neologizmów i archaizmów. Tym się też w.pewnej 


mierze tłumaczy zacietrzewienie, z jakim niektórzy stróże polszczyzny zaatako- 
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wsii pezaprzecznie drażniące objawy nowatorstwa wezesnych utwerów Mic- 
kiewicza, | i 

WW Warszawie, która w dobie Księstwa Warszawskiego i Królestwa Kon. 
gresowego stała się czołowym ośrodkiem życia kulinralnago, także literackiego, 
posiadła wielkie znaczenie i wpływ nieliezna grupa mało utalentowanych lite- 
ratów i krytyków, którzy żywili to głębokie przekonanie, iż literatura ma słu- 
żyć drobnej, wybranej sferze publiczności, składającej się z ziemiaństwa i inte- 
ligencji, a język piśmiennictwa powinien zachować uległość sztywnym regułom 
gramatyczno-stylistycznym, celować konwencjonalną wytwornością wedie ro- 
zmów salonowych, a więc unikać tego, co żyje w mowie „gainu i prostactwa”, 
w potocznej mowie dnia powszedniego w ustach pospolitego człowieka. Był to 
swoisty, pewnymi właściwościami zastoju lub nawet wstecznietwa okześlonej 
epoki i grupy społecznej nacechowany konserwatyzm, który kładł się w po- 
przek naturalnym, koniecznym i zdrowym objawom rozwoju języka narodo- 
wego. Trzeba bowiem pamiętać, że umiarkowany konserwatyzm jest przyro- 
dzoną eschą i dążnością języka, która zapewnia ciągłość i trwałość jego komu- 


" nikatywnej sprawności, nie dopuszczając do nagłych, gwałtownych i jakościowo, 


silnych zmian językowych. z 

Teoretyczne stanowisko walczącego obo.” klasyków warszawskich reprezen- 
tował nie tyle Osiński, co Kożmian. Osiński bowiem w swojej nieoryginalnej 
i nienaukowej teorii nie zacieśniał bynajmniej twórczości do naśladownictwa 
reguł franenskich, z lekceważeniem nawet wyrażał się o ekliwych i odstręcza- 


-jącyeh przepisach sztuki, a w ślepym poszanowaniu starożytności widział nie- 


bezpieczeństwo zastoju. Inna rzecz, że wbrew tym liberalnym poglądom stał 
się w praktyce podporą wojującej grupy krytyków i recenzentów warszawskich: 

Wierniej wypowiadał ich założenia Kożmian: „Rozwolnienie przepisów, 
a tym bardziej odstępowanie od nich jest szkodliwszei niebezpiecezniejsze, iż obłą- 


xuje młode umysły (...) Żałować zaiste należy tych pisarzów, którzy nie mogąc : 


się wynieść do dzieł geniuszu, podnoszą krzyk przeciw niewolniczemu naślado: 
waniu przepisów, od wielkich mistrzów podanych, od. wieków przyjętych, 
wzorami potwierdzonych i z natury rzeczy wypadających. Ogłaszając się nowymi 
prawodaweami, nie wiedzą, iż podają się na pośmiewisko rozsądnych krytyków, 
bo czyliż by się nie śmiano, gdyby karzeł narzekał nie na to, że go natura ma- 
łym utworzyła, lecz że do jego wzrostu nie przymierzyła przedmiotów, których 
on dosięgnąć nie może?” 1%, i 

Jest to ten Koźmian, który w liście do F. Morawskiego z marca 1827 r. 
pisał 0 Sonetąch krymskich Miekiewicza %: „Nie wiem, co w nich można znaleźć 


dobrego — wszystko bezeene, podłe, brudne, ciemne; wszystko może krymskie, - 


Żureckie, tatarskie, ale nie polskie. To jest sto razy gorsze niż wszystkie Marcin- 
kowskiego płody 18, Marcinkowski jest płaski i wierszokłeta prawdziwy; Mickie- 
wiez jest półgłówek, wypuszczony ze szpitala szałonych, który na przekór 
dobremu smakowi i rozsądkowi gmatwaniną słów niepojętego języka niepojęte 
i dzikie pomysły baje. Marcinkowski jest tylko głupi, Miekiewicz szalony; 
Marcinkowski pisać nie powinien, Miekiewiez myśleć nie umie; Marcinkowski 
w miłostkach jest płaski i ekliwy prostak, Mickiewicz brudny, karczemny; 
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Marcinkowskiego imaginacją ciężką i tępą rozkołysały w niesforność Dziedziłle 
lubelskie, Mickiewicza niesforny zapał rozdmuchały brudne litewskie pomy- 
-waczki; Marcinkowski nię wie, że jest prostakiem i nieukiem, Mickiewicz z pychą 
i dumą przekonany, że szaleństwo jest poezją, brudy farbami, ciemność świa- 
tłem, niezrozumiałość doskonałością” **. To jest ten Koźmian, o którym. Mic- 
kiewicz z przekąsem powiada, że „opiewa tysiąc wierszy 0 sadzeniu grochu” "H, 
o którym orzeka w wykładzie paryskim, że jest „szkolnym retorem” 1%, 

W r. 1819 złożył Jan Śniadecki oświadczenie określające stanowisko klasy- 
ków: „Słuchajmy nauki Locka w filozofii, a przepisów Arystotelesa i Horacego 
w literaturze, a prawideł Bakona w naukach obserwacji i doświadczenia. Ucie- 
kajmy od romantyczności, jak od szkoły zdrady i zarazy! Romantyczność-mówi: 
durzmy ludzi, pokazujmy im duby, znieśmy prawa nauki i rozsądku, żeby nie 
było prawidła do sądzenia nas! My szanujmy od dwóch tysięcy lat przepisane 
prawa, które potwierdziła prawdai doświadczenie: bądźmy im posłuszni, bo one 
wydały tak wielkich ludzi, jakich jeszcze nie urodziła i podobno nigdy nie urodzi 
romantyczność. Pomyślmy sobie, że nowość bez prawideł może być dziwactwam 
albo rozpaczą głów dumnych, a zatem środkiem. niebezpiecznym dla oświaty 
krajowej. Starajmy się tak pisać i myśleć, żebyśmy się nigdy nie bali sądu w try- 
bunale prawdy, przyjemności i smaku” **. 

Oczywiście, nie wszyscy pisarze tej doby podzielali takie zapatrywania. 
Dalecy byli od obozu. klasyków pisarze starsi, jak Niemcewicz i Woronicz, 
oraz poeci legioniści: Reklewski, Andrzej Brodziński, Gorecki, Tymowski. 
Przyjaźnił się z klasykami, ale wychwalał Mickiewicza w entuzjastycznych — 
co prawda nie drukowanych — wierszach Wężyk. Także niektórzy teoretycy 
„nie byli tak zacieśnieni. Opierali się nie na samym. Boileau, ale i na nowszych 
pisarzach francuskich, takich jak. Dubos, Rollin, Marmontel. Bardzo mocno 
domagał się prostoty Karpiński w rozprawie O wymowie w prozie. i wierszu (1782). 
Odmienny i samodzielny pogląd na sprawę okazał Brodziński w rozprawie 
O klasyczności ti romantyczności (1818), 
polską w bogactwie zagadnień, żądań, opinij. 

Ale nie ci ludzie nadawali ton, kształtowali sądy, nie oni mogli stanowić 
o pożądanym. postępie na tym etapie rozwoju języka polskiego. A. zwycięstwo 
klasyków groziłoby zerwaniem łączności języka literackiego .z mową potoczną, 
skazywałoby go na sztuczność i martwotę żargonu. elitarnego, odbierałoby ru 
sprawność środka powszechnej komunikacji społecznej w dziedzinie życia lite- 
rackiego i naukowego. Działoby się zaś to w epoce, w której coraz lepiej rozu- 
miano, że piśmiennictwo ma służyć potrzebom. szerokich ma8, 

nielicznej, w znacznym stopniu narodowo zobojętniałej warstwie, wobec czego 
trzeba było, żeby język piśmiennictwa i mówiony ludzi wykształconych nadążał 
w rozsądnej, tendencjami swojego dotychczasowego rozwoju uwarunkowanej 
i kierowanej mierze za społecznymi przeobrażeniami demokratyzacji mas szla- 
checkich. Istotę tego procesu trafnie ujął Piotr Ohmielowski: pozbawiona pań- 
skiej klamki „szlachta musiała myśleć o sobie, jeżeli nie miała majątku, zabez- 


pieczającego utrzymanie; a że do urzędów i stanowisk wszelakich nauka okazy- 


wała się konieczną (...) wynikło garnięcie się do nauki, bardzo widoczne wśród 
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która miała zorientować publiczność 
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czyl. urzędowej. | 


Tak np. widzimy u poety 
Repartycja końcówek 


a 


liczby mnogiej w zakresie męskich osobowych typu w 
gpreyjaeioty, weźmiemy na świadki. 5 

Postępowość w praktycznym użyciu języka oraz niechęć do pewnego ga- 
żunku gramatyki nie znaczą bynajmniej, jakoby Mickiewicz lekceważył normy 
konieczne i prawidła uzasadnione. Widać to wyrażnie w zestawieniu niektórych 
sposobów wymawiania z ortografią jego dzieł. Mówił np. świerz, świerciadio, 
ale pisał zwierz, zwierciadło. Mówił, a nieraz i napisał w brulionie, o w miejsce 
ogólnego ó lub na odwrót, w wygłosie wyrazu o za 4 (robio == robią) t e za ę 
(widze = widzę), i za nieakcentowane e (np. grecki == greckie) wskutek redukcji 
sylaby nie pod akcentem. Ale w czystopisach sam: wprowadzał postaci poprawne 
i poddawał się żądaniom korektorów opartym na ówezesnej normie ortograticz- 
nej i ogólnopolskiej ortofonicznej 1, Nie czynił tego tam, gdzie ucierpiałaby 
artystyczna funkcja wiersza; tak np. zgodnie ze swoją prowinejonalną wymową 
zachowa o, jeśli tego wymaga ryra, np. ziołka —— amiołka. 

Nie należy też sądzić, żeby Mickiewicz pogardzał gramatyką w ogóle i każ- 
dym gramatykiem. Dobrze tego dowodzi to, że poznał się na wyjątkowej war- 
tości i prawdziwej postępowości Mrozińskiego i nie zawahał się uznać jego wiel- 
kiej powagi w dziedzinie gramatyki. Przygotowując raianowieie w r. 1829 No- 
iatkę dla Wasyla Żukowskiego o współczesnych teratach polskich, tak go zwięźle 
scharakteryzował: „Jolonel Mroziński, le plus sayant et le plus órudit et le plus 
gpiribuel des grammairiens polonais” 123, ; 

Wzorem Trembeckiego, który .skarbami mowy ojczystej umiał hojnie a roz. 
sądnie zarządzać, chciał Mickiewicz być myślącym, samodzielnym, lojalnym 
użytkownikiem języka, ale nie niewolnikiem czyichś wymysłów. A. nie da się 
zaprzeczyć, że niektórzy gramatykarże jak dzisiaj mają, tak i dawniej mieli 
niejaką do nich skłonność. Niejedna przecież reguła zacnego Kopczyńskiego 
zrodziła się z jego teoretycznych, oderwanych od ówczesnej praktyki językowej 
założeń, postulatów, a może i zachcianek. Miekiewicz rzucił hasło wolności ' 
i swobody. Że czynił to z całą świadomością, dowodzi wyznanie 24-letniego 
młodzieńca w liście do Franciszka Malewskiego: „ja uchodzę za patriarchę 
skażenia”? 128, Ą i 

Szerzej scharakteryzował to swoje stanowisko w liście do Lelewela z sierpnia 
1827 r., wyznająe, co sądzi o krytyce Sonetów: „damy sentymentalne potępiły 


idząc nieprzyjaciele, zbierał 


" za uezucia zbyt ziemskie, a salony za wyrazy w stylu garderobianych, uczeni 


klasycy za tańarszczyznę, gramatycy za omyłki. Każdy prawie grzech grama- 
tyezny popełniony z namysłem, i nieprędko chyba skruchę uczuję. Odwykiem 
od dźwięków mowy ojczystej; «kołyśa» i «klaska» milsze dla mnie aniżeli «-sze» 
1 «-szeze». Może się potem poprawię, ale dotąd muszę swojego ucha radzić się 
i jemu zaufać. Z czego zaś nigdy nie poprawię się, są to wolności składni, odmiany 
w następstwie czasów, gwałcące przepisy gramatyki francuskiej. Bo wszyscy 
łacinniey tego sobie pozwalają, bo Trembecki i Krasicki równie błądzą; chociaż 
dążenia teraźniejsze poezji polskiej, ażeby śladem Francuzów postępując, 
jak najbliżej trzymać się prozy, wolnościom podobnym zagraża (...) Dotąd 
„Po tylu krytykach, zawsze poczuwam się do większej liczby uchybień ważniej- 
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szych. aniżeli wszystkie mnie wytykane, i gdybym sam na siebie recenzją pisał, 
byłaby najsurowsza, ale może bym nie nie wspomniał o tym, o czym krytycy 
rozprawiali. Tak bardzo różnimy się w zdaniach” +4, | 

W ciągu r. 1827 sytuacja się pogorszyła. Klasycy warszawscy byli oburzeni, 
zwłaszcza że młody romantyk zdobywał sobie w pewnych kołach poklask. 
Znamienny dla ich postawy jest epizod, 0 którym się dowiadujemy z listu Mi- 
chała Podezaszyńskiego do Leonarda Chodźki z września 1827 r. Na obiadach 
literackich, które urządzał Wincenty Krasiński, omawiało się romantyczność; 
na jej wspomnienie Koźmian „się dąsa, wrzeszczy, łaje, wpada w furię (...) 
jak opętany perzy się, wywija na krześle i miota. obelgi (...) Gniew Koźmiana. 
prawie nie miał granie, kiedy ja przyniosłem portret Mickiewicza. Całe grono 
znakomitych obywateli, literatów, urzędników i wojskowych usłyszało wiedy 
znamienne słowa: «Biada wam, biada, już -teraz robią portrety śmier- 
dziuchów»! ” 1%. 

% końcem r. 1828 wybuchnął od dawna zaostrzający się i podsycany gniew 
w przedmowie pt. O krytykach i recenzeniach warszawskich, umieszczonej we 
wstępie do petersburskiego wydania Poezyj z r. 1829. 

Jest to bardzo dla nas cenny dokument świadomego, bojowego nowatorstwa. 
Mickiewicz podejmuje walkę z rutyniarstwem retorów szkolarzy. Ohcą oni 
odciąć Polskę „kordonem zdrowia”, „kordonem klasycznym” 1%; Mickiewicz 
go przełamuje. Opinia warszawska tak.się organizuje, że krytycy wzajemnie się 
podziwiają, że się nawzajem powtarzają „w różnych przytaczaniach, kanałem. 
dzienników, przedrmów i mów pochwalnych do śwoich źródeł wracają. Utrzy- 
„muje się tym sposobem w Warszawie w ciągłym obiegu pewna liczba zdań nie 
mających gdzie indziej żadnej wartości” 127, Mickiewicz w tę opinię boleśnie 
ugodził. | | 

„Krzyki retorycznych alarmistów wzmagają się periodycznie w epoce wiel-_. |. 
kich odmian literackich”. Odstraszającym przykładem jest Gottsched, bez- 
względny zwolennik klasyków francuskich i Boileau, „sławny podówczas gra- 
matyk lipski, wierszopis gładki bez talentu, retor krótkiego wzroku i ciasnego 
„pojęcia”, wedle którego Lessing, Klopstock, Goethe „należeli do nieumiejętnych 
i zuchwałych nowatorów”. Najgroźniejsze niebezpieczeństwo widział Miekiawicz 
w sztywnych prawidłach: „upadek smakn i niedostatek talentów pochodził * 
wszędzie z jednej przyczyny: z zamknięcia się w pewnej liczbie prawideł, myśli 
i zdań, po których wytrawieniu, w niedostatku nowych pokarmów głód. i śmierć 
'następuje (...) U nas za czasów jezuiekich zły smak rozszerzali właśnie ludzie 

najlepiej znający prawidła retoryki, właśnie profesorowie retoryki i Kazno- 
dzieje” 188, ; : 
Że Miekiewicz miał na myśli także prawidła ktępujące swobodę językową, 
dowodzi bezpośrednio cytowana przez poetę wypowiedź z artykułu w „Mercure 
dn XIX siócle”, który z ironią i goryczą mówi o tym, że najgłośniejsi poeci: 
"Walter Seott, Southey, Moore lekceważą prawidła gramatyki; „ils font delalan- 
gue anglaise une vóritable polyglotte od sont admis les miota de tous les idiomes 
parlós”. Mnóstwo jest w Anglii nowatorów poezji, w różnych kierunkach oni 
„zmierzają, w tym jednym zgodni, że lekceważą język. Miekiewicz zaopatrzył 
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+en cytat następującą pogardliwź gli 
te b jącą 4 uwagą: „Utyskiwania podobne ni tiwi 
bet wiać Retorowie-szkolarze, od czasów Danta aż do ARE Bach 
je ae SE charakterach i zdaniach, zawsze, czytając. poetów. z ER SM ka 
A oni (20 że poeci mający talent nie posiadają ich pat», 
fe jcie ostrze krytyki zostało wymierzone w Dmochowskiego: „jest +ę 
pa SWE krytyków warszawskich i wzór ich szkoły”. Jako pużże. a > 
pasa a uczony; jako krytyk, niskie bardzo zajmuje w naszej sA 
AE Po: a R oRĆ (3..) w krytyce dała zgubny przykład RAE 
sę ym następcom ”. Ograniczony i zaufany w swojej erudycji, powt A 
>. c. GA W eudzozieniców, zaślepiony Bo lite. 
r fr iej, która „stała się alfąitqtmegą naszych u s ówki, 
jak krytykować, czerpie Dmochowski i je k R REA 
ć LĆ rpie OWS jego szkoła z podręczników fr ich 
AR NCAA i ięsaot komentarzy wydeń klasyków oda 
cie yka literacka jeszcze zu i 
« A pełnie scholastyeczna. 

SA GR SAR warszawscy, stanowiący śmiało i ico SARA 
AC. eratury, podobni są do miasteczko ityków, 

. > wych polityków, któ 
8 ia nawet meet zagranicznych, wyrokują o ASRR 7 
ma Se . wodzów .Na szczęście „tej blokady rozumu, acz potrzebnej da 
a a Asa wyrobów warszawskich, nie uznaje publiczność. Oświad 

wko niej w.samej Warszawie niektórz ii | : 

RR: zaw y poeci i teoretycy” 1%0, 

8. potem w liście z 28 stycznia 1829 r. pisze z Petersburga do  Lelę- 
: „W uwagach nad polską krytyczną szkołą od ks. N. eryusza Golańskiego 


"do Ludwika Osińskiego rzuciłem niemało sarkazmów na „warszawskie. Klein. 


Rae żę: Alei pochiebstwa i wielką obcych rzeczy nieznajomość (...) re 
uchwali i ciemni, litości niewarci, łatwo pok. i icość? 11, 
RW a śoikwniy ik i, ła pokazać całą ich nicość” 131, 
R próbował bronić się w Odpowiedzi ) ) 
K ) | | powiedzi na pismo p. p 
da a a. Odyńcowi, że się nie dziwi złośliwości Bon. 
skiego, ży mnie zapewne byłoby lepiej nikogo nie zaczepiać, i wiesz.” 
: „I : zepiać 
ah a a bardzo tolerujący człowiek i ze. wszystkimi Rz ER 
28 te n: O s . "mę . i ? 
lala, yczna wasza hołota i pokażę, że się ich wszystkich razem 
da A Z kn: nie pochwalał przedmowy, napisał 12 s | 
9 r., „ dlaczego by miał oszczędzać ludzi, któ ielki 
ini 50, , zę «zi, którzy „wielkie (...) za- 
iosy literaturze, głipimi radami swymi zły 'sraak zaszczepiając” i Jaz 


jąc zacofaniu polskiego piśmiennietwa 124, 


Poświęciło się tyle uwagi sporowi romantyków z kla i 
iło się; e sykami i 
pain się poglądów na sposób użycia języka Ww Uwótozości amet" 
Mickiewicza w RR o. say > =. pair 
zh, ach polszczyzny. Jego istotę stanowi głębokie przekonani 
RAA PR powiązania języka piśmiennictwa. sej uda. WE 
ś sA > Mickiewicza nie, można, oczywiście, tak tego roznmieć, 
poka h ROR ikke w funkcji języka literackiego chłopskiej 
ae p sty. zowanej. Idzie tu o inne rzeczy; po pierwsze: o za- 
4 zgodę na udział prowinejonalizmów 1% w -słownietwie i fleksji; po 
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y. Idzie o bezpośredniość, bezpretensjonai- 
jedzi, nie j tacją, z efekciarskimi zabisgamii 
„ność owiedzi, nie kształtowanej z premedy 5 i Z 
>. G6 oddala od naturalności, prostoty, prawdy i a. kak 
misarskie wartości artystycznej i wzbogacającego czytelników oddzia: 


estetycznego. sua 
/ zgodzie:z programem roman , nynt l dzieci ż 
e; aoiwadcseniani 186 | z mocnym Wesa tapae pa nA 
i j źró j arodowego, a także szerokie, pularnoś 
wie Indu ożyweze źródło języka naro 1 e d 
dzieła pisarskiego, bo ona jest najwyższym 8 > a bezspornym sprawdzia, 
j i jego literata 57, 
odowej wartości dorobku polskiego (terata, | ) 
kom zakończenie te właściwości Mickiewicza, które go kwi 
do służby potrzebom społecznym w dziedzinie ówczesnego ai sk » ; 
własny rozwój językowy w prowinejonamym, środowisku włos E sia 
j ow: X0- 
ż i świ k do spraw języka narodowego, zaunieres ę 
psa > i łasnego azu., . hołdowanie . za- 
cze, usilna praca nad: doskonaleniem. własneg Wwy! 5 Ć ca 
dada romości h swobody twórczej także w zakresie. środków ea 
nowe poglądy na stosunek języka literackiego do mowy potocznej, Żą 


prawdy, naturalności i prostoty, związek z twórczością hidową i jej językowym 
3 
o odlać te właściwości mogły się stać przełomową siłą, dopiero ie 
temu, że wolelały się w poczytne dzieła genialnego "poety, PE 3. = Ę 
| i ;częło na milionach,” : 
i działacza narodowego, którego uczucie spoczęło sej Pasek 
ia uciemiężonej : Oparty na takiej po 
i wola szukały szczęścia uciemiężonej ojczyzny add a 
autorytet wzmagał skuteczność jego wpływów. także w zakresie języka nar 
We i mantyzmiui. tr 
iektywnej ocenie ro yć :g0 byka, 
a ARA opory u nawykłych do - klasycznej i |uuasakawi 
jasności przedstawienia. Przecież F. Morawsli ocaniaż. ówe R WRA »3 
z obiektywną wyrezumiałością i życzliwością, a jednak w. liście do £..- j 


żalił się: 


wtóre: o potoczny tok syntaktyczn 


ale też z własnymi, od dziecka zbiera-. 


BR X = 
udno zaprzeczyć, iż jego: postyza 


Z rozkoszą Mickiewicza piękne płody słyszę, = , 
Lecz w swoich chmirnych Dziadach tak mi ciemano pisze, 
]ż zda się, że chwytając samę cienie: myśli,. , 
Cień wieszcza cieniem pióra cienie wierszów: kryśli. 
Ale szczególnie drażnili nieudolni naśladowey Mickiewicza. Oto esa A 
4yków tak pisał: „Zdarza się, że naśladując RZA = 00 W A b * o ę 
z iej je użyci dą w naśladowcy Się A 
przez mniej trafne lub zbytnie użycie wa ą ię staje. a 
np SE zręcznie kilkakroć powtórzył też same wyrazy 1 line pod: 
potrzeba wymagała, użył także (...) zdrobniażych wyrazów i WSA PA 
w. zaczęciu. Świteziamki: «Jakiż to chłopiec piękny i młody?». P. Odyniec jes 
swoję Balladę tak zaczął: 
Był mały gaik, a w tym gaiku 
Jedwabna łączka, wśród łączki | 
Stał mały krzyżyk, na tym krzyżyku 
Wisiał Pau Jezus za rączki 


A. pod krzyżykiem matka siedziała, 
; A przy niej dziateczek dwoje ita. A 
"P. Wytwieki Balladę Paź t Rycerz całą w zapytaniach napisał tak, iż na 
kilkudziesięciu wierszach naliczyć można trzydzieści i osiem. znakó 
a tak to, co w Miekiewiczu było pięknością, u nich zamieniło się w przesadę? 138, 

E. Koźmian był z pewnością przeczulony w odniesieniu do romantycznych 
nowości, z którymi nis umiał sobie estetycznie poradzić, ale jakąś słuszność. 
miał, kiedy pisai: „Biorę dzieło do ręki, a to brednie, bałamuetwo, baniakaki, 
a często fałsz, kłamstwo, gruba niewiadomość, a styl jaki? często taki, za który 
dawniej w infimie za piec na pokutę sadzano. Nie rozciągam ja zdania mege 
do wszystkich dziś „piszących (...) Lecz kiedy zważam stan literatury naszej, 
w jaki ją po większej części plemię obecne wprawiło, zwłaszcza w pierwszych. 
latach po roku 1831, porównam ją do tego czystego i przezroczystego niegdyś 
stawu, który przed Latoną uchodzącą przed zemstą Junony z dwoma przy 
piersiach bliźniętami, Apolinem i Dianną, aby w nim dokuczającego pragnienia. 
nie zgasiła, chłopi galicyjscy nogami i rękami muł i błoto poruszywszy, w brudną 
i mętną kałużę zmienili” 1%, 

Ale piętnując romantyczne zboczenia stylistyczno-językowe, nie nałaży 
zapominać o niemałym zastępie pisarzy, których dzieła wzbogaciły polszczyznę, 
w których twórczości ukazała ona swoją sprawność i przydatność artystycznego. 
tworzywa językowego. | 

Tu na pierwszym miejscu staje Juliusz Słowacki. Jego rozwój językowy 
dokonał się w atmosferze wielkiej staranności, -pod wpływem ludzi wykształec- 
nych i mających żywe poczucie normy gramatycznej i stylistycznej. Pierwszym. 
nauczycielem, który uczył Juliusza czytać, był ojciec, Eużebiusz, autor rozpraw 
teoretycznych, pisarz i tłuraacz, znawca piśmiennietwa połskiego i obcego. 
Ale szczególnie staranna uprawa języka przypada na czasy wileńskie. Juliusz. 


dostaje się wtedy na dwa lata pod opiekę Hipolita Błotniekiego, młodego lite- * 


Tata. G późniejszych nauczycieli wymienić należy J. Massalskiego, literata; 
D. Szulea, ueznia Grodka, autora podręczników gramatyki łacińskiej; J. Szy- 
dłowskiego, który uchodził za znakomitego nauczyciela, byt popularyzatorem 
teorii literackiej Huzebiusza Słowackiego i autorem Przykładów stylu polskiego 
w rozmatiych rodzajach poezji i prozy. W rezultacie Tuliusz Słowacki posługiwał 
się doskonale opanowanym, starannie i z całym znawstwem używanym języ- 
kiem ówczesnych warstw wykształconych. Dodać należy, że znał też języki 
obee: angielski, traneuski, włoski, niemiecki, co niewątpliwie zaostrzało w nim 
wrażliwość gramatyczną, a zwłaszcza leksykalno-semantyczną. Na podstawie. 
zaś języka wykształconego osadził się lekki nalot właściwości kresowych, wynie- 
sienych ze środowiska krzemienieekisgo i wileńskiego. 

Zmamiona niepowszedniości w zakresie gramatycznym 4 nadawał Słowacki: 
swemu językowi, posługując się z wielkim umiarem i naturalnością znanymi 
wówezas, częścią już tradycyjnymi chwytami stylizacji archaizującej, w znacz- 
nie mniejszym. stopniu dialektyzującej. wa 

Szkołą archaizowania była mu głęboka i umiłowana lektura zwłaszcza trzech 
pisarzy: Jana i Piotra Kochanowskich oraz Jakuba Wujka. 


w zapytania;; 


. kazały studia A. Boleskiego 14%, znajduje się w „danasi aaa 

gi aa A 4 haenów i dialektyzmów. Są także EO aa 
52 a modeli słowotwórczych. s ASA 2 je 

! ie zn Li 
oka e kazde powszednim obiegu. p. 
ROR AGA sa znaczeniowych dzięki wprowadzeniu sę w m ży a. 
aaa ślne otoczenie synsemantyczne. I bodajże zw. goa 
RA wać i podbijające swoim. urokiem nowatorstwo Nłow 
'DKAZU 


-w dziedzinie leksykalnej. 


- autora 
ku ogólnonarodowym. tylko znikoma cząstka tego dorobku: au 
Ww języku 


i ą j odmianie języka 
i ( iła. Natomiast w artystycznej 
AO o, 87 Słowackiego jest widoczny. R BŚ AA 
Aa soja) Zraorskiego i Ujejskiego; Konopnickiej, Asnyka 
„znale j j 
; i pisarzy Młodej Polski. ! pas 
: R a polskiego rola Sano OE oga Mm, a 
> p ; jej sło 
zani jewających możliwości polszczyzny, je w eż 
W ej zdaknośli wersyfikacyjnej, jej przydatności j 
me JE 


wir ii i tyckiego. 
> . uozerii słowa i kunsztu poeżyczie Roz auta 
Maine rzytoczyć sąd. współczesnego Krasińskiego, ję ane A sj 
i eni po polsku nie pisał”; sąd. AG 6 4 a A k, z 
gibko, ię w błyskawice albo rozsypuje się w perły 1 bry) Radix 
Aa — znaczenia dla poznania dążności Słov/ackiego, ja 
nie i 


j i órowana 
i jego świadomości władania mową ojczystą jest własna, wcale nie wyg 


OCGNA: g m 
Chodzi mi o to, aby język giętki 
Powiedział wszystko, co pomyśli głowa, 
Ą czasem był jak piorun jasny, prędki, 
A czasem smutny jako pieśń stepowa. 
A czasem jako skarga a miętki, 
em piękny jak aniołów mowa, 
dr rada wszystko ucha skrzydiem ***, 
Ktoś to powiedział, że gdyby się słowa 
Mogły stać nagle indywiduami, | 
Gdyby ojczyzną był język i zdowa: ' 
Posąg by mój stał, stworzony głoskami, 
Z napisem Pairi Patriae... 4 
bo tej ani za życia nie posiadał, ani po s 
i e na - 
ie zdobył, ale przez wzgląd na swoisty stosunex do mowy zi ża A 
a CE i ” Cyprian Kamil Norwid. Znamienny jest jego ód EŃ AR RE 
PRE i ci rażów osobliwej - zawartość j 
ji wypowiedzi dobycia. z wyrażó? SA 
ZaCj! oma Do tego celu żmierzał zarówno w psk PRE > 
aa iowióh jak w poszukiwaniu słów, stanowiących nieraz wymy! 
składnio) , Kl 
dogi jł potęgę mowy i 08 SE 
SERIA Be, od czytelnika wytężonej współpracy umaysłu i U 
ekonomii. | 


Nie z uwagi na popularno ŚĆ, 
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i chciał się nią posługiwać wedle prawideł swoistej * 


33 — 


Kto więe myślą pisarza chce się uradować, 

Ten niechaj ją przytuli do łona swej duszy, 

I niechaj ją obejmie uczuciem — a WZTUSZY 
Martwe znaki — że wreszcie nie zecheą tamować 
Głosu swego i będą kwilić jako stada 

Na wpół zbudzonych ptaków promieniem jutrzenki, 
A poznamy dopiero, jak to myśl upada 

Na siłach, jak to płacze, kiedy ją w sukienki 
Czarnych głosek obleką... 14% 


Wedle poety 


, 


Rzadkim jest, arcyrzadkim człek, co mówi z ezłekiem 
Tak, iż słychać mówienie treść powiadające 14, 


Na zarzut, że jego poezja jest niejasna, odpowiada Norwid w wierszu Ciem- 
ność 8 obrazem zapalonej świecy: wydaje się, że nić zalana woskiem roztopio- 
nym jnż gaśnie, ale trzeba wiary, bo ogień znów zapłonie —— ; 


Podobnież są pieśni me. O! człeku, ! 
Który im skąpisz chwili marnej, 

Nim Tozgrzawszy zimnotę wieku, 

Płomień błyśnie ofiarny. 


Na rozstaniu z romantyzmem warto zauważyć, że w tym okresie powstaje | 
literatura popularnonaukowa, przeznaczona zwłaszcza dla młodzieży. Tak: 
np. J. Lelewela Dzieje Polski potocznym sposobem opowiedziane z r. 1829, 
J. Niemcewicza Śpiewy historyczne z r. 1816. Jest też literatura dziecięca: 
K. Tańskiej Powiastki moralne dla dzieci i Druga książeczka Helenki; 8. Jacho- 
wieza Bajki i powiastki (1824). : 

Zainteresowanie jezykiem ludowym skłania Wacława z Oleska do wydania 
w r. 1833 Pieśni polskich i ruskich ludu galicyjskiego, a Żegotę Paulego do ogło- . 
szenia Pieśni ludu polskiego w r. 18388, Pieśni ludu ruskiego w r. 1839. 

Powstanie styczniowe 1863 r. stanowi przełomową datę w dziejach piśmien- 
nietwa polskiego i zamknięcie romantyzmu. Nastał nowy kierunek, którego 
kres ustala się na rok 1890. Można go objąć wspólną nazwą pozytywizmu, nie 
tracąe jednak z oczu różnego kierunku i rozmaitego nasilenia panujących w nim 
tendencji. Po fazie początkowej, kiedy pozytywizm zbiegał się ze schyłkowym 
romantyzmem, przypadł na ósme i dziewiąte dziesięciolecie w. XIX okres 


„ szeęzytowy. 


Jako kierunek filozoficzny liczył się pozytywizm tylko z faktami, które się 
poddają ścisłerau poznaniu naukowemu. Jako polski ruch ideowy. był protestu- 
jącym odwrotem od romantyzmu do rzeczywistości w jej ujęciu przez naukę, 
dążył do podniesienia w trudzie pracy organicznej krajowej gospodarki, wzmoc- 
nienia oświaty i kultury narodowej, pogłębienia humanitaryzmu. 

W tych okolicznościach także twórczość literacka, miała być na usługach 
bieżących potrzeb społecznych. Powinna była opierać się na podstawach nauko- 
wyeh, a sejentyzm przypisywał jej wytworom funkcję także poznawczą i wy- 
chowawczą. Zinamiennym rysem postawy twórczej pisarza jest intelektualizacja. 


Historia języka polskiego 545. 


2. 23 * R 35 
w takim klimacie nie było wiele miejsca dla poezji poza jej odmiankąj „nezoną”, 
/ takim : 
RE ż i ŚĆ. 
iast świetnie rozwijała się powieść rze- 
kz literackiego żądano, aby było ZA BARA A 
jeż iennie 
3 ika, który obcował z bieżącym piśmieni Se , i, 
sai oai A pośrednictwem bibliotek, Nowaka) czalni 
w pea ał się dalszy postęp w. kierunku demokratyzacji itera 0 AA 
mi . n rzeczy rzutował na sposób użycia języka w literaturze. fawiajac 
„a: a miały w pewnej mierze nachylenie Więc SEM A s : 
wymagani ; Jużyci odniałej praktyki romantyzmu. 
SARE kowym i m nadużyciom zwyr SA _ 
> pa 5 się prawdy i naturalności językowego niacą 
ie = — anej i omawianej rzeczywistości. Postaci izy AŚ 
aa <ie właśnie właściwy sposób. Stąd oz > BRRĄ ja 
m stąd wstawki prowincjonalne i zak RAE a. BEA 
mach . ; jała sobie słownie z 
Hzofowicza przyswaja ia tr 1a Ce- 
| dk aka się powieścią Flauberta: „Wszystko się sko i 
Sygietyński z artyzmu; nigdzie szczelin ani szpar tak ża a se: A 
; AŚRE Ó SŁoso 
i jak i nego stylu, który wnie Ć 
i zczegółami, jak i słowami Sana - : MiG 
potrzeby i woli autora, jo płynnym, słodkim lub ognistym, niezdecydowanie 
bi lub szorstkim, słowem — takim, e być ia R SO charakteru, 
j i i owie 5 + if3 
j kowym, ale naginającym się odp | AS OWO 
k Nas z osobna. Tym tylko sposobem m a> A; i tym 
| Para w której treść jak w brązie odlewa się wyraźnie zk liwie, był 
FRA Sk język Flauberta, wypracowany na chłodno RAE RE 
| kp ja oddać najsubtelniejsze odcienia uczuć, nie posługując PR krów” 140, 
ona romantyków, ani napuszoną miarową retoryką pseudo a Prasa, * 
ez dopuszczano nawet nieprzyzwoite MER o wa ac» A d ; 
; : : ARE . łeczne”, które ZDANIE 
nie godziły się z nimi „dojrzalsze klasy spo | leń iezczałeczka > 
- Ba życia potrzebne jest nie tylko mydło, on iad 
a hh ale też i — przemilezanie o pewnych kwestiach. » A witaj : 
| > ea: sę że wyborny ten. przepis R kak Ó AA wy sea pa SEdacych 
jeszcze , : jesięciu czy paruset tysięcy *, 5 
j iej, tylko w sferze kilkudziesięciu ! wd noc 
: e zez 83 ; Miliony bowiem ludzi, którzy glamowią rozeń i PRBPAE jak | 
łeczeństya, obchodzą się tak dobrze boz mydła, szczotek i— p AR 
7 : s 4 
niekiedy beż chleba i koszuli” 6, i . ie 
| © dala „sztuka dla sztuki”, a mistrzostwo wy en AA ME 
k sę Asnyka lub Gomulickiego nie cieszyło się R YRERA ośoóliśość 
Be daj ceniło się w wypowiedzi jej trzeźwość, brak RY p. 
ATOZI ? 2013 inologii nauk ści 2 ano, 
3 ; j o się niekiedy w terminologu : sk) 
słownietwa ooo. Bax związku zjadliwa rów Eda > 
a na zachwycanie się Wilhelma Feldmana osobliwościami języ. | 


Wyspiańskiego: 


mencie wiedzy i 


„Językowe przedziwności!” i 
Słusznie któryś rzekł jasnowidz, 
Że ich nawetń sam zazdrości 
Dzielny Wójt z Bronowio. 


546: 


" «Lecz Mistrz, dwakroć chciwy sławy, 
Dzierży litnię w ręce prawej, 
Zaś paletę w lewej, 
Stąd te dwie parnaskie Dziewy, 
Lutnia i paleta, 
Gdy mu każda po 'połówie 
Wieńcem skroń upiększy, 
Tedy słusznie go wychwalasz, 
Gdy w podwójnym słowie 
Każdy o nim powie: 
Że z pewnością to największy 
Wśród malarzy jest poeta — 
Wśród poetów — malarz. 
On też w przekonaniu błogiem, 
Gdy go tak dwojako czcim, 
Stąd i stąd na grzbiecie swym 
Od krytyków tarcz ma, eT 
Tylko — prawdą znów a Bogiem — 
Jest rym jego tam, gdzie Krym 
I Babińska Karczma 1, 


Zialecało się „pewną powściągliwość słowa, zapobiegającą daremnemu znu- 
żenin uwagi czytelnika i rozstrzeliwaniu się wyobraźni jego na punkty, nie 
mające bezpośredniej styczności z przedmiotem powieści?” 153, 

U których pisarzy możemy szukać przykładów i dokumentacji najwyższych 
osiągnięć artystycznego kształtowania językowego? 

- Zaczniemy od tej dziedziny, która jest Xeprezentatywną dla owych czasów: 
prozy powieściowej i nowelistycznej. Tu przodujące miejsce przypadło Sienkie- 
wiczowi, jednemu z najznakomitszych stylistów, którego język od dawna i po 
dziś dzień wzbudza zachwyt i masowego czytelnika, i wytrawnych znawców 
i smakoszów stylu. Stanowią o tym bogactwa leksykalne, świetna stylizacja 
archaizująca, umiejętne wyzyskiwanie elementów mowy potocznej i ludowej, 
wyrazistość i obrazowość, ładunek ekspresywny — a wszystko to poddane zna- 
komitemu poczuciu umiaru i taktu pisarskiego. | 

Sąd epoki o pisarzu zawarł się w tekście dyplomu doktoratu filozofii honoris 
eausa, udzielonego Sienkiewiczowi przez Uniwersytet Jagielloński: 
pisarz polski w czasach bardzo smutnych języka ojczystego dost 
wysoko podniósł, czystości z czci 
daków wiewał, a are 
okrył chwałą” 168, 


„największy 
ojną powagę 
ą religijną przestrzegał, otuchę w serca ro- 
ydziełami sławę za granicą zyskawszy, swoją ojczyznę także 


Powołajmy się jeszcze na ocenę innego znakomitego pisarza i miłośnika ję- 
zyka, Stefana Żeromskiego, zawartą w .Przemówieniu o Sienkiewiczu z 1. 1916: 
„Henryk Sienkiewicz posiadał od natury niezwykły dar. słowa (...) Kto 
przeżył ten wpływ w młodości, ten musi stwierdzić, iż na tle Owoczesnego pi- 
8arstwa było to słowo nowe, inne, własne, wydobyte z pospolitego języka, 
4 mowy codziennej szlachty, mieszczan i chłopów (...) I dziś jeszcze, mimo roz- 
Powszechnienia form i rodzajów. artystycznych nikt go nie prześcignął w spo- 
kojnej, prostej a doskonale „pięknej budowie zdania, w logicznym. rozwoju 
okresów, uwydatniających obrazy i ukazujących myśli. Czytając utwór Sien.- 
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v 


„dla ucha. Trzeba mu przyznać pierwszeństwo, jako mistrzowi sztuki pisania, 
' samego kunsztu wypowiedzenia się po polsku na piśmie”, Z R 


kiewicza jakiejkolwiek natury, nie doznajemy przykrości i nieznośnych zaha- 
czeń o skazy, zadry i szezerby —ani jednego tam fałszu dla oka, ani jednego 


Szczegółowa analiza składni utworów Sienkiewicza dowodzi jego skłonności 
do konstrukcji w budowie umiarkowanych, co rozstrzyga o jasności, prostocie 
jego narracji, o żywości i naturalności jego dialogu. Ale bywa, że treść wymaga 
wypowiedzi złożonej ze zdań: wieloczłonowych. I wtedy Sienkiewicz okazuje 
pełne opanowanie tworzywa językowego, które. posłusznie się nagina do wy- 
maagań powieściopisarza. Dobiera on z artystyczną tratnością kształb skład- 
niowy wedle treści: raz jest to zespół niewielu zdań moeno rozbudowanych, 
kiedy indziej szereg samodzielnych, krótkich zdań wartko jedno po drugim na- 
dążających 1%. Potrafił też Sienkiewiez znakomicie posłużyć się zróżnieowaną. 
mową jako środkiem indywidualizacji postaci powieściowych.' 

W dziejach polszczyzny tej doby zapisali się nie najwyższymi osiągnięciari 
językowo-stylistycznymi, ale zasługą szerzenia rodzimego, poprawnego, komu- 
,nikatywnego słowa polskiego Eliza Orzeszkowa i Bolesław Prus. Szczególne. 
uznanie należy się w tym wżględzie także Józefowi Ignacemu Kraszewskiemu, 
który zainteresował masowego czytelnika polską książką, który wytrącił z wiełu 
rąk książkę francuską, o którym słusznie powiedziano, że więcej napisał dzieł, 
niż przeciętny inteligent w życiu zwykł przeczytać. o 

Poezja, jako się rzekło, nie była polem reprezentatywnej twórczości lite- 


rackiej owej doby. Ale ze stanowiska historycznojęzykowego musimy i tutaj Ę 


szukać pisarzy wyróżniających się estetyczną wrażliwością na te elementy i wła-- 
« deiwości tworzywa językowego, które można wyzyskać w doskonałym kształ- 


'4owaniu poetyckim. Są oni nawet nieraz bliżsi współczesnemu parnasizmowi, 


, głoszącemu kult formy harmonijnej i symetrycznej a kunsztownej. 
W dziedzinie liryki musimy wymienić bodaj trzy nazwiska: Adama Asnyka, 


"Wiktora Gomuliekiego i Marii Konopnickiej. „Filigranowość, lekkość formy .. 


stroficznej, przezroczystość i melodyjność wiersza doprowadził Asnyk dó naj- 
"wyższego stopnia doskonałości” 18, Jego utwory zalecają się także jasnością 
i dokładnością formułowania myśli, sięgającej nieraz do niełatwych zagadnień 


filozofieznych +7, j 
Poetyeki dorobek Gomulickiego olśniewał bogactwem wersyfikacyjnym; był. 


+ 


to „wytworny miłośnik słowa, snycerz i złothik, który umiał nadać każdemu - | 
dźwiękowi swoieh wierszy odpowiednią barwę, moc, wartość i stanowisko” 155, ; ji 


Był Gomulieki znakomitym artystą, rozporządzającym śmiało i oryginalnie 
Środkami poetyckimi nie bez wpływu nowoczesnej poezji frameuskiej 169, 
Kunszt poetycki Konopniekiej widziano i ceniono przede wszystkim w uroz- 


maieonej, bogatej i świetnej budowie wiersza i stroży. W kształtowaniu swoich :* 
wypowiedzi starała się poetka o bezpośrednie, łatwe porozumienie się z SZBTYMi 


czytelnikiem. W tym celu zabiegała o prostotę, niekiedy prymitywu ludowego, 
sięgała do dialektyzmów, prowinejonalizmów, archaizmów, naśladowała skład- 
nię pieśni ludowej. Wszakże trudno odmówić słuszności temu spostrzeżeniu, 


R48 


> zresztą bardzo przychylnego Konopnickiej, krytyka, że „dawała się Kya 
ł - 8, 


fali słów muzykalnych, choć nie zawsze trafnych, nie zawsze potrzebnych 
ch; 


jeden dźwięk pociągał za sobą drugi, wpadając ostatecznie w grzmiącą lub roz- ' 
R 2 A JST Zz. 


płakaną, a zawsze obfitą retorykę” 16, Na osobn. g j i 
stylu i techniki poetyckiej od Pana Tadeusza BP A ah Sa 
konanin tylko częściowo udana epopeja z gromadą, polskich chło 3. > ko 
tów jako zbiorowym bohaterem: Pam Balcer w Brazylii 161, > WE AA 
. Twórczy ruch literacki na przełomie XIX i XX w. nosi nazwę Młodej 
ski 16%, Jego faza wstępna przypada na lata 1890—1900, szczytowa 1500 e 
schyłkowa — kilka lat przed pierwszą wojną światową. i i M 
Rozwój Miodej Polski zaczął się w Warszawie 18, ale jej głównym ogniski 
stał się Kraków że swoistą atmosferą miasta krzepiących patriotyzm 6 > 
dawnej świetności, ale też ceiasnoty, kołbuństwa i ucisku obozu bk. > 
nego, gdzie też budziło się pragnienie odnowy i zmiany sposobu ż RZ a 
sztuki 184, W sąsiedztwie Krakowa wybija się ważne łódo polskie cio na 
podhalańskie, jako źródło natchnień, tęsknot i odbudowy siły ż AW 
Ww okresie szczytowym powstają regionalne ogniska nowych daaoj i 
styczno-literackich w Warszawie 16 j we Iwowie 1%, Fak z wyjątkiem P Ę fi 
skiego różne obszary mają swoje twórcze ośrodki Młodej Polski 16, ed 
Stanowiła. ona odruch reakcji przeciw pozytywizmowi. I z tego względ 
za się Bara widziała wielkość Miókiewicza, szerzyła EaiĘ Sło. 
> Ry aa ywała geniusz Norwida. Porębowiez nazwie też ten prąd neo- 
Nawiązywała stosunki z literaturą i sztuką: Fachodu zwłaszcza z poezji 
ak poznawaną w oryginale alba w licznych a doskonałych BORN 
Ę "a : oks Mallarmó, Hóródia, Leconte de Lisle, Villiers de 1Isle 
Walczyła Młoda Polska o swobodny wyraz uczucia i wyobraźni w poszji 
odzyskującej swoją ważną rolę w życiu. Chciała zdobyć swobodę w. Gad. > 
nia melancholii, smutku, zniechęcenia, tęsknot i wzruszeń artyst ke: ł 
jemnych przecznó, namiętności, zwłaszcza zmysłowej miłości a ieni > 
derstwa, wstrętn i pogardy dla „filistra” i „mydlarza”. | AN 
> Be wap Polska także element społeczno-narodowy, domagając 
s A NOE . 

: Aa Paa sera ZA krzywdy chłopa i robotnika, byle nie 
Z postawy „pogrobowca”, „dekadenta”; „nirwanisty”, zgorzkniałego, zni 
chęconego do „życia, uciekającego od rzeczywistości, topiącego a 4 * 
smuśki w kieliszku przy dźwiękach muzyki, uwielbiała zdrowie i sio biolo- 
Sza chłopa i robotnika, Szukała w przyrodzie tatrzańskiej i na wsi polskiej 
odświeżenia, pokrzepienia i odrodzenia. Drwiną krakowskiego „Zielonego Ba- 


.lonika* 3 roŁÓ 
onika” i podobnych kabaretów artystycznych smagała głupotę, wstecznicówo, 


obłudę i zakłamanie 1%, 
Oczywiście, postawa ideowa i artystyczna, styl życia, rodzaj twórczości 


. młodopolskiej cyganerii wywoływał zgorszenie i ocenę potępiającą 1%, Dziś 
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i otom naraz znalazł się z kamratką 
;.muzą, dla której tajniki odkryto —  __ 
- dla której wszystkich. tajemnie półmroki 
jasne, bo talent feruje wytoki. i 
"I mniejsza .o to, czyli Akademie 
dochodzeń moich i badań szczegóły 
, przyjmą, uznają i przyznają premie 
za to, że dbałem o format infuły, 
lub całą walkę z dyrekcją, z krawcami 
uznają za nie, gdym ja przed znawcami 
ezoła nie schylił i kornie nie pytał, 
jaki hełm nosił król, gdy brata witał. 
Ja nie uważam wiedzy za rzecz taką, 
która by miała chodzić na dwóch szczudłach. 


i i ej, która się zmagała 
widzimy w jej stanowisku i działaniu udrękę diiszy polskiej, która ae ża 
z własnymi słabościamai i przeciwnościami losu dziejowego, a0y Sp 
głowa modlitwy Konrada z Wyzwolenia: 

Nie ścierpię już niedoli 

ani niewolnej nędzy. : 

Sam sięgnę lepszej doli 

i łeb przygniotę jędzy. 

Zwycięźę na tej ziemi, 

z tej ziemi PAŃSTWO wskrzeszę. 
Synami my twojemi, 

błogosław czyn i rzeszę! 


Scharakteryzowana powyżej postawa twórcza wan! Ton o. e 
ż i iwianie się intelektuałistyczn t 
; istotę sztuki, ostre sprzeciwianie się inte. > : 
Raden lac odbice w doborze i użyciu BCM 5 
r * . ©) WEJ ycy. = 
akrosi dni zasadniczo i na ogół panowało tradj 
2. i e i wedle norm gramatycznych 
je treści w zdaniach powiązanych Ww sensown , i ; 
KG całości; często wymagało to niemałej EE. a 
ia i wz jącej ści do trudnych, ; 
"ra0ż oru uczucia i wzrastającej skłonno e I L 
. a złożonych i kunsztownych form wiersza 1 stroży, Ra ; ia 
baca szczególnie ulubionego i uprawianego sonętu. Als padiej: EJ j 
zwykłością odznaczało się słownietwo. Ohciało się przecież py eikaa Ra 
ja i je, ni ia 'wet-chorobliwe przeżycia 1 - 
wrażenia i nastroje, niepowszednie, na | > 
i iki i re tenebrarum „nagiej 
ji tajemnicze składniki i przejawy owego ma im giej : j 
|. się poza granice świata zmysłowego. A. nie mniej . i a. 
a iłowano wyzyskać materiał słowny dla efektów muzycznych. ha CO 4 
o anć słów rzadkich, archaizmów i psendoarchaizmów, panice ka cĄ > 
wistych i pozornych, orientalizmów, wreszcie śmiałych, niekiedy dziw: ych. 
iamów. AE SEE A A iała 
> zaprzeczyć, że ta pogoń za oryginalnością i bojka, ARRAY | 
ozassr w manierę, w nienaturalną megalomanię SEyÓWA; Ww . kR6 - zi e > 
iej i lską, w owo „tetmajeryzowanie , na c ły. 
ANA aż r» śby, dziejby, osmęty, tęskmice, biodra, 
k, milość, ma „, łabędzie, dramy, gędźby, dziejby, aty, test biodra, ; 
W z dY 4 r i ka spleciona z terminologią hin- 
iersi, przyroda tatrzańska, mitologia grecka p AG cj 
AR wile innych, przez nadużycie drażniących rekwizytów lezsykaln | 
E i ch. | | - 
Roda szczegółowych warto poświęcić dwu amandi: aj 5 
w obrazie historycznojęzykowym epoki bardzo ponczającym pisarzom: % Sp - 
kiemu i Żeromskiemu. . > de: mię 
s Jeżyk utworów Wyspiańskiego wywoływał . ona |- Aa : 
i i ó, Ż i bardzo znamie ] 3 
j . A nie da się zaprzeczyć, ż8 stanowi : ś | 
maa pisarskiej poety i wyciska oryginalne piętno ea e A R. 
utworach. Wyspiański poczynał sobie w tym zakresie śmiało i 8 Ą > si 
jakie uzasadnienie takiej właśnie postawy można odczytać w Notalae E 
łestawa Śmiałego: 


Bądźcie spokojni, jeśli Bóg pozwoli, 
jeszcze was nieraz wprowadzę w te progi, 
gdzie panem jedno pani mojej woli 
Sztuka... 


Wyspiańskiego. Stąd skargi i utyskiwania, czasem złośliwe, na dziwaczność 
językowej szaty jego utworów, na samowolę, a nawet swawołę poety. Nie byle 


kiemu przez. autora Wesela. , 
Spójrzmy na sprawę z ograniczonego stanowiska, lingwisty, szukając w ję- 
zyku Wyspiańskiego zjawisk swoistych i osobliwych "1. Przede wszystkim 
" pytamy, jaka jest ieh częstotliwość. Dla. ogólnej orientacji stwierdzimy, że 
„w obrębie 1800 wierszy wybranych bo 300 z Zygmunia Augusta, Nocy ksiopa- 
, dowej, Wyzwolenia, Wesela, Skażki i Meleagra przeciętna liczba archaizmów wy- 
« nosi 1,5%, neologizmów 2,3%, dialektyzmów 0,6%. Oczywiście nasilenie ar- 
" chalzmów jest większe w Zygmuneie Auguście, bo 2,9% , a dialektyzmów w We- 
selu, bo 3%. | . 
Osobliwości wyrmawianiowe i ileksyjne nie odgrywają wybitniejszej roli, 
a ich większość ma powiązania z żywymi faktami dzisiejszego języka potocz- 
nego. Wesele.i. Kięiwa są bardziej nasycone właściwościami fonetyki gwarowej: 
mazurzeniem,, samogłoskami pochylonymi; trzeba jednak zauważyć, że poeta 
nie przestrzegał konsekwencji gwarowej wymowy nawet w ustach tej samej 
postaci. : i 
Dziedziną, która wykazuje najwięcej odrębności, wprawiających nieraz w za- 
kłopotanie, jest słownictwo. W nim odzwierciedlają, się pewne: słowotwórcze 
upodobania poety; pierwsze co do liczebności miejsce zajmują wyrazy i. zna- 
czenia przestarzałe. Nie tak liczne, ale wielekroć niepokojące i drażniące są 
formacje nowe, ponieważ nie mieszezą się w ramach słowotwórczych tendencji 
języka ogólnonarodowego. , 
Wielu dziwnych, niekiedy dziwacznych konstrukcji dostarcza składnia; na 
ogół. gą zrozumiałe dzięki otoczeniu, ale nie sprzyjają bezpośredniemu z tek- 
stem ebeowaniu i pełnemu zadowoleniu z ogarnięcia jego treści. 
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Taka postawa z pewnością nie jest do smaku każdemu odbiorcy: twórezości . 


kto, bo Piotr Chmielowski, niówił o torturach zadawanych językowi literac- . 


Jaką funkcję w zamiarze poety miały: spełniać te językowe osobliwości? 
Przede wszystkim stanowią środek podmałowania kolorytu epeki albo regionu. 
Niekiedy przyczyniają się dó udostojnienia, a nawet odziemszezenia postaci. 
Najczęściej mają dzięki swojej .dziwności i niepowszedniości mocniej zadziałać 
na uczucie i wyobraźnię odbiorcy. Bywa, że neologizia albo neosemantyzm 
osiąga większą precyzję, delikatniejszą. subtelneść w porównaniu z potocznie 
używanym wyrazem. Na koniec wypada wymienić wzgląd na fonićzną stronę 
wypowiedzi. W poszukiwaniu rymu nciekał się Wyspiański do użycia struktur 
wręcz biędnych i dziwacznych. „6 pewnością starał się nieraz o taką wyrazową 
instrumentację, iżby ona sprzyjała wyrazistości przedstawienia i pogłębiała 
wzrmszenia i nastroje 13. Ale ta skądinąd. miła i impresywna kołysanka dźwię- 
ków i rymów drażni, kiedy zaciemnia sensowność 'i: komunikatywność wypo- 
"wiedzi. i : 
Nie pomieścimy Wyspiańskiego w rzędzie mistrzów polszczyzny. Daleko mu 
do Mickiewicza i Słowackiego; nie dorównuje -bliższemu sobia Żeromskiemnu. 
„Ale mimo usterek, niedomagań, błędów i dziwności mowa. utworów Wyspiań- 
* gkiego jest: interesującym i pouczającym okazem oryginalnych dążności owej 
epoki: w. dziedzinie języka. i 


"W przeciwieństwia do Wyspiańskiego, który nie zadawał sobie dość trudu, ; 


aby się przygotować, choćby :w granicach amatorstwa, do tej stylizacji języka, 
której. zamiary i objawy w jego dramatach widnieją, Stefan Żeromski jest pi- 
sadrzem, który używa języka z pełnią świadomości i odpowiedziałności, a dla- 


tego uparcie, wytrwale i metodycznie pracuje nad możliwie doskonałym opa- , 


nowaniem i artystycznym wyzyskaniem mowy ojczystej. 


A posiadał ją Żeromski w wyjątkowo szerokim zakresie dzięki przyrodzonym , 


zdolnościom, dzięki szczegółmiejszemu zainteresowaniu sprawami języka już na 
Xawie szkolnej, dzięki znakomitej pamięci, która magazynowała olbrzymie za- 


soby: słownictwa. Nie znosił szablonn językowego i zwalczał go namiętnie, od- : 
świeżając język prawidłowymi nowotworami oraz przywróconymi do życia : 


archaizmami wyrazowymi i znaczeniowymi. Pomagał mu w tym intnieyjny 
dar nowego widzenia rzeczy, o czym sam tak powiada: „Rzeczy i sprawy ze- 


wnętrznego świata łączyły się i rozchodziły inaczej, a wszystkie przedmioty > 


ukazaty swe fizjognomie pełne mądrości i. porządku. Myśli codzienne wypadły 


ze swoich siedlisk i były jak młode ptaki, spłoszone z gniazda, co na wszystko 


patrzą w zdumieniu”. 
Ale zdolności językowe umacniał i pogłębiał rzetelnymi studiami, czego do- 


wodzi choćby kilkadziesiąt stron Snobiemu i postępu (1923, s. 107—189), po- : 


święconych różnym zagadnieniom językowym i językoznawczym *, 


Pisał o tej książce Jan Rozwadowski, znakomity. lingwista krakowski, że s 
„była miłą i prawdziwą niespodzianką dla ludzi pracujących naukowo nad ję-:. 
zykiem polskim” !«, Ale bo też miał dla nich Żeromski głęboki szacunek i gnie- +; 


wało' go, że są przez społeczeństwo lekceważeni: „Kto najbardziej nie doznaje 
opieki, poparcia, uznania, sympatii, zainteresowania, współczucia w tym na- 


szym świecie pełnym «kawałów», to tacy pracownicy, jak Aleksander Ę 
Briickner (...) Kazimierz Nitsch i tylu innych znakomitych a nieznanych (...) > 
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Prace (...) Jana Rozwadowskieso doznał nieda Ę 
o nich „wie wesoła, Warszawa? 15 Nie Paka R Josa RM 
<Zynania „wymagające pracy zbiorowej nie znajdują wśród nas M i o a ; 
obojętności czytającego ogółu przesuwają się kapitalne pra aa - 
i tylu innych pracowników” 1%, 2 DRAGA, 
Nade wszystko interesowało Żeromskiego słowni AE 
gacenia, którego widział dwa główne źródła, Pok o a> Los 
„Nie ehodzi o to, ażeby te wyrazy na gwałt i ogółem wcielać do RA oai 
nej , lecz o to, żeby te wyrazy, nie znane Lindemu, mieć w zasobie SR ea 
wać ich w dziełach naukowych i literackich, jako synorimów. sa dla wy. 
pełnienia braków nazw i pojęć, a zwłaszcza jako zastępstwo ży az aż >. a 
wiząconych niemieckich”. Drugie źródło, i to o wiele aa Ba 7 
ludowe, które trzeba czym prędzej ratować, ponieważ MS A * > 
a z nią język literacki mogą usunąć gwarę. W słownikach s oabiaistę kaz 
można by wyzyskać wiele wyrazów gwarowych zamiast Nove EA 
jA a > A znalazłoby się też wiele doskonałych Sówka 
: trzebnie ażących polszczyznę barbaryzmów. ż ą j i 
nologia, budownietwa, nazw narzędzi Aa taa sA R m 
mimistra zwać pełnomocnikiem, a gabinet ministrów — trzemem, ada 


* Iabę poselską — samborzą poselską? 


Słownik Lindego uważał Żeromski za r 
k ozkoszną lekturę i nie rozst. i 
z nim nawet w podróżach. W swoich utworach dbał skrupulatnie o sa 


1 wierność uż ów 176, ikowi 
ść używanych wyrazów 1; czytelnikowi podawał ich znaczenie dawne 


albo ludowe w osobno dodan hi i i 
a ym siowniezku albo we wplecionym w tekst ob- 
= aa Za a wk: podstawę narodowej cywilizacji (...) która 
s a wszystkich, gdyż na niej stoi oświata, lni st 
postęp ku światłu. biednych mas, w a i POD Raja. 
; nalfabetyzmie pogrążonych. P dst 
prawnego pisania muszą być niewzruszone, i owa ay 
sami z Zruszone, jak szyny kolejowe. Ni 
podważane 1 mazczone, o ile rneh nasz w kierunku A a. 
istnieć”. | RA 
; R w Akademii Liieratury Polskiej (1918) widoczna jest także troska 
„ a - Niecka o jego czystość i poprawność. Miałby tam powstać 
» Językowy, wydział doskonałości artystycznego sł ż 
stawieieli pisarstwa, władając iałe; 6 mon ROP ZARA 
: rstwa ych materiałem twórczym w sposób ni i 
poszlakowany pod wzęlędem gr i i aa 
( gramatycznym i stylistycznym, al Ó 
nie splamiony wpływami zewnętrznymi i i koda SEAL 
PD rw j znymi, Takich pisarzów posiadamy. Inst j 
Rose ośmieliłaby: się może: zaczepić nawet uczonych jaaa. 
Ga kmaji aa np. prof. A. Briiekner, który, dając nam w swej 
śmie rozmaite rady i wskazówki eo d żczami 
z naleciałości obcych ( ) zachowuj ież pi Swoi, 
| łości o e ) Je przecież pieczołowicie podstar - 
Giwy, galicyjski ace.ssaltwus tromiadraticus: «nie myślimy SĘ RR 
wypowiadać» oraz „popełnia wiele błędów co do porządku "ustawienia KRZ 


w zdaniu: i i i 
Wa siĘ o cuj nie ma nowotwór razić naszego poczucia językowego»”. 
» iwie czystości języka „nie wystarczy dorażne skarcenie przez purystę- 


558 


twórczymi — środki językowe Żeromskiego. Stanowią one — jak u każ | 
prawdziwego. liryka — klucz do całego czaru poezji Żeromskiego Nie Ro» | 
zawładnął mową ojczystą, jak niewielu piszących; nie dość, że zbóżacii a: „ | 
małym zasobem słów nader szczęśliwie z ust ludu przyjętych; słowa jego a: | 
dźwięczą, błyskają. Najściślej zlane z najczulszymi strunami życia 1 RR 
nego, oddają całą ich rozlewność tonów i wszystkie rezonanse. Są a 2 | - 
cynacyjne, jak owe widzenia krajobrazów, które miewa Raźał lub chor: > 
«góry, goliny» tehnęły w nie całą siłę grozy i czar bezkresnej zadumy: a s i 
całują, jak spojrzenia. zakochanych; mają ostrze stali, świst lo Pa 
grzechoć i ryk pękających granatów. N. ajbardziej osobistym ich A a, 
mglenie halucynacyjne, z którego wydobywają się purpurowe kwiat 3 s 
upajają, otwierają oczy na widzenia realnie ani namalować ani ać ae 
dające, a jedna upojne, głębokie, jakby zmartwychwstałe ze śnień zóeab: Gy. 
1 ta tajemnica Słowa z każdym ntworem prowadzi artyzm ŻaRREA A się 
głębiej, Słowo stało się ucieleśnionym uczuciem; nagłe, poszarpane lub ; ay 
krwi, gorące wytryska z czeluści ciemnych, sięga w beźralary jest 1 a 
eierem, jakby częścią składową, bo zupełnym odpowiednikiem k= iołów 
Rom SERY CH z których samo życie powstaje (...) Przy wszystkich Błęd h 
twórczości Żeromakiego trzeba o niej powtórzyć, co Strowski mówi o Balzaku: 
i pac człowiek piszący tak. pisze dobrze; w każdym razie pisze ge- 
Piśmiennictwo lat 1910-—1939 było dziełem różnych ugrupowań literackich 
kształtowało się wedle różnych programów artystycznych, realizowało rozmajż 4 
zasady, tendencje, postulaty zarówno treściowo-ideologiczne, jak formalne, j 5 
zykowea i stylistyczne, wersyfikacyjne itd. | aa 
, W historii języka wypada ograniczyć się do uwydatnienia tych dążności: 
i objawów, które znalazły swoje odbicie w świadomie swoistym Z RIREA 
Uiekieea boke językowego, które pokazywały jakoś inne użycie języka, 
: P mnażały doświadczenia operacji językowej, słowo- i zdaniowórczej, 
_ a tym samym nie tylko stanowiły epizod dziejów języka literatury, ale mogi ! 
PW gs inierze wpłynąć na rozwój języka ogólnonarodowego. = 
E k PARE 
m. - Raj stanowiska wolno wytóżnić dwa główne a przeciwstawne nurty 
e |: poprzestawał na artystycznej sublimacji języka literatury bez naru- 
„ Szamia, istotnych związków jego z gramatyezno-leksykalnymi właściwościami 
i normami języka ogólnonarodowego. sę | 
« ÓW walkę z przekwitającym neoromantyzmem miodopolskim pod- i | 
a mash organem był miesięcznik literacki „Museion” (1912) 
SW sake Morstina, i Władysława Kościelskiego, poświęcony „jak. 
jSzerszemu umiłowaniu piękna klasycznego w artystycznej kulturze narodo- 


wej”, 4 tymi dążnościami ię 
pna » s mi była związana twórczość Józeła Weyssenhoffa i Adolfa 
R qziedziała poezji rozwinęli działalność skamandryci, grupa pisarzy sku- 
. CRO miesięcznika „Skamander” (1920—1928, 1935—1939). Znaleźli się 
ie] weześniej albo później Fulian Tuwim, Jan Lechoń, Kazimierz Wierzyń- 


-językoznawcę, lecz konieczna jest stała i pilna praca około języka narodowego 
w mowie, piśmie i tworzywie, przedsięwzięta przez samych ludzi pióra”. 
Do opieknńczej troski o język wzywał Żeromski całe społeczeństwo: „Je. 
- steśmy na progu wiedzy o naszym narodowym. języku, ale nió przekroczymy 
tego progu, jeśli szeroki ogół nie uświadomi gobie przy dobrej woli koniecz- 
ności powzięcia i wykonania pracy powszechnej w tej dziedzinie”. 
O języku Żeromskiego można napisać obszerne studium +. W tym wykłą- 
dzie zwrócimy uwagę na niewiele tylko najważniejszych jego właściwości, która 
mogą stanowić przyczynek do charakterystyki rałodopolskiej gospodarki bwo- 
rzywem językowym. W szczególności dotyezą one słownictwa. | 
Jego narzncającą się właściwością jest obfitość wyrazów rzadkich. Bą to 
archaizmy i dialektyzmy: „Jeżeli wprowadzałem raało znane i obco brzmiące 
w wyślizganym, ubogim, gazeciarskim języku miejskina, to są to twory staro- 
polskie albo ludowe” 1*. Jest też wiele neologizmów. Wprawdzie Żeromski 
oświadcza: „...nie ukułem własnego wyrazu nigdy, ani jednego” 1, przecież 
; jest to tyłko-o tyle Ścisłe, że nie wymyślał nowych rdzeni wyrazowych, nato- 
| miast nie stronił bynajmniej od powoływania do bytu z istniejących już skła- 
i dowych elementów i w ramach tradycyjnych tendencji stowotwórczych — no- - 
| wych struktur wyrazowych 1%, Pełnią one zawsze w intencji autora jakąś funkcję 
artystyczno-stylistyczną: albo ułatwiają lepsze, dokładniejsze, bardziej charak- - 
teryzujące nazwanie desygnatu, albo tóż sprzyjają powstaniu jakiejś specjalnej .. 
tonacji uczneiowej, zabarwienia emocjonalnego. > 
Na osobną wzmiankę zasługuje niezwykła umiejętność wydobywania z wy-. 
razów potocznie znanych i pospolitych nowych odcieni znaczeniowych, nowych | 
wariantów barwy uczuciowej dzięki osobliwemu ich metaforyeznemu użyciu 
w danym, niezwykłym dla ńich kontekście. Oto np. brwi się zwodząj kładzie 
się w .glinę (= w grób); dień dymu; galewał się gorzkimi myślami. > 
Bogactwo słownika Żeromskiego okazuje się najlepiej w obfitości synoni. 
mów. Oto, ile wynotowano bliskoznacznych wyrazów w odniesienin do uderzeń 
serca: łoskot, tętemi, dźwięk, zgiełk, fuga, furia, ciosy — serca; serce biegnie, legi, > 
zrywa się, porywa się, pędzi, ucieka, chodzi, szarpie się, targa, -trzepoce, kurczy 
się, drży, burzy się, kołysze się, szaleje, hucży, szamoce się, śmiga, skacze, trzęsie 
się, tomocze,: kołacze, wrze, tlucze się, dygocze, maleje, truchieje, upada, przymiera, > 
drętwicje, zamosi się, tka. Zespół synonimów spełnia nieraz bardzo subtelnie . 
trudnó zadanie dokładnego wyrażania treści albo zabarwienia jej odpowiednim 
odcieniem uczuciowym: np. Cień od drzew był na młodych maurawach dziwnie | 
uroczy, lękliwy, płochy i czuły albo Ernesto uczuł jej nieobecność w samym 
sobie. Było: to uczucie niesamowiie; jakby: się sam od siebie odrywał, oddzielał, 
„odłączał i oddalat. . | 
Zauważmy jeszeze, że słowne przedstawienie Żeromskiego odznacza się nie- © 
zwykłą sugestywnością kształtów, barw, nastrojów 1. j - 
A zamłtnijmy ten ustęp. charakterystyką języka Żeromskiego. spod pióra > 
"współczesnego mu krytyka literackiego, Feldmana, ponieważ nie tylko wydo- - 
bywa właściwości pisarstwa autora .Popiołów, ale poucza, jak one. spełniały 
artystyczno-stylistyczne postulaty doby młodopolskiej: „Promieniami eudo- 
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ski, Antoni Słonimski, Jarosław Iwaszkiewicz, Józef Wittlin, Stanisław Baliń- 
ski, Feliks Przysiecki, Mieczysław Rytard, Władysław Broniewski, Jerzy Lie- 
bert, Kazimiera IHakowiczówna, Maria Pawlikowska *%, 

Jak widać, były to pod różnymi względami osobowości twórcze do siebie 
niepodobne, w działaniu pisarskim odmienne. Ale zespolili się w uznaniu na- 
czelnych zasad tworzenia wielkiej poezji, wolnej od szablonu, od pustych słów, 
konwencjonalnej nastrojowości, maglistej symboliki, mętnej rozlewności wy- 
tartych rekwizytów frazeologicznych, koturnowości i sztucznego sfakciarstwa. 
Używali języka z poczuciem wielkiej odpowiedzialności, chcieli kunsztownie 
opracowany wyraz poetycki utrzymać w bliskości rmowy potocznej, ale wadle 
tradycyjnych wzorów dbali o czystość rytmu, piękno rymu, klasyczną strofę, 
Ozcili wielkich poetów romantycznych, cenili Staffa i Żeromskiego. 

Spośród wielu znakomitych pisarzy tego kierunku historyk języka musi wy- 
różnić Tuwima. A czyni tak z powodu zwłaszcza dwu świetnych właściwości 
jego mowy poetyckiej. | 

Pierwszą, przede wszystkim narzucającą się jest prostota, codzienność, po- 
toezność bliska magowemu czytelnikowi 1%, Okazuje się to zwłaszcza w syntak- 
tyeznej budowie wypowiedzi niezwykłych, zaskakujących niespodziankami ze- 
spalania wyrazów i zdań, a przecież przejrzystych, łatwych, komunikatywnych, 
z mocnym ładunkiem uczuciowym, działających siłą impresywną. 

Drugą cechą jest niepospolite bogactwo słownika, wywołane zresztą posze- 
rzoną tematyką poetyckiego opracowania. O tym majątku jeksykalnym .sta- 
nowił niezwykły dar słowotwórczy, owa „alchemia” łowey i sprawcy wyrazów 
nowych, ale także umiejętnego odkrywcy znaczeń nowych, utajonych, poten= 
cjalnych, które się rodzą w zetknięciu z danym koniekstem. ; 

Było to dzieło niepospolitego talentu, ale także gorliwej pracy nad nieustan- 

nym kształceniem własnej mowy, nad należytym rozumieniem spraw języko- 
wych. Tuwim bacznie obserwował mowę Indn, gwarę miejską; rozczytywał się 
w mistrzach przeszłości polszczyzny poetyckiej; opracowywał studia o języku 
i formalnych zagadnieniach poezji; z zamiłowaniem i umiejętnością leksyko- 
grafa i etyraologa zbierał słownictwo pijackie, antologię bachiczną; wnikliwości 
i intuicji językowej dowiódł także tłumaczeniami z rosyjskiego. 

Jego stosunek do mowy ojczystej był na wskroś świadomy i twórczy, pełen 
znawstwa i ukochania. Niechaj zaświadczą to jego własne słowa z wiersza Zieleń: 


Nie wydziwiaj i nie bierz mi za złe, 
Że w podsłowia tego świata wlazłem, 
Że się ziaren i źródeł dowiercam, 
Że pobożny jestem Słowowisrea, 
, Że po mojej ojczyźnie-polszezyźnie 
7% różdżką chodzę, wiedzący, gdzie bryźnią 
Strumień prawdy żywiący i żyzny 
Z mojej pięknej ojczyzny-polszezyzny 
Oto dom mój: cztery ściany wiersza 
W mojej pięknej ojczyźnie-polszczyźnie. 


REKREETTEERZSZSZZTTEKTZTTZKTZEKEKEZEZE 


Nie dość słowo z widzenia znać. Trzeba 
Wiedzieć, jaka wydała je gleba, 
Jak zalęgło się, rosło, pęczniało, 
„Nie — jak dźwięczy, ale jak dźwięczniało, 
Nie — jak brzmi, ale jakim nabrzmieniem 
Dojrzewało, zanim się imieniem, 
Czyli nazwą, wyrazem, rozpękło 
W dziejach wzrostu słowa — jego piękno. 
"ei RAR: do skamandrytów pod względem ideologicznym przez położenia 
BI a onieczność społecznego zaangażowania poezji, ale tym samym tore 
Fi «nym podążała grupa Kwadrygi, skupiona około tejże naz Me 
(1927—19831) 286, EA 
Obok opisanego powyżej ki Ó 
yżej kierunku, który pragnął odnowy j ji 
5 ) ; - zyka. 
a > a Wazne postaci słowa i zdania, podlegich ie o 
a ycznym 1 leksykalno-semantycznym, poszukiwało si i 
bardziej radykalnych odmian wyrazu AE WWR 
ss a to * | Europie już w 2. poł. KIX w. w dążnościach sym. 
lizm prekursorów. Poezja powinna się uniezależnić od wie 
gorów wiernego przedstawiania rzeczywi i WARSA WARCIE 
? j ywistości dostępnej intelektual 
znaniu, natomiast na drodze j intuicji zbliż i A 
a > pobudzonej intuicji zbliżać nieuchwytne przeżycia 
>: a, 4 R poetyckiej zmieniała się też zasadniczo 
i zysowych. Stanowiła o niej nie komunik tywn i 
miałość, ale sugestywność i nastroj p JE 
jowość. Interesującym staje się ni 
ę nie tyle utwó 
a nać RAR ceny nabywała muzyczna strona aaa wedi, 
o sens, ale o układy foniczne. Zdanie należ 5 
, . uch . eżało budować 
5 znaczenie, za czym idzie dobór odpowiednich konstrukcji ad 
ych, wiążących wyrazy w stosownym ładzie i porządku, ale dla osiągnię- 


oda e Ray który rozbija logiczne związki i zależności myślowe 1% 
ążności oddalała się poezja od j ; 
| : cl k języka ogólnonarodo 
za Akon sposób, w rozmaitym stopniu i z różnymi samdlaieni ze 
asnego, swoistego, odręb i aut i j ę 
a pana ma 4 go, ęonego 1 autonomicznego języka poetye- 
I znów w ograniczeniu us iedliwi 
L : iu usprawiedliwionym zadaniami historyka j 
Rade A SKARRA na szkicowej charakterystyce dwu głównych SS 
> przeciwstawnych postaci owego nowatorst iedzinie j 
kiego pierwszych dziesięcioleci XX w ROR 
V/ O O LEŃ * 
owi od jego łagodniejszych przejawów, tzw. awangardy, której hasła, 
|. A twórcze osiągnięcia, znalazły się na łamach krakowskiej „Zwrot 
AŻ M pedżzi. „Linii” (19311938), wileńskich „Żagarów” 
, wangardzistów znaleźli się Tad: Pei i 
boś, Jan Brzękowski, J: alu K i ; Sa Paa Oka 
urek, Marian Qznchnowski, O i 
Zagórski, Józef Czechowicz i ooo 
; Teodor Bujnieki. Był Ół i i i 
= 3 Rz je . Był to zespół indywidualności 
i a nieraz Ww szczegółach teorii i metody twórczej SAY. ale co da 
sadniczych założeń nowej poetyki zgodnych. | ż 
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cia efektów przez wymyślne zbitki dźwiękowe, przez asonanse, aliteracje, przez 


"© Jakież to założenia, które mieszczą się w obrębie zainteresowań historyka 
języka? Każda sztuka ma tylko sobie właściwe, poza własnym. zakresem. nie- 
powtarzalne, na płaszczyźnie innych. sztuk niewyrażalne właściwości. Taką 
właściwością poezji jest poetyckość, tj. doskonała organizacjai mowy; „maksi- 
mum. powiedzianego” (Przyboś). Poeta ma tedy szukać nowych rozwiązań ję- 
zykowych, i to nie w natebnieniu, ale w ciężkiej, zdyscyplinowanej, rzemieśłni- 
czej pracy "*. 

Rytm w poezji awangardowej ma wydobywać wyrazy, które w utworze 
pełnią funkcję ośrodków krystalizacyjnych, a, nie być tradycyjnym. „PrZYtUPY- 
waniem obeasem”. | ; 

Także rym. podlega nowym prawidłom. To już nie „kataryniarskie współ- 
dźwięczności” ani rażący sztueznością „coióus rymów”. Jego nowa funkcja po- 
lega na, wskazywaniu. związków międzyzdaniowych, co pozwala na rymowanię 
odległe i oryginalne w wkładzie. Podobnie strofa ustępuje miejsca podyktowa- 
nym przez wewnętrzną konieczność organicznym zespołom. wersów. 

Przedmiotem rzetelnego trudu twórczego i oryginalnej pomysłowości jest 
wyraz. „Kochamy wszystko — pisze T. Peiper — co dotyczy słowa; jego życie; | 
jego odmiany i drobne odcienie; jego związki i związki związków. A. szczegó! 
nie kochamy nieznane jego możliwości; to, co my sami uezynić z niego potra- 
fimy; kochamy każdą pracę nad nima... 189 Ale awangardziści traktują wyraz. 
w sposób osobliwy i odbiegający daleko od jego potocznego rozumienia i użycia. 
Na co dzień i powszechnie wymawiamy WwytTaz, odnosząć go jednoznacznie do 
określonego desygnatu, co zresztą, na tle danego kontekstu z reguły się nam 
udaje. Poeta "awangardy dostrzega w wyrazie mnóstwo znaczeniowych możli- 
wości, a ich wydobywanie i aktualizację uważa za istotę poetyckiej twórczości. 
„Słowo w poemacie jest jakby substaneją, przepuszczającą wszystkie sąsiednie 
substaneje-słowa. Nie tylko pojęciowa treść wyrazu, ale i wyobrażeniowo- 
„asocjacyjna, dźwiękowa, emocyjna itd. przesiąkają wzajemnie sobą, są elemen- 
+ami wzajemnie przepuszezalnymi. Jeśli zaś uwzględnimy ponadto wSpółod.- 
działywanie i przenikanie się obrazów i zdań nietaforycznych, zrozumiemy, jak 
skomplikowane światy przeżyć zamyka nowoczesny poemat” +9, 

w. języku potocznym i w prozie wyraz nazywa i dlatego jest skrępowany 
tą, nazywaną przez siebie rzeczywistością, wiernością i dosłownością, komuni- 
katywną; w poezji wyraz jest tylko pseudonimem: „Proza nazywa, poezja 
pseudonimuje (...) Rozwój poezji polega na 
się coraz bardziej od imienia rzeczy” 2%, Zrozumiałe, że poeta awangardy stroni 
od. utartych rekwizytów stylistycznych, od. oklepanych frazeologizmów, czyli 
„tworzydeł”; on je właśnie rozbija. Gardzi też 
wysłowienia, uprawiając oszczędne w ilości, a 
wiarstwo”. 

Ale w ognisku zainteresow 
znajduje się piękne zdamie. Oto 
„„Poszja jest to 4worzenie pięknych. zd 
pyć początkowym. zamiarem tworzenia 
szukać nowych praw następstwa stów i w związku z tym nowej pudowy Zda- 


558 


tym, że słowny ekwiwalent oddala -: 


„stowotryskiem”, tzn. obźitością: 
bogate w oryginalną treść „Sł0- — 


ania, ambicji i twórczego wysiłku awangardy 
kilka znamiennych wypowiedzi orogramowych: . 
ań (...) Nie słowo, lecz zdanie powinno - 
póstyckiego (...) Nowa poezja powinne 


nia” 388, „Istota poezji — zdaniem Jalu Kurka — i nie. 
W wiążaniadka: słów. Słowo jest łobuzem, a zdanie e: je a may de 
nym” se „Słowa ułożone w myśl pewnego systemn -—— pisze J. Br. Rada > 
stają się elementami poezji, które znów z kolei, związane razem wa mis e 
To; '00 jest istotną wartością poetycką, tkwi więc w moladzctiach Kaan 
się niejako poza samym słowem” 1%, „Nie słowo, lecz midsyeowi. Ra 
ważne. Od tych prądów między słowem a słowem, od iskier strzelając ch + A 
czego zestawienia słów i fraz zależy poezja” 3, | PME 
POBEĆ operacja zdaniotwórcza to najważniejszy akt poetyckiego Gwotzeni 
Ukryte niespodzianki, olśniewające zaskoczenia semantycznego połenójalawyć 
razów aktualizują się i ujawniają właśnie w kontekście pięknego die Źró- 
= tej piękności jest „zamieć metafor”, i to nie obrazowych, ale Aojęciowych: 
które nie liczą się z jasnością i zrozumiałością przedstawienia ani z brakie . 
odpowiedników w świecie rzeczywistym, którego prawdą niechże się zajm > 
fotografia i film, ale nie poezja. A takie metafory dochodzą do skutku a 
tern, że składniowa pozycja wyrazu nie narzuca jednoznaczności jego e 
MiEDA leez przeciwnie: otwiera szerokię pole wieloznaczności. Działanie > 
iory potęguje się dzięki jej nagromadzeniu w zdaniu peryfrastyczn pn 138, 
Zaleca się budowę eliptyczną, która zapewnia oszczędność wyrazu mia 0 
stwia logiczny aspekt wypowiedzi poetyckiej *: „bndowa eliptyczna prz Ai 
mina pociąg pośpieszny, zatrzymujący: się tylko na nielicznych BARA 
ważnych stacjach, w przeciwieństwie do pociągu osobowego (budowa 
który staje na wszystkich przystankach” 138, h a 
Ale dopuszcza się także przeciwieństwo konstrukcji eliptycznej w postaci 
„zdania rozkwitającego, którego sukcesywne części narastają przez wchłanianie 
poprzedzającej i dopowiadanie nowego składnika” 1%, AE 
A Skrajnie nowatorskie, w stosunku do tradycji wywrotowe było stanowisko 
turyzmu. Zrodzony w początkach XX w. na Zachodzie, rozwijał się w Polsce 


w latach 1917—1922; najwybitniejszymi rzecznikami tego kierunku byłi Ta-. 


dusz Peiper, Bruno Jasieński, Aleksander Wat, Anatol Stern, Stanisław Młodo- 
żeniec; służyły mu czasopisma „Nowa Sztuka” (1921—1922) Zwrotnica” 
(1922—1923), „Almanach Nowej Sztuki” (1924—1925). kk A 
a 0 dynamikę nowoczesnego życia, rozmach i urok 
1. : s ki, hięzny: ąć6 w istotę. świata materii, przedstawić zjawiska. 
sód s ; Piana granice między słowem i rzeczą, posługując się słow- 
sweób iey, dosadnie, trywialnie, wulgarnie, cynicznie. W pierwszym. alma- 
chu poezji futurystycznej zatytułowanym Gga znajduje się takie znamienne 
każe pjkoróda „Otwórzmy oczy, wówczas świnia wyda się nam cza- 
spi BE sło a a gga gąsiora olśni nas bardziej niż śpiew łabędzi”. 
= zB a ha: żądania kierował futuryzm w stronę języka. Taki, 
A > > ie posługujemy, nie nadaje się w poezji. Jest bowiem tak 
* ualizowany,. skonwencjonalizowany, usztywniony, że nie można w nima 
aj s kk żem Nie idźżie o fabułę ani o obrazowanie, ale o kon- 
ne ACER ; FRAE 
a REG o 4 myśli. Nie jest też bynajmniej rzeczą 
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„Najostrzej i bezwzględnie natarli futuryści na składnię. Ora bowióm nie 

+ylko krępuje wymaganiem. sensowności wypowiedzi, ale także narzuea fałszywe 

zaniemanie, że świat i życie poddane są jakiniś prawidłowościom, kiedy w rze- 
enność. Oto kilka charakterystycznych 


ezywistości panuje w nich nieustanna zmić 
w tym zakresie oświadczeń: „Przekreślamy zdanie jako antypoezyjny dziwoląg. 


Zdanie jest kompozycją przypadkową, spojoną jedynie słabym klejem drobno- 
mieszczańskiej logiki. Na jego miejsce — skondensowane, ostre i konsekwentne 
korapozycje słów nie krępowanych żadnymi prawidłami składni, logiki czy 
gramatyczności, jedynie twardą wewnętrzną koniecznością, która po tonie A do- 
maga się tonu O, po tonie © tonu F itd.” %%0 
„Słowo napisane czy wyrmówione, bez względu na następny jego żwiązek 
ze zdaniem lub tzw. sensem, jest istotą żyjącą, dającą możliwość życia myśli 
sugestywnej, którą jest przepojone” %:, „Pierwszą główną akcją współczesnej 
poezji i prozy jest wyeliminowanie słowa Z niewolnictwa logicznego zdania 
i składni” 2%, 
Spójrzmy na dwa przykłady „słów na wolności”. Oto urywek ubworu wło- 
skiego twórcy futuryzmu. Mawinettiego, pt. Zang Tumb Tymb, żawietający 
opis wrażeń tego autora z bitwy: pod. Adrianopolem: 
Południe 3/4 flety jęki psie dni tambtumb trwoga Gargaresz pękać trzaskanie marsz 
" Zgiełk tornistry karabiny podeszwy gwoździe grzywy końskie koła skrzynie żydzi smakołyki 
pieczywo na oleju piosónki kramiki tryskanie błysk ropa zaduch cynamon płeśń przypływ 
odpływ pieprz bójka brud wicher pomarańcze w kwiecie filigran ubóstwo kości szachy karty 


jaśmin +- orzech muszkatowy 
nice = żwir -H wiatr -- żaby Zgiełk to 
Jawa -- 300 smrodów -- 50 zapachów pita droga materac rupie 


gromadzić wielbłądy osły... ** 
A teraz wiersz rodzimej produkcji futurystycznej, mianowicie Tytusa Czy- 
żewskiego W szpiialu obłąkanych: 


rnistry karabiny armaty żelaziwo atmosfera = ołów -- 
cie gnój koński winie fliofiaaa 


Prawa ręka fala złota 
Jewa ręka. £ała srebrna 
koła zielona 
dwa 


Kłąb wężów myśli miedzianych: 
Skaczących na trotuarze 


dzin dzin dzin 
Dzwoneczki Greloteczki 
|| eztery i 
miedziane lichtarze. 
Slostra brat 


siostra miłosierdzia 
Skrzydło biało 
głowa koguta 
Dwie obręcze białe 
oczy wypłowiałe 
i rzęsy kraty żelazne 
zamykają mój dzień 
dzień dzień dzień 
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-L róża arabeska mozaika świnia kolce partaczenie kartaczow- | 


| 


Myśli Myśli 
mkną seladynowe i 
chmury 
Przyjechali goście stanęli na moście 
j a—a—a—a 
Kotki dwa szare bure 
obydwa 
a teraz wchodzę ł 
w metempsychoz 
Idę ubierać Boga =P 7 
w jego sypialni 
idę do jadalni „ 
w Raju 
Półmiski z kości słoniowej 
Talerze z masy perłowej 
Dzień dobry Ci Boże 
Panie doktorze 
Dzień dobry 


, „ Różna jest przydatność części mowy. Najlepsze usługi oddaje rzeczownik 
dzięki swojej niezależności od mówiącego podmiotu, a więc najwierniej, naj- 
bardziej bezpośrednio przedstawiający i przekazujący zjawiska rzeczywistości. 
Nieużyteczny jest przymiotnik, który nazywa cechy stałe, a takich w prawdzi- 
wym świecie nie ma. Czasownika można użyć, ale najlepiej w formie bezoko- 
licznika, bo mówi o czystej czynności, czystym. stanie w oderwaniu od jakiegoś 
sprawcy albo nosiciela. | 

Usuwa się oczywiście interpunkcję, która ma swoje źródło i uzasadnienie 
Ww logicznym kształtowaniu treści. Zaleca się natómiast użycie znaków doda- 
wania, mnożenia, równania, także znaków nutowych. Wielką rolę odgrywa 
nieraz bardzo wymyślny układ. typograficzny. To są dopuszczalne Środki ukazy- 


„wania symultanizmu przedstawianych zjawisk. Proponuje się ortografię upro- 


szezoną, przez stosowanie pisowni fonetycznej pod hasłem Wuż w bżuku. 

W miejsce związków gramatyczno-składniowych wprowadza się jakieś inne 
wskaźniiei łączności między wyrazami. Poważną rolę odgrywa tu zbliżanie 
z uwagi na podobieństwo brzmienia wyrazu i rzeczy nazwanej; nieraz powstają 
onomatopeje „kompleksowe”, naśladujące jakieś głosy otaczającego świata 
np. BS. Młodożeńca Radioromans: | , 


SEP diń ———— 5 
—— —diń — diń — diń — diń— | 
——— 7 klang 
Halo!... Ho! — — "o Holi — ho — 
—————o mia lumba — 
o jakże — jak? — — — — — 
diń — diń — — diń — diń — — diń 


: Bywa, że współbrzmienia nie spełniają funkcji dźwiękonaśladowczej, a są 
igraszką łączenia bezsensownych podobnie brzmiących wyrazów albo tylko 
zbitek głoskowych, np. wiersz B. Jasieńskiego Na rzece: 
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dwa PŚK sea tradycyjny i nowatorski. Znakomitą przedstawicielką pierw- 
. R aria Dąbrowska, pouczającym reprezentantem drugiego Emii 

Powieść Dąbrowskiej cechuje prostota i zwyczajność środków język: h 
I właśnie to jest znamienne i wyróżniające. Autorka  mósaż 6, oda 
di skutecznie obfitym słownictwem wykształconego Polaka swojej AA ia 
uganiając się bynajmniej za nowością, niepowszedniością, dziwic R: a 
nia; wypowiedzi pisarki mieszczą, się w granicach naturalnego w obodibżo 
a starannego i nawet wykwintnego wysłowienia. Archaizmy "dialekt; sA 
barbaryzmy pojawiają się nieczęsto, po to żeby iwydalnić koloryt e SE. a 
miejscowego albo profil duchowy postaci. Wyrazów własnego KRA b p 
mało. Wielka dbałość o czystość i rodzimość słownictwa. Budowa w 5 
jedynczego i złożonego w narracji i w opisie, budowa partii dialogowych o 
cza się prostotą i przejrzystością. Bodaj że te zalety języka i stylu przycz iły 
się walnie do powszechnego uznania i popularności autorki Nocy i di wo 

Zgoła odmienna jest językowa postawa Zegadłowicza. W słownictwie Eo 
utworów rozległą i ważną warstwę stanowią dialektyzmy, co u naczelnego A 


na rzece rzec ce na cerze mrz8 
pluski na bluzgi wizgi 

w dalekie lekkie dale że 
„poniosło wiosłobryzgi 


5 futuryzmem Są Ww genetycznej łączności inne kierunki ówczesnej rewolucji 
w ramach poetyckiego języka. Jeszcze dalej sięgał dadaizm, który nie tylko 
odrzucał rygory składni, ale zalecał nonsens w łączeniu wyrazów bez względna 
na ieh znaczenie wedle recepty Tristana Tzary: „Włóżcie słowa do kapelusza, 
wyciągnijcie na chybił trafił, otrzymacie poemań dada”. s 
Ciekawą u nas próbką stworzenia języka pózarozumowego, którego wyrazy 
, 5% dowolnymi nowotworami mającymi wyrażać inaczej niewyrażalne przeżycia 
iindywidualne a czarować dźwięcznością, Są Słópiewnie Tuwima **, 
Formizm propagował „amarchizację” słowa wedle sformułowania Czyżew- 
, skiego, że pierwszą główną akcją współczesnej poezji i prozy jest wyeliminowa- 
"nie słowa-z niewolnictwa logicznego zdania i składni. . 
ITmażinizm chciał dotrzeć do głębin ekspresyjnej mocy wyrazu. Obrazowość 
jest ważniejsza od. znaczenia 'i- zrozumiałości. Aby tę obrazowość wydobyć, 


wolno gwałcić prawidła gramatyczne, należy unikać wyrazów określających, Czartaka”, gorli . > 

ROS ACYCJEE AMORE ; y +: E orliwego rzeczni idzki ; > : 
wyjaśniających. Nie piękno ani ozdobność jest celem. poezji, ale siła przedsta- . każdej ACA 4 A RA > > a RER AE karnej, Ale na 
wienia i żywiołu RARE 3. > koja sięgać do słownika mowy potocz- Powieść Zegadłowicza dowroja Geliawoga ARA ; EA s . 
jej j i : a zna E 
A kasa ję: k H e. i któ. i torskich tendencji prozy artystycznej w zakresie składni %8 da. aaa 
i Także Surrea izm traktuje języ jako bezduszne tworzywo, tóre nie po” przede wszystkim. skłonność do wiełoczłonowych, nadmierni * za w niej 
żwala wyrazić najgłębszych przeżyć duchowych. Na to jedyna rada: zostawić a przeto nieraz wielce ociężałych i zawikłan SEA RA rozbudowanych, 
pełną swobodę bujającej myśli, poddawać się procesom. kapryśnego kojarzenia Se wypowiedzerih wielokroście, zło: ych konstrukcji syntaktycznych. 
kolejnych ogniw myśli, nie mieszać: się z logicznymi nakazami w tę plątaninę Rae» złożone, typu: 

: R : 2 s _ y mj samotną postać — zdj : - 5 s . : 
przypadkowych zbitek słów i spotkań zdań. "Takie SĄ wskazówki Andró Bre- nió<2, mabana. Ocz Spojrzał ża nich I Apia zauważył to i bystro 
tona dla pisarza surrealizmu; radzi mu, aby się wprowadził w stan najbardziej alidkas=-*to mapakówj kotek hojisróe nieladen > , sa ym palcem w pośrodek małego 
bierny, a pisał prędko, bez żadnego z góry obmyślanego tematu, na tyle prędko, posłuszny — — uśmiech bezgranicznego lliowasa ace RAK uparcie prawu fizycznemu 
aby nie pamiętał, co napisał, i nie miał pokusy czytania tego, co napisał. Taka zaczerwienił się Mikołaj — — gdy uszli kilka kroków, add kopiec zmia A 
była teoria pisania automatycznego, czerpiącego ze skarbca podświadomości, po (8. 
irracjonalnych skojarzeń, absurdu. ; Jeszcze bardziej sk . , 

: s : RAE j skomplikowana - A 
U podstaw tych nowatorskich dążności było przekonanie, że rozkosz este- | dzeniowych w rodzajn: > jest budowa luźnych grup wielowypowie- 
tyczna obcowania Z poematem zależy nie od jego rozumienia, ale' od uroku | ; ; 
jego jezykowej jakości wydobytej konstrukcyjnymi zabiegami poety. To jest |. złej ; RA RCA spa Rog — diabeł i piekło 'to wytwór brzydkiej wyobraźni 
właśnie kreacyjna odmiana języka na usługach sztuki daleka od normalnego 0 SAÓG: wjclestpowiedaiak i dy gdy e. aa 8 rac ie innym razem 
' języka komunikatywnego, a nawet mu przeciwna. , raubszyca Książka — — w kuchni to. było — siedzieli w dówież. poż Sag aa 
*V historii języka doniosłość tych różnych nowatorskich tendencji z futu- nad nimi tykał zegar, długie wahadło hojdało się nad tą trójką s aso w i 
: Ę ż iadzi . 5 — nie, rką, 
same się kompro- | też — siedział na oknie, prawda... bo to wiecie strasecne rzecy, łogień wiecny, a Guydki KARE 


ryzmem na czele polega na tym, że zbyt radykalne innowacje 


mitowały, ale skupiały zaostrzoną uwagę na zaniedbywanych lub nie dość com i lamentujom — w kotle wielgim, będzie z piędziesiont razy więksy jak ten, co haw mocie 


na powidła — siedzom se w nim nieboroki zbita jedna wedle drugij, chłopy oswe, a baby oswe — 


wyzyskiwanych możliwościach języka w jego funkcji tworzywa artystycznego. zajiści: Anita” dodała Antonina =>-=<a-235 Kat K 
W polemice z zachciankami futurystów, dadaistów, formistów umacniała się  ; łokropa, a zaś inne dźgajom widłami kla KE kaca djebły polom pod kotłem jaz 
opinia zdrowego rozsądku o niezniszczalności komunikatywnej, a w związku |; kce uciec — Sturk jom, śturk jom! — a m AA żal > sadokskaa pak wa 

i siarka, a djebły popuscajom wiatrów pierońakich = imie 2 073 


z tym społecznej funkcji języka, co stanowi zarazem. naturalną i nieprzekra- 
ezainą granicę eksperymentów języka poetyckiego 5, 
Ww zwięzłej charakterystyce języka powieści tej doby wystarczy wskazać 


= wapie Ran małych, błyskających podśmiewem oczków mówi: — no, no i takie, a gorzałkom. 
Re Ą a nie euó? RA ? —idźcie, idźcie —- nima śpaau — mityguje raubsie — je, co by 
. nie było — no i takie — — — Nawet Jasiek rozumniejszy. od ciebie, „śpas” to wszystko 
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" istny, a ty sobie tym głowy nie zawracaj — i — dodał pan Michał już tak więcej ku sobie i ku 
begoniom, które przy oknie podlewał — bóg się w tym wszystkim zatracił korapletnie, nafa- 
brykowali samych bożków z brodarmi i bez bród! — aż się ta woda z koneweczki zialonej miasto 
na kwiaty na podłogę wylała — to go już do ostatniej alieracji doprowadziło — więc przyklął: 
kretyny sobacze wraz z ich przygłipiastym bogiem i durnymi diabłami — podłogę sobie 
oblałem... (Zmory) : 

W wielu wypadkach składnia tego typu jest językowym środkiem spotęgo- 
wania prawdy przedstawienia. Tak się dzieje, kiedy odtwarza kapryśny bieg - 
myśli, niekarny tok rozmowy, nakładające się na siebie albo przecinające się 
wydarzenia, wybuch gwałtownego nezucia, grę wyobraźni — tzn. wszędzić 
tami, gdzie wierny przekaz przeżyć autora lub jego postaci wymaga rozluźnie- 
nia logiezńej, racjonalistycznej budowy syntaktycznej. 

Temu celowi służy także swoista interpunkeja; obok kropki i przecinka 
uderza zwłaszcza użycie pauzy, niekiedy nawiasów, często wykrzyknika. Oto 
przykład: . 

— gdy odejdę — zostaniesz sam — nie byłam ci matką jak inne matki — — ale kochałam 
cię — ciebie i Michała — was dwóch ŻĘ nie zapomnij o mnie, synusiu — nie zapomnij — 
cheiałam być z tobą w Porębie — stary, mały pokurcz — a ty przy mnie: poeta — — tak, 
tak — — dziś wiem wszystko — — zawsze się. wie za późno — — jeszcze wczoraj myślałam, 
że raoże pożyję lat kilka — — nie żyłam nigdy -— raz jeden — — a potem nigdy —i zawsze 
gorycz i złość —... (Zmory) : 

Ale nie ulega wątpliwości, że w wielu wypadkach taka swoboda syntak- 
tyczna jest już maanierą i dowodzi raczej niedostatecznego myślowego. opraco- 
wania i językowego ukształtowania powieściowego tworzywa. 


Zamknijmy te rozważania o języku piśmiennictwa doby nowopolskiej 


zwięzłą odpowiedzią na pytanie, co on dał językowi ogólnonarodowemu. Za- 
kładaniy, że świadoma praca, pisarzy wydobywa z języka narodowego poten- 
cjalne wartości i aktualizuje je, dzięki czemu pogłębia się językowa świadomość 
rozpowszechniana wśród użytkowników języka w książce, w teatrze, w szkole itd. 
Działalność pisarska podejmuije też pewne eksperymenty językowego kształtóż 
wania, udane i chybione, które wzbogacają kulturę języka ogólnego, stanowiące 
wzory pociągające lub odstręczające. | 

Piśmiennictwo doby nowopolskiej. znacznie się przyczyniło do .rozwoju 
polszezyzny. Sprawa języka stanowiła bowiem przedmiot stałego: zaintereso- 


wania, prób i doświadczeń, ponieważ językowy kształt dopiero pozwalał reali- : 


zować określone ideały artystyczne i społeczno-kulturalne. Szło o to, żeby 
najwięcej i najpełniej wyrazić i żeby pozyskać oraz podbić odbiorcę. 

Ale pod tym względem zmieniały się w poszczególnych okresach doby 
noówopolskiej i eele, i metody: pisarskiej działalności językowej. 

Raz była pożądaną zaletą. doskonała komunikatywność, którą można była 
osiągnąć dzięki dyscyplinie kierowanej roznmem i uległością normom. grama- 
tycznym i stylistycznym, dzięki naśladownietwu: przekazanych. z przeszłości 
doskonałych, Klasycznyćh wzorów, dzięki starannemu doborowi słownictwa 
uświęconego użyciem w kołach ludzi wykształconych, estetycznie uezulonych, 
wytwornych. Od utworu literackiego żądaną, aby był przystępny, zrozumiały, 
intelektualnie. pożywny. Takie. nakaży 'wzmaeniały karność językowa; prześ 
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strzegały umiaru; sprzyjały harmonijnemu stosunkowi ia i 
PĄ rozszerzaniem się w ciągu XIX w. zainteresowania ża = ; > 
społecznego, zjawiskami kultury i cywilizacji, pracą, gospodarką, j dm RA 
techniką 16a. pomnażały się i utrwalały odnośne zasoby abo 
giczne. Takie były naczelne wytyczne rożwoju i funkcjonowania ; E onej 
stwa doby klasycyzmu %% i pozytywizmu. SOG 
i W schyłkowej i już zwyrodniałej postaci język powyższej Ó j 
pisarskiej raził sztywnością, oschłością, Pea Ba sa A 
styczną, sztneznością, formułkową poprawnością gramatyczną i stylist kai 
Na fali reakcji dojrzewały prądy i kierunki literackie, które am ia 
kowi zgoła inne wymagania. Miał on jak najpełniej i jak najwierniej - > a. 
przeżycia „osobiste, indywidualne, uczucia, nastroje, pragnienia i ao. 
marzenia i wizje, stany podświadomości i objawy psychopatyczne. Miał a ia: 
tywać środkami impresyjno-ekspresyjnymi, a w ich rzędzie zwłaszcza s ze 
strukturą foniczną. W tych warunkach rozluźniała się dyscyplina gramat sn, 
zwłaszcza syntaktyczna, dochodziło do głosu słownictwo mowy Sm 
prowincjonalizmy i dialektyzmy, argotyzmy i wulgaryzmy, mnożyły si zi > 
$izmy nazywające subtelne przeżycia dnehowe, szukało się wymyśln, | 8 - 
sobów uniezwyklenia wypowiedzi, która by odbiorcę zaskoczyła i AE ia. 
J ęzyk tracił na zrozumiałości, ale okazywała się jego zdatność Na. 
nów uczuciowych, gry wyobraźni, jego zdolność plastycznego i barw > 
przedstawienia, jego wartości muzyczne, ACE 
Takie użycie języka widzimy w okresie romantyzmu, Młodej: Polski, u 
torskich kierunków dziesięcioleci międzywojennych 20, I znów w zw rodni > s 
kształcie grzeszyły te tendencje zaniedbaniem normy OAEŃEA i A. 
stycznej, lekceważeniem zawartości treściowej i jej zrozumiałości do iż ; 
Nonsensu, niejasnością, maglistością, właściwościami hieroglitn nino a ę 
pretensjonalną przesadą i koturnowością, tuzinkówością, źbanaiow ae o z 
kwizytu frazeologicznego, brutalnością i dziwactwem wyrazu. GapR 
'Luzujące się na przemian trybem wahadłowym kierunki i prądy literackie 
doby nowopolskiej przyniosły w ostatecznym rozrachunku znacznei wielostronn 
doskonalenie się języka piśmiennictwa. FHkscentryczne innowacje po niedłu. 
gim — często hałaśliwym — żywocie odpadały, a ostawały się zdobycze w ść 
staci nowych albo odnowionych środków służących komunikatywnej, eks a 
syjnej i impresyjnej funkcji języka. Zwłaszcza że. czołowi pisarze Boć. 
nych okresów potrafili umiejętnie kojarzyć niezniszczalne element dobrej 
tradycji z prawdziwie wartościowymi osiągnięciami nowych czasów. Ś j 
: Te funkcjonalne nabytki języka literatury zostają utrwalone R dziełach 
napisanych, ale także upowszechniają się w żywej mowie coraz szerszych krę- 
gów użytkowników w miarę rozwoju czytelnictwa i przybywania ognisk 6 
kazujących język literatury słowem mówionym radia, filmu, telewizji. > 


" Utwory piśmiennictwa w dziedzinie dramatu mogą działać w sposób wła- 
ćiwy i skuteczny dopiero w teatrze. W ogólnym ujęciu zagadnienia, można 


wyróżnić dwa okresy udziału teatru w życiu języka doby nowopolskiej. 
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Ww okresie pierwszym od czasów stanisławowskich do przełomu w. XIX. 
i XX nie mógł teatr odegrać w tym zakresie większej roli. Repertuar obejmował 
„przeważnie ihumaczenia obcych sztuk franchskich, włoskich, niemieckich. Za 
- Stanisława Augusta działały konkurencyjne kompanie aktorskie cudzoziemców. 
W zaborze austriackim pierwszeństwo i opiekę rządową miał teatr niemiecki. 
Powodzeniem cieszyły się opera, balet, wodewil. Względy kasowe usuwały na 
daleki plan wymagania estetyczne. Cenzura i urzędnicza administracja zaborców 
udaremniały funkcję wychowania ideowego i patriotycznego. 

Ale nie wolno zapominać, że mimo tych trudności i ograniczeń był właśnie 
teatr jedynyma — obok kościoła — miejscem, gdzie publicznie występował ję- 
zyk narodowy. Trzeba z wdzięcznością pamiętać o niepożytych zasługach 
organizacyjnych, aktorskich i autorskich Wojciecha Bogusławskiego i lieznego 
zastępu znakomitych artystek i artystów dramatycznych, którzy szerzyli kul 
piękna i wartości mowy ojczystej *1. Zie sceny warszawskiej, krakowskiej, 
Iwowskiej, lubelskiej, wileńskiej i innych padało rzetelne, niekiedy świetne słowo 
polskie ubworów dramatycznych Niemcewicza, Felińskiego, Krasickiego, Zia- 
błockiego, Fredry, Korzeniowskiego, Skarbka, Kraszewskiego. Ile dobrega 
niosła ta działalność teatralna w połowie XTX w., niechaj zaświadczy nastę- 
pujące wspomnienie: „Wpośród uśpienia umysłowego, które opanowało Galicję, 
śród powszechnego zalewu obczyzny, przez długie lata teatr był jedynym schro- 


nieniem czystości języka i myśli narodowej, jedynym ogniskiem rozbudzają- 


cym, o ile się dało, życie umysłowe i zamiłowanie literatury. Książek mało 
czytano, a nie pisano wcałe, ale teatr budził ciekawość, rozgrzewał uczucia, 
ji zasiewał ziarno pożytecznej myśli i szlachetniejszych popędów. Był on praw- 
dziwym przybytkiem ząchowawezym tego, co jest największym skarbem każ- 
dego społeczeństwa, mianowicie języka i obyczaju” *2. 

Pełniejszą i skuteczniejszą stała się kulturotwórcza — także w „zakresie 
języka — funkcja teatru w następnym okresie 1. poł. XX w. Renesans wiel- 
kiego repertuaru począł się w Krakowie za dyrekcji Tadeusza Pawlikowskiego 
(1893—1899), Józefa Kotarbińskiego (1899—1905), Ludwika Solskiego (1905— 
1913); na wysokim poziomie stanął teatr lwowski; ożywił się teabr warszawski. 
Na scenach pojawiły się utwory dramatyczne Słowackiego, Mickiewicza, Kra- 
sińskiego, Wyspiańskiego, Przybyszewskiego, Rydla, Rittnera, Żuławskiego, 
Blizińskiego, Bałuckiego, Zapolskiej. 

W. międzywojennym dwudziestoleciu nasze teatry. z Teatrem Polskim pod. 


dyrekcją A. Szyfmana na czele zaznajamiały coraz liczniejszą, i wybredniejszą .-- 


publiczność z piękną polszczyzną utworów dramatycznych Żeromskiego, 


Rostworowskiego, Szaniawskiego, Nałkowskiej, Perzyńskiego, Nowaczyńskiego. : 


Ważnym narzędziem społecznego wpływu słowa pisanego jest czasopiśmien= 
nietwo. Jego skromne początki sięgają jeszcze doby średniopolskiej. PIzy- 
pominamy sobie „Merkuryjnsza Polskiego Ordynaryjnego” J. A. Gorczyna 
z r. 1661. Były i w 1. poł, XVIIEw. krótkotrwałe czasopisma: z inicjatywy 


pijarów wychodził w r. 1729 „Kurier Polski”, a w r. 1187 miesięcznik „Merku-. 


rinsz Historyczny i.Polityczny”. 
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Ale właściwy rozwój polskie 
Augusta. 
Pierwsze miejsce zajął „Moni . e 
| jął „Monitor”, czasopismo polit 
yczno-społe: a 
gach reformy, redagowane na wzór angielskiego czasopi. połeczne na nusłu 
„Spectator” w jego francuskiej wersji „Le Spectatenr” Pi 6 RA A 
mowo - 4 : Pięć numeró i-. 
Ę a 2. pochodzi z r. 1763; przypuszcza się, że oo > 
TAóh 4 7 e m nie żę razy na tydzień wychodził „Monitor” w 
: —l redakcją Bohomolca. Wi ei ÓW So 
„Monitor” językowi polski - 102 Wiele troskliwej uwagi poświęcał 
Ricdbeła ik WP iemu, upominając się: o jego poszanowanie, ka 
SE ą składnię i „makaronizowanie. O skuteczności tego działania, - 
Ko Alec oddźwięku w społeczeństwie może zaświadczyć taki fr ERA 
wiersza do „Monitora” wyliczający jego zasługi: ówknać 


] prasy zaczyna się za czasów Stanisława 


Nie mamrzyj, Sławo, a rozkaż swej trąbie 
Niech „Monitora”, eo nam prawdę rąbie j 
Dając nam poznać, co zdobi, co kala, i 
Niechaj go głosi, niechaj go wychwala. 


Szkoły nas drzewiej na to tylko biły, 
By w Polszcze polski język wygubiły; 
Teraz za jego pracą mamy czysty, 

Nie pożyczany, lecz swojski, ojczysty 313, 


m Kay wadę miały „Zabawy Przyjemne i Pożyteczne z Sławn ch 
sa RŚA | Ra 2 Było to czasopismo przeznaczone dla ludzi 
, m dać kształcącą rozrywkę umy: 
ało : ysłową wed. 

a SEO Obiadów czwartkowych 214. Naczelne aldiioc. o. a 
aaa: Sion: pisania dobrze, co dla ówczesnego renesansu kult 
ę ogło być obojętne. Pismo wzor i i 
„Recueil pour IKsprit et pour le Coeur” pa: WATT Si mia 
redakcją Albertrandiego i Naruszewicza 215 RAGGA 

Z innych czasopism tego okresu ma j 
kr: c można jeszcze wymienić: „Patryjot 
RAR „Polaka Patryjotę” (1785); „Uwagi odda was 
zak. EA „Zbiór RM Rodzaju Wiadomości” (1770); „Gazetę Rządową” 
. 1794, pierwsze polskie czasopismo wychodz 
r. 17 i pols ące sześć razy na tydzień: - 
miętnik Polityczny i Historyczny” (17 82—1792); „Gazetę Warizawaka? (ir ad 


'1799); „Gazetę Narodową i Obcą* (1791—1792). 


= Ma Sak Zaz tego czasopiśmiennietwa nie był, niestety, zadowala- 
Pa: Bacia ss osądem. : niedbalstwa jest następujący wyjątek z listu 
> a ego do nieznanego: adresata z listopada 1800 r.: „Smaueę 
s ułóżnah > Mpa jak mmętnie już płynie nasz język, i do tego Smaku 
„waać Ra die wad Ww tygodniu gazety, z miejse różnych pod różnymi 
niedbałemu nawet Paa maa e jj A A RaliE 
ć nie godzi się. Każ j 

R pisma (mającego osobliwie liczbę e 

obowiązek dostarczania (wyrobionego z pilnością) dzieła co do ułożenia 


i co ; i 
do stylu; rzecze kto na to: po gazecie niczego domagać się nie należy krom 


U 
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„obficie uzbieranych i dowodnych, ile być może, wieści, a mniejsza o wyrazy. 
"Tę propozycję zaprzeczam (...) Nie widzę żadnego sposobu, który by tak sku- 
tecznie przyczyniać się mógł do utrzymania języka naszego, jak czystą i prawą 
polszczyzną pisane dzienniki i gazety, rozchodzą się bowiem po wielkiej części 
z tych miejsc, gdzie tym językiem mawiają, i w ręku się znajdują nierównie 
większej liczby osób niżeli jakiekolwiek ' inne dzieła, choćby najwyborniej 
pisane, więc błędy wszelkiego rodzaju, literalne co do słów, ale przeciw umysłowi 
języka tłumaczenia — stają się zaraźliwymi i tym Śpieszniej jnż ku upadkowi 
nachylony popychają język; młodzież — mało już bez tego mająca wzorów 
przyzwoitego mówienia — naucza się poniewolnie mieć za dobre owe dziwaczne 
obroty wyrazów, które z druku wyczytuje i nabiera nałogu używania ich, a ta- 
tunio, drzymiący podtenczas, co mu syn lub córka gazetę czyta, albo zasypia 
sprawę, albo też leni się oświecić młodzieńca i przestrzec go o tym, że kawałki 

przez niego świeżo przeczytane grzeszą przeciw zwyczajom wszelkim i prze- 
pisom mówienia, że unikania, a nie naśladowania są warte. Jasne tedy, zdaje 
mi się, wystawiłem dowody wpływu, który do utrzymania lub zepsucia języka 

mieć mogą powszechnie publiczne papiery, i nie pozwalam sobie wątpić, że 

ważność zamiaru zwróci na siebie baczność redaktorów i gorliwie ich piinymi 

uczyni” 316, , 

W zaborze austriackim już od r. 17838 wychodziły polskie czasopisma, 

a choć podawały tylko bieżące. wiadomości w nie najlepszym języku, przecież 

nie dopuściły do rozpowszechnienia się prasy niemieckiej z „Lemberger Zei- 

tung” na czele *". 
Na przychylną wzmiankę zasługują „Rozmaitości”, stanowiące od r. 1817 


dodatek literacki do „Gazety Iiwowskiej”. Ich redaktorzy: profesor języka 


polskiego uniwersytetu twowskiego M. Michalewiez i J. N. Kamiński nie po-. 


siadali talentu literackiego, ale dbali o czystość polszczyzny 3%, 
Doba nowopolska przynosi stały i znaczny rozwój prasy. Przybywało za- 


równo dzienników, jak pism periodycznych, zarówno w Warszawie, jak w wię- 


kszych i mniejszych miastach prowincjonalnych. Nie jest zadaniem ani upraw- 


„nieniem historyka języka podejmować szczegółową charakterystykę tego rozle- . 


głego i różnorakiego cezasopiśmiennictwa **. Wystarczy poprzestać na ogólnym 
przedstawieniu domniemanego wpływu drukowanego słowa prasowego na ję- 
zyk ogólnonarodowy, dzięki ilości oraz terytorialnemu i tematycznemu zróżnieo- 
waniu cezasopiśmiennictwa. 

O ilościowym wzroście czasopism może pouczyć następujące zestawieni 
r. 1800 — 10; 1830 — 77; 1850 — 96; 1870 -—— 134; 1884 — 230; 1896 — 354; 
1905 — około 1000; 1925 — 1700. Według statystyki „Monitora” w r. 1925 
było wśród ok. 350 czasopism (poza dziennikami) wychodzących w Warszawie: 
80 tygodników, 60 dwutygodników, 150 miesięczników, 50 dwumiesięczników 
i kwartalników. i 

W tym związku nieobojętna jest także wysokość nakładu. Dla: dziennika 
lokalnego wynosiła przeciętna 1500—2000 egzemplarzy. Dzienniki stołeczne 
rozchodziły się w większej i z latami wciąż rosnącej ilości, np. „Kurier War- 


je 30; 


szawski” w r. 1872 — 8000 egzemplarzy, w r. 1877 — 12 000, w r. 1882 — 30 000; 
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przeznaczona dla wiejskiego czytelnika „G: ? i 
2506 egzemplarzy, w r. 1900 — 16 000. Gianna Ed 
Ośrodkiem szczególnie nasilone j 
SZCZE i go rozwoju czasopiśmiennictw: 
wee Ale także większe i mniejsze miasta prowincjonalne miały e > 
co: RR 1 periodyczną. Jej odbiorcą był już to masowy przeciętn. z: | 
aa , już też chłop, robotnik, rzemieślnik itp. Było — co ze > 
aa > ważne — osobne czasopiśmiennietwo dla a. R 
Ż „..Byty też pisma satyryczne i inne. Ponczaj t A 
I , > jący w tym względzi Ź 
ra iaedhcyi podział prasy krajowej dwudziestych lat a. dacia 
6 A A wake sztuka — ok. 100; związki zawodowe — 90 ; rolnietyo 50; 
— D0; medycyna — 30; handel i przemysł — 30; r kodzi wa 
k ękodzieło — 20; - 
mia, technika, teatr, muzyka, film — po 15; wojsko, kobieta — po 10 PR 


$4. STOSUNEK DO MOWY OJCZYSTEJ W DOBIE NOWOPOLSKRIEJ 


każ paka 2] społeczności względem języka doby średnio 

olskiej, eliśmy dwie zmagające się dążności. Z jednej ż 

świadoma i owocna praca nad wi Ba wmn AW Ali 
, elostronnym i coraz doskonal 

niem mowy ojczystej w literaturze, na życi Pi SRA 

no ie, nauce, w życiu publicznym i domo : 

Aa ZEE IB od języka narodowego, jako budzącego nieslęć 

osiatkami, do łaciny uprawianej metodycznie w szkole jezuickiej 

> 


. wciskającej si i 
jącej się do urzędu, na mownicę, a w postaci makaronizmu do codzien- 


nej rozmowy. Sytuacja języka polskiego pogarszała się w dobie saskiej, kiedy 


to łacina zdobywała w raniemaniu rzeszy szlacheckiej opinię języka uprzywile- 


jowane pó im i i 
A > - pesa aaa i magnackim:panmoszyła się franeuszczyzna. 
wsi i miast pozostawał żni ięgiem języ- 
p y przeważnie poza zasięgiem języ- 


kowego kształcenia i ż : 
- , ponieważ .szkoln: i . SAR 
panin. j ictwo parafialne znalazło się w zanied- 


1. CZASY STANISŁAWOWSKIE 


N. ; : : 
, A aa]. 2 Się polszczyzna pokolenia czasów stanisławowskich 
w. Zmamionowały ten okres usilne zabiegi i 
mowy ojczystej oraz walka o podniesienie jej * a 
A ; BIE 
wagi. nad łaciną i francuszczyzną. Wo 
ar . ka a asza ARTE tu zwłaszcza te liczne głosy, które usiłowały 
poiecznej świadomości krzywdę w i jazysiaj 
a psa kniturze i godności Aarodó wej. DORNA WAS > 
Rs ARM A Racz, że polszczyzna ówczesna posiadała żówie 
Ę ię skłonić niechętnych do rozumienia i i 
ż staran: nić : 'eł nia ich przyczyn. 
R > Rpa aa e „Język polski — niegdyś obfity, dziś RENO 
barezeniu (...) Nadaremnie zatem na ob ie j 
e rt a a I ater obarczenie języka naszego 
7 s którzy go zbogacić imożem, byleśmy się szczerze do niego sale: | 
ąg w nim mało mamy, nie wina języka, ale piszących (...) Używanie 
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czyste, ksiąg pisanie rozszerza język: niech jedni piszą, drudzy tłumaczą, nie 
będzie takiej myśli, która by się po polsku nie wydała, nie będzie takowego 
słowa, które by się w mowie naszej nie mogło pomieścić” 228, | 

A. K. Czartoryski tłumaczył większą w swoim. czasie doskonałość czeszczyzny 
że do Czechów pierwej i pismo, i nauki przyszły. A urok francuszczyzny 
stąd. pochodził, że „trudno było ciekawym. z natury Polakom a do naśladowania 
skłonnym, nie ehwytać się mowy kraju tego, w którym. mody, ludzkość, grzecz- 


ność i nauki prym zawsze w Huropie brały”. I upomina Czartoryski lekcewa- 
nim rozumienie a mocno wkorzenione, 


żących język polski i mających „złe o 3 
jakby on był gruby, nieobfity, niewyrażający, nieprzyjemny. A któryż, proszę; 
język nie ma wad swoich? Który tal jest obfity, aby od drugich słów nie po- 
życzał? Który na początkach, nim go potem. wykształtowano, nie był prostym 
i prawie grubijańskim?” *, 
Wskazywano grzechy przeszłości samych Polaków: „Po upłynionym złotym. 
wieku Zygmuntów, wieku Oświecenia i sławy krajowej, nastąpił wiek skażonego 
gustu, który polską literaturę o ostatni przyprawił upadek. Pozorne błyskotki 
prawdziwego światła miejsce zajęły, dla dziecinnych. pstrocin męskimi ozdobami. 
wzgardzono, płochego „dowcipu wybiegi miały szacunek gruntownego rozsądku; 
a przysada wymowy i wyszukiwane obszernej wiadomości popisy za dowód. 
niepospolitej biegłości i wysokiej nauki poczytane były; na koniec uczeni nasi 
chcąc nadto być mądrymi — wcale być nimi przestali. Wzięła górę Zaraza. 
Nie ma lekarstwa, gdzie wada się w nałóg i w powszechny zwyczaj. obraca; 
i.gdy zamiast hańby i wzgardy — należytą chwałę prawdziwej wartości od- 
biera” 2%, | 
. Nad przyczynami upadku. polszczyzny i jej upośledzenia zastanawiał się 
troskliwie. Hugo Kołłątaj. Widział je w złym. wpływie takich nie umiejących 
po polsku mówić królów, jak Stefan. Batory, Zygmunt II, August. JE 
i August III; w zdrożnym. zwyczaju. makaronizowania, przetykającego polską 
wypowiedź wyrazami łacińskimi, a później także włoskimi i francuskimi; w Obec- 
ności w obrębie państwa polskiego różnych narodowości, które znają tylko 
własny język, a nie używają polszczyzny 226, Spostrzeżenia i twierdzenia Kolłą- 
iaja są nie ze wszystkim trafne, ale ponczają o niektórych ówczesnych pa- 
glądach. : ę 
Społeczeństwo powinno było zdać sobie sprawę z tego, że „oświecenie na- 
rodowe. najbardziej rozszerzyć się może przez udoskonalenie mowy ojczystej” 7. 
Tymczasem jego postawa była, niestety, zupełnie z takim rozumieniem. sprawy 


"i swoich obowiązków sprzeczna. 


tym, 


„ _ Współcześni karcą przede wszystkim naganną skłonność do ceudzoziem- 
szczyzny. Już w „Monitorze” z r. 1765 28 jakiś anonim narzekał: „Nie przestają 
Polacy na tym, co się w kraju znajduje i eo ziemia przynosi, ale kto między 
nimi chce uchodzić za uczonego, zarzuca swój ojezysty język, a bełkoce coś 
językiem obcym”. i 

Inny anonim w zbiorze rękopisów z lat 1776—1789 pt. Mowa ź tej maieryt, 
iż potrzeba się doskonalić w ojczystym języku 8 wołał: y..- czegoż nam. więcej 
potrzeba, Panowie, mając tak słodki język co do wymawiania, miły i przyjgmny 
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eo do słuchania, cóż jest za przyczyna, iż zapominam: i i : 
AŻ A a. korzyściy (...) Nie zaciągajmy, ab b, kę 
wa a sis Bracia Polacy, abyśmy nie byli poczytani za Gdy a a 

JU órych przepaściste wieki wspaniałość duszy, powoln s. 
poważność postaci sławiły, sławią i sławić będą”. AS RSZAAN 


W tym samym duchu przemawiał ks. I. Włodek, nanczyciel wymowy: 
»: 


AR Sro dzieła (2) naukach wyzwolonych w powszechności i szczególności 
sę: zk : „Po można mówić o nas, niektórych Polakach: Wami A 
kę ; ę naszą, a obcą jakąś dziwkę przyjeli na miejscu matki. Matka sA a 
sie ń nędzna na folwarku między czeladzią i chłopami, a owa gościnna s 
kosa siedzi w pokojach między nami, ona z nami u stołu siada, z ini m. 
Aa SE l za; (z nami na wszelkich biesiadach i żsiomadzeniach a 
Raan a KA R jej kłaniają, a kto jej nie zna, za prostaka i da, 
zlacheckiego poczytany bywa; a gdy my tej l ; 
asd zy bywa; a g y my tej cudzoziemce nad-. 
y sobą za boginią mamy, jej krewniir 
się na to patrzący, z nas się natrząsają i a więc: 
ję natrząsają i palcem płochość naszą i ni 
pa N aaa wa kąt zarzncona bez ozdoby, bez powagi, > aa 
„o żebraninie żyć i w sukniach gęsto i plugawo łat ić 
ta zaś nowa jejmość w klejnociki si (e pianka 
jnociki się naszej matki stroi i suknie ie 
: ; maiczymn 
st i twarzy robione, bierze, tak, że tym sukniom na niej adi 
sukniach nie przystoi; zgoła z matkiśmy ni i ynili 
Zaniedbanie języka ojcz PEN RZ A 
i ystego zaczynało się już od. dzieciń 
rodzinnym: „Umiemy to tylko z język o: 
języka naszego, cośmy się w d 
płym bardzo osób do nas należących, pi sk, służ . Sabino. 
8 Ą : 
o aa. ących, piastunek, służalców albo czeladnej pro- 


Nie oszezędzono wyrzutów szkole, że lekceważy mowę ojczystą. Jaskra- 


- wym przykładem takiej właśnie postawy była katedra literatury w Akademii 


rac PEER się o tym od Kopczyńskiego *:, Profesor Fiał- 
| projekt przysposobienia kandydató iel- 
skiego. Wiele uwagi poświ ini RA |. >. 
ęcono tam łacinie, a o języku polski i i i 
A przecież on „do takiego i bał ża! ARA 
go w: tym wieku przyszedł stanu, ż 
kocha, płakać nad nim musi”. I Ó i RRSO 
. : .I szyk wyrazów niedobry, i zapoż ia niepi 
- i AE „albo eudzoziemski, albo bardzo szumny” Ale Ola SE 
3 wa, „błędy najgrubsze przeciwko ojcz iwi 
; ! ystemu prawdziwie zw jowi 
padkowania, ezasowania i składni czyli i i i GE. 
Pa deklinacyi, koni ji i 
których byśmy i w dzieciach cierpi s Ę a- 
cierpieć nie powinni, sami ledwie ni ióznie 
popełniamy. Pospólstwo nawet, które dl i hićj oo 
Ę- : la nieznania języków enudzozi i 
najczystszym jest zawsze Ag ż już si 2 
, ą y składem, już się zarażać 
nczycielów, którzy błędów przeci e i ni owa a 
i przeciwko językowi nie poczytują już 
dlatego iż się pospoliei iaj  j ła Rs A 
policie popełniają, a co jest iwi i ; 
» 1 ), 8 prawdziwie z tym nał 
oni za zwyczaj narodowy udawać śmieją” imie ja 
e awać śmieją”, Kopczyński nie może wyjść z po- 
Wa EE ae stanie języka ojczystego profesor iarofay; nej 
- zmianki ani w mowie inauguracyjnej i 
> y ) | guracyjnej r. 1787, ani w o 
zew ŚR zdrowa rada, żeby Polacy wrócili do czytania dobtych e 
polskich „Skargi, Karnkowskiego, Białobrzeskiego, Grzegorza z Żar- 
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nowca, Wujka, Potuliekiego, Kochanowskieh, Rybińskiego, Szamocziego, 
Qcha ete. *33 (...) a kiedy nauczyciele literatury, z tego wszystkiego korzystając, 
łożyć będą czas osobny na uwagi z uczniami około języka ojczystego — na 
dzieja w Bogu, że ta plama narodowi naszemu szczególna, iż językiem własnym 
najgorzej mówimy, zetrze się i zagładzi”. i 
Ale do czytania polskiej książki niełatwo było nakłonić. Podjął tę sprawę 
nieoceniony „Monitor”. Sytuację w T. 1767 zwięźle, a bez ogródek przedstawi 
Bohomolec: „Któż u nas teraz, zwłaszcza Z ludzi godniejszych, czyta książki 
ojezystym językiem napisane? Więcej u nas teraz bałamuctwa nawet eudzo- 
ziemskie ważą niźli najpoczytniejsze dzieła w Polszeze urodzone. Wszystko 
nam teraz nie do smaku, cokolwiek się Polakiem oddaje. Wyjdzie jaka książka 
po polsku, alić zaraz z niej żartować poczynają, nie czytawszy nawet i nie 
wiedząc, co się w niej zawiera (...) Ostatnia dowcipów polskich pogarda i ślepa 
cudzoziemców miłość nigdy nie była w tak wysokim u nas, jak teraz stopniu” *<, 
Ośmieszał „Monitor” takie okazy głupiego uwielbiania obczyzny językowej: 
„Marcin Dziwakowski z dawnej bardzo, szlacheckiej familii. Wszystkie euro- 
pejskie teraźniejsze języki on rozumie, owszem, może onymi przemówić i nie- 
które bilety pisać; pracuje usilnie wydać wszystkimi językami opisanie ziemi, 
zapomniawszy ojczystego, jakoż nim bardzo źle i mówi, i pisze. Ale to za honor 
sobie poczyta, że w polszczyźnie nie nie jest biegły. Sądzi albowiem, że w pol- 
skim języku żadnej dobrej księgi być nie może i dlatego nigdy nie po polsku 
nie czyta. Zaczął się niedawno uczyć wschodnich języków swoim sposobem, 
chociaż pięćdziesiąt lat wieku swego liczy, i już arabskie abecadło umie na pa- 
mięć?” 2, T jeszcze jeden taki przykład: „Znam takich, którzy umieją w różnych 
cudzoziemskich językach pisane książki tłumaczyć, jednego zaś przytyku na 
poprawę ich danego, a ojczystym językiem, ezy nie chcą, czy nie umieją wytłu- 


maczyć sobie. Są po francusku, angielsku ete. bardzo mądrzy, a po polsku, 


wybacz WMci Pan słowu, wcale głupi. Czytają książki aż do zlepienia oczu, ale 
tylko w zagranicznym języku, jak skoro w polskim — choćby najlepsze — 
rzucają w kąt. I ta też to może przyczyna, . że się tylko na cudzoziemski manier 
formują, a są swojskimi gapiami. Po francusku Mr. metre, a po poiskn ani 
bakałarz obyczajności” 8, 
Bohomolee robił bolesny rachunek: jest w Polsee około ośmiu milionów 
Judzi, z tych kilkaset tysięcy wykształconych, a wśród nich „ledwie -sito lub 
dwieście znajduje się, którzy potrzebniejsze księgi czasem kupują (...) Gdy- 
byśmy setną cząstkę łożyli na księgi tych pieniędzy, które na psy, na charty, 
na pijaństwo i na niegodziwych rozkoszy przepłacenie wydajemy, mielibyśmy 
wkrótce piękne biblijoteczki (...) Polak powinien by najpierwej w polskie się 
księgi fundować; niedoskonałość języka naszego nie powinna nas odrażać od 
tego. Owszem, dla tego samego powinniśmy ziomków naszych zachęcać do 
pisania po polsku, abyśmy nasz język wzbogaci i wydoskonalili” *87, 
Kajetan Koźmian w swoich pamiętnikach pisze, że w okresie przed Sejmem 
Czteroletnim na Lubelszczyźnie „w żadnym prawie szlacheckim domu nie 
można było dzieł narodowych ujrzeć i można słusznie powtórzyć wiersz Na- 


ruszewicza: 
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Rzadko kto na ich kieuó dłoń si 
, ś ; gnął do grosza” t3 
Światli obrońcy mowy ojczystej nawoływali do jej i z , 
patriotycznych. J. Rogaliński, który w r. 1762 Ra ; a ARE 
; I 2 OE ; . pierwszy w Polsce i 
wykłady fizyki doświadczalnej po polsku, poprzedził je wzruszaj Aaaa 
„„Umieć cudze języki jest chwała, przedawać za nie ozdobę .. jena 
- 4 z 
jest kie Jiehwa. Do cudzych potrzeba, do swego miłość nas o an) 
kegó - - będą cudze języki obfitsze (lubo i na to się nie pisz A saa 
sh A ie lub włoskie wyrażenia i wdzięczniejsze, i dobitniejsze a. Re 
7 ają po. skie, bośmy je z mlekiem wyssali. Bardziej lubię wrodzon = 
niż SRR nii milsza mi jest matka, choć nie tak składna, niż = o, 
. a jej cudzymi pstrocinami zdobić, żeby ją kochać, bo rad ea 
Międz aż się potoczne mniemanie o ubóstwie polskiego Ai ak : 
nim ię e niemieckiej antologii biblijnej, „rodowity Polak, któr ad A 
unia ć z i niemczyznę”, stwierdzał w przedmowie do jakawao 2 
> w ie olwiek ma upodobanie w języku hebrajskim, greckim i Pla 
Pare s» e język polski nie tylko energiczne i przerażające w sobie = 
s wa, a to w wielkiej obfitości, iż nie tak na ni ną 
» e i 1 ; a niedostatek słów polski 

a a RY ROSEN mai pięknego języka tego narzekać o a 

a ę: ża Ac pa z językami starożytnymi, mianowicie z hebrajskim 
kim, a najbardziej z łacińskim i że j ów j j niej 
e j | „ własności tychże języków jako najrzetelniej 
Nie brak polszczyźnie gramatycznego ładu „ 00 tak. zachwalał Antoni Popław- 


ski, zasłużony profesor wymowy, członek Towarzystwa do Ksiąg FElementar- 


nych: „... język polski obraca się w i 
j obrac porządną i pewną naukę, jegoż o 
ściwa gramatyka szczęśliwie jest wynaleziona, tak dalece, iż każdy z A 


* czytelników przyznać będzie musiał z zadumieniem, jaką tenże ojczysty język: 


zachowuje jednostajność w swych formach koniugacyi i deklinacyi, jaką pew. 
2 J* z 


ność w regułach, składność i wygodę w tym, gdzie się od toku innych języków 


RE zdaje, i swą różnić osobliwością, jak na koniec ludzkiemu um słowi 
Ry ia A słów jego kierowała i pod powszechne śnie, 
, która jest obrazem myśli, nieodstępnie i 
podciągała” 241, 
ace a także praktyczną wartość pewnego władania kam ojczy- 
PARĘ >. Y. - : bo sam Krasicki, do tego argumentu propagandowego 
A: a ka noś e aoi języka własnego, ortografii, arytmetyki i sposób 
pisania listów wchodzić powinien koni i ją, 
Baa ) oniecznie w edukacyją mło- 
a y ubogiego ucznia, Jeżeli albowiem i najmajętniei 
panom dochody własne umieć rachować mos 2. 
i trzeba, ubożs i iej 
R A wać po! 5 zym. tym. bardziej, aby 
yć mogli. U nas osobliwiej w Pol c Ą 
sk > ] w Polszcze, gdy sekretar 
s SA aja a Sao nie nad to dobrzy nauczycie ie 
ynią, ów w styl listowny, charakter jak naj iją do 
a , , jak najlepszy, ortografiją do- 
nałą, wprawiać będą, a tym samym podadzą im sposób dobrego wejścia 


w Świ ; s Ę 
wiat, promocyi gruntownej i odkrycia coraz zdainiejszych publico talen.- 


tów? 24a) 
Niedo i i si 
dostatkom polszezyzny nie zaradzi się narzekaniem i urąganiem. Mowa 


Ja się dzięki wielostronnemu użyciu. Niestety, tego właśnie brakło. Wy- 
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mownie żalił się na to Naruszewicz: „Samiśmy winni temu, że nasz język po- 
szedł w zaniedbanie tak. dalece, że rzadko kto dobrze onym mówi w potocz- 
nych rzeczach, dopieroż pisze co poważnego w wolnej czyli wiązanej mowie. 
Umiemy to tylko z języka naszego, cośmy się w domu, w szczupłym bardzo 
osób do nas należących, piastunek, służalców albo czeladnej prostoty obrębię 
nauczyli. Biorąc dalsze ćwiczenie -— groźna zwierzehność po łacinie, choć lada 
jako, albo innymi obcymi językami mówić i pisać surowie przykazuje; do tego 
rozmowy dziecinnemu wiekowi przyzwoite, nie wkraczając w głębokie nank 
tajenanice, przestają na tym tylko, co płochość lub potrzeba wyrażać każe. 
"W: palestrach koronnych pełno dzikiej łaciny, w litewskich ruszczyzny; żoł- 
nierze, rzemieślnicy najwięcej zażywają słów obcych: celniejsi biorą za chlubę 
obcą mową mówić, już przez grzeczność dla znajdujących się ustawieznie przy 
nich cudzoziemców, już chcące się różnić od niższych; po klasztorach osobność 
i milczenie zapominać prawie języka każe; rzadko kto księgi polskie czyta, 
daleko bardziej one pisze albo je pisać umie, przygotowanym będąc pierwej 
do pisania czytaniem autorów starożytnych, wybieraniem z nich piękniejszych 
wyrazów; szykowaniem słów: jakimże sposobem możemy się popisać z umie- 
jętnością języka macierzyńskiego? Gadać umiemy, pisać i mówić rzadko kto 
z nas umie, a to z własnej, jakem wyżej powiedział, winy, że sobie szczególnej 
nauki w wydoskonaleniu się w ojczystym. języku przez czytanie i rozmyślanie 
nie czyniemy” 8. 

W takich okolicznościach rodziły się odosobnione próby propagowania sta- 
rannej uprawy języka. Interesującym śladem inicjatywy tego rodzaju jest list 
A.K. Ozartoryskiego z r. 1798 do nie nazwanego adresata, prawdopodobnie 
krakowskiego księgarza i wydawcy, Jana Maja, który do wydawanej przez 
siebie „Gazety Krakowskiej” zamierzał dołączać dodatek. literacki, kształcący 
smak i styl czytelników. Czartoryski pochwalił ten zamiar sięgnięcia „do wszel- 
kich zabiegów, jakie potrzebnymi być mogą ku wstrzymaniu od upadku rodo- 
witego języka”, przyrzekał poparcie Maja, „ceniąe prawdziwie umysł, który za- 
grzewa chętne usiłowania. jego względnie całości tak pięknego języka, jakim 
jest nąsz” 24, 

W rok później, może do tego samego Maja, pisał Ozartoryski, krytykując 
językowy poziom ówczesnego czasopiśmiennictwa i nawołując do stosowania 
w dziennikach „czystej i prawej polszczyzny” 5, 

Na szczególną uwagę zasługują pomysły instytucjonalnej opieki nad mową 
ojezystą. Bodajże pierwszy poruszył tę sprawę Bohomolec we wspomnianej już 
Rozmowie o języku polskim 8, W usta Twardowskiego wkłada Bohomolee wia- 
domość, że Niemcy za przykładem Francuzów i Włochów „ustanowili czasy nie- 
dawnymi w Lipsku akademiją albo zgromadzenie pewnej liczby uczonych; 
którzy by roztrząsali właściwość i rodzaj słów niemieckich, a obcym. wejścia 
do ich języka tamowali”. 

7, końcem 1753 r. J. A. Załuski zwołał zebranie uczonych i literatów, na 
którym A. Wiśniewski (1728—41774), pijar, profesor matematyki, fizyki i filo* 
zofii, przedstawił w mowie po. łacinie wygłoszonej pożytki akademii. Referent 
oczekiwał od niej oświecenia polityki, umocnienia podstaw, nauk przyrodniczych 
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i filozofii, oczyszczenia z niepotrzebnych problemó logii i i i 
"krytyki oraz przywrócenia językowi ao a. a ea 
* "W tych:latach przypominał rzecz anonimowy autor rozprawy o j ż ku 28 
„A przeto chwalę Włochów, Francnzów, Nieraców, których pierwsi w Ki SE. 
W Paryżu drudzy, a. trzeci w Lipsku akademije, czyli ludzi uczonych | 
na swym języku znających się założyli zgromadzenia, którzy wszystkim ob > 
i przewoźnym. słowom do swej ojezystej i rodowitej mowy przystępu ACE 

R Obszerną mowę O Akademii języka ojczysiego wygłosił Wineenty Aa 
pijar, nauczyciel. Widząc ożywienie ruchu umysłowego w pierwszych lata h 
panowania Stanisława Augusta, proponuje „założenie takowej akademii któr 
by nad wydoskonaleniem. ojczystego języka pracowała (...) Cóż zaś > ky 
naukom. wzrost przynieść albo obfitsze z nich sprowadzić na W: A 
rzyści może jako pomnożenie i wydoskonalenie mowy ojczystej? (.. ) Dość a 

- jaż dla nas nieszczęścia, że przymuszeni jesteśmy tyle różnych uózyć się: j M 
zyków, źle lub dobrze; w tym przynajmniej ściskajmy naszę ambicyją, ab zk 
ojczysty język doskonale umieć, i nim gładko pisać. usiłowali (.. ) Któż wi A 
nie widzi, że nad, nstanowienie krajowego języka akademii nie dla, narodu sea 
szego być by użyteczniejszego nie mogło? Boć przesądne niektórych rozumienie, 


" jakoby polski język do pięknego pisania nie był zdatny, pochodzi moim zda- 


niem. albo z nieznajomości krajowych ksiąg, albo z głupiej ambieyi przesadza- 
aa inszych. chwaleniem obcych tylko zaszczytów, ganieniem. rodowi- 
Do tych projektów nawiązywał żapewne Kopczyński, kiedy oczekiwał. „9d. 
Uczonego Towarzystwa, na to umyślnie wysadzonega* pomocy w zasilaniu sóL 
skiego słownika udanymi neologizmami %0, | A 
: Wacław Sierakowski, miłośnik i propagator muzyki, przemyśliwał o zorga- 
nizowanej opiece nad. polszczyzną w służbie pieśni: „... żeby z muzyki odnosić 
pożytki, trzeba je koniecznie w narodowym języku doświadczać bo inaczej 
skrytych. serca namiętności nie ruszy. Muzyka bez tekstu często nudzi bo sh 
to jest ukontentowanie rzetelne i prawdziwe, które ucho niesie do serca, Jecz 
to raczej, które serce niesie do ucha. Konieć końców, jak się rzekło na ARA 
iż u nas w polskim języku ma być formowana muzyka, bo Polaków jest istot- 
nym interesem i punktem honoru swój własny język do doskonałości doprowa- 
dzić (---) Ten to niedostatek u nas jest największy, że dla niejednostajności 
mówienia język nasz właściwy pólski w obrzydzeniu mamy; stąd.-pochodzi „Że 
Włoch, sFrancuz, Niemiec, aby tylko nie Polak, swoim śpiewaniem, od mało 
osób rozumianym, uszy .głaszcze, ale żadnego do obyczajności nie a Do- 
żytku, bo. tylko muzyki powierzchownie słuchamy. Z tych więc wyliczonych. 
przyczyn i okoliczności bardzo jasna okazuje się potrzeba ustanowienia takiego- 
Rao i muzykalnego, które by jednostajnością dobrze uformowanego 
| > e PAPAE ojczystego naszego języka okazywały, obalały, popra- 
: Wysiłki przywrócenia należnego stanowiska językowi narodowemu polegały 
głównie na ograniczaniu wpływów i roli w życiu. polskim łaciny i francu- 
szczyzny, 
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* napisana przez Fr. Bohomolca, Soc. Jesu. Teraz ź przydatkiem i odmianą na 


Opłakany stan jężykowej sprawności na schyłku doby saskiej dobrze, choć 
ww nieco wyostrzonym kształcie, przedstawiają nam Konarski i Bohomolec. 

Konarski ujraował zagadnienie z szerszego stanowiska poprawności reto- 
rycznej, ilustrując wywody przykładami łacińskimi. W rozprawie De emendan- 
<is eloqueniiae vitiis z r. 1741 poddał na tle licznych, bardzo pouczających. 
próbek surowej krytyce. zdrożności stylistyczne: nienaturalność, napuszoność, 
ciemność, niedbałość, śmieszne pomysły, głupie dowcipy, błędny tok roznmo- 
wania w przemówieniach publicznych i okolicznościowych, w listach i w in- 
skrypcjach, w historii. A niemałym talentem dydaktycznym zawarł wiele pod- 
stawowych wskazówek dobrego stylu w rozprawie De arte bene cogiiandi ad 
artem dicendi bene necessaria z 1. 1767. 

Inaczej Bohomolec: ten przywiązywał uwagę i spostrzeżenia ezytelnika do 
konkretnych niedostatków ówczesnej polszczyzny, co się już wyraziło w tytule 
wyżej wspomnianej łacińskiej rozprawy, który w polskim tłumaczeniu brzmi: 
Rozmowa o języku polskim przeprowadzona przez wyborowych uczniów sztuki wy- 
mowy 2, Przedmiotem tej rozmowy są wyrazy zapożyczone, zakres ich uza- 
sadnionego i błędnego użycia. Przedstawiwszy szkicowo dzieje barbaryzmów 
w języku polskim, żartobliwą, genezę makaronizmów Kochanowskiego, stan 
rzeczy w innych językach, zamyka antor rozmowę zachętą oczyszczania języka 
narodowego z obcych naleciałości. 

ren. sam temat doczekał się znacznie żywszego i bardziej przekonywającego 
opracowania w wersji polskiej pt. Rozmowa o jezyku polskim, najprzód po łacinie 


polski język przełożona przez Ksawerego Leskiego, Chorążyca malborskiego. Jest 
wielce prawdopodobne **, że w tej nowej, poszerzonej. i zeswojszezonej redakcji 
nezestniczył sam Bohornolec. Znamienne jest już to, że rozmowę na Polach 
Eliżejskich prowadzą nie egzotyczni Adrast, Alkander, Araspes, Hudoks, Medor, 
Olint, Orland, ale Kochanowski, Twardowski i Makaroński, jako przedstawiciele 
trzech okresów rozwoju polszczyzny. Wywody Makarońskiego i swoją treścią, 
i kształtern wypowiedzi ośmieszają przed czytelnikiem nieszczęsną manierę ma- 
karonizowania i zachęcają. do naśladowania starej, nieskażonej polszczyzny 
ezasów Kochanowskiego. 

* Spór o łacinę trwał. Trudno było zaprzeczyć jej wypróbowanej przydatności 
w nauce i: nauczaniu. Krasicki podkreślał, że „wychowanie młodzieży naszej 
nierównie teraz jest cięższe, niż przedtem było, a temu winny rozmaite języki, 
których się uczyć muszą. Źle zrobili ci, którzy, zarzuciwszy łacinę, wszystko 
rodowitym językiem pisać chcieli (...) Gdyby za wspólną narodów zgodą jeden 


był język wybrany do nauk, wzniosłyby się. w dwójnasób. Do. żadnego się 


w szczególności nie przywiązuję, aleby się godziło przywrócić łaciński do daw- 
nej posesyi” 2, J, Rogaliński ganił tych, którzy lekceważyli łacinę, jako język 
martwy. A nie chcą wiedzieć, „że jest kluczem umiejętności. Inne są strumie- 
niami, a on źródłem, w którym naturalniejsza zawsze czerpać zwykła się Ży: 
wość” 2%, Znamienna jest także wypowiedź B. S$. Jundziłła, profesora botaniki 
Akademii Wileńskiej, który był zwolennikiem stosowania polskiej terminologii, 
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róntęrhielt. 
1 ndz. Haze. 
zmysły przecio> 
tide, obnte. Gcóiuh dor Etnie, 
bezzmyślne zachwyceni, | 


cz tek. Kr, 167 webe diec M 
KIADA, y, 3. ob bieda, nędzy, a 
Biada bez dzieci, biada i z 1 Bo 
STADAG czyn: inirańe ni 
/ stękać, (Sorad, 2. sze 
- fqak latin. Pa na 

narzeka i binda. Pat Sył 2. 
kd 4 ogieńzz niebą tla: lui 
 ułklusz na lo twe głupstwo niepo. 

ek. E, Nieraz nań biada. 9 ię. 
luvat fak w Zału bit 


„ Jwz rozeznania, uaverfióubig 
din, jak jest człek bezznan 
sAĆ. TADCER 


<Tem, U2, 18 mnie, narzekanie, £ 
l wst > , ; « Barzeka łasx. 
ia. ie, żółci nie ający, Ke. Gcwzcwuuń, Płacz i hialanie 5. Z 
uć Galle, Gr uzokas. 00000000. Pochodzac: 
(QŁDNY, a, s, bezpłatny, bez żołda służary. Hose.  biedować, bie 


lutbęłułbek © 


b, nieodwłóczn: 


śrzednia: Grese, 56% Wino białe, 
wa. barwą nia: prawie: białą, al 
w. 


2, 194. Pokazał się. bozevskownyni wa: wszystki 
A POPE szyśtk ELŻnKE 
roma knaj SŁOWA: ści, 4. Ras 
foftigtejt, Gowinnftfe| . $. Bezintew e 
WA f figteit. $. Bezinteroszowno 
BEZŁYWY, BĘZZYWOTNY, a, m, nie mający życia, tebe 
toś, obue. Boden; (dłok. hezżow$:.Słosna. bestiwolni: Wind. 
bres shiulenja, nestuvez): Imaginacya, czułość i życia 
bezżęwolnym: istnościom nadająca, M. Pam, 11,229: (los. 
, o6emkusortrs życia: pozbawiać). ; aa 


A BI. i 
WIAPAT inferj niestety! (oppos, błogo!) rum i Bia 
BAD „ niestety Ć - nelit, Bin= 
ś zAłażł BIADASZKU! (Bok. bóda, rB ią ż: a ae 
prebetła, bedasku, prebedasku! Sorab. 4. Beda, bóda, 
yaw,. awyal. Sarab. 8. beda, rostejscho; Rosz. pit ropel 
|Gr. otać;. Tlebr.na. Lat. vaet Ger. weę! Anglostw. wa, wa! 
._Ulphit, *ae! Palm. vay, oboy; Zung. vay! Uęuał. jej me o 
mi! flugu vaaji ztód, lóle; Bos. jaoli, job, uh, xaj jach! 
Ślaiou. jaol Vnd. jah, jomene, aube, Bogu miki, bogu ; 
se ysmili,. gorje?. Curn. jamer, gorjat) + Biada ziemi, gdzie 
kwól jako dziecięt SK. Dz. 1417. Komuż z tego: biąda? > 
mnie! komu niestety? mnie? niestety i war, którzyście. 3 
mnie. znieważylił Smotrs, Zam. 46. Biada: tj kokoszy na 
której: jastrzębia zaprawuja! Cu. Ad. 286 Biadaż mnie ać 


86. Podobi ika j 
izna s. 938 tomu I Słownika języka polskiego Samuela Bogumiła Lindego 


6 głowy żEw 
- dogłówke. 


87. podobizna s. 143 tomu I Słownika języka 


A. A. Kryńskiego i W. Ni 


edźwiedzkiego 


polskiego pod red. J. Karłowicza, 


ch erowych (fig. o przen, I 
wzdęty, pekaty. | 
R) mmo 0000] 
od Ria mały _ | 
en z dzwonka- 
mió jednem dnie, 
- tamburyne; (fig.); 
błona, oddziela- - i 
jaca ucho wewnetrznegd zewnętrz- | 
nego; tłok w pompie. Podbić komu sh 

| B-nka == poduszczyć, podburzyć, 
dodnę odwagi, ośmielić., a 
* Bęhlik, maleńki chrząszcz; 
wy. zielonej; pospolity 
tach, 
|. Bębnica, odma brzuszna 
+ bliwe wzdęcie aaa . 
 Bębnić, bie 
mi po czes; brzen, - we 


mo powtarzać; a gadać , 


- coś nad uchem. 
_Bębnienie, wiuślize, W: i 
glosu przez golębia; szybkie ud 
rzanie dziobem w ENuć przez dzię 
tiola. , i 
Bęc wykrz., 
jacy. odgłos w 
waza maię 


; bie 


> 


. Bękar 2 
_ loża, wyrodek; 
* rząt, basturd. - ; 
Biada! wwóra., oznaczający abo 
a da pa „nieszeżę- 


88. Podobizna s. 53 tomu I Słownika 
Areta 


o | nego. 


| znaczająca się wydzielanie! 
: j kie, 


| topoli o liści 


ij wróbłowaty, spokre: 


- _ Białawiec, ga 


Blalawy, n niezapełi a 
aa biały znak od paz 


3, motyl kos 
maty, brudno- 
biały (iig). 
Bialkan, 
zwiazek biał- 
ka z salami metali. 
; z? W Ra -. 


ważniejszą część lad. 
organicznych (zwierzat 
B. Gczne—-$. Biolków. 

- Blałkowocz, 72. m., ch 


ilości białka w moc 
Białkówka lub Białko, 

ka, zewnętrzn 

piałęj. 
Blalodrzew : 


Blalrzyika : 


wikiem, 

Białoskórnioźwa, „ 
białoskómika, gałąź garbawiw. 
| zajmująca się robem akór del 
katniejszych bie 

„Białoskórnik, 
wiający amara e |kó 


| tość a 


ilustrowanego języka polskiego Michała 


89. Podobizna s. 259 tomu I Słownika synonimów polskich Adama Krasiń! 


ińskiego 


na. kożaóy stypie 
po: iest 


90. Podobizna fragmentu Słowniczka miektórych wyrazów polskich mmiey 
używanych Adama Czartoryskiego 


91. Podobizna s. 206 tomu II Słownika gwar polskich Jana Karłowicża 


* bacnąć, p pacząć. 5 
kasa, dstarszy (pasterz) nad j 


laSamE”, W »mazurskiej«. postaci, Z8- 


miast bacza, bo z -Węg. dacs(a), |: 
bacsó, "pasterz, z rirauń; Pach 
Bachmat, koń tatarski, »i 
bachmaty s; »bachimateke w igl 
białoruskim Rejowym, bo z Rusi do 
nas nazwa przyszła, a ma Ruś od 
Tatarów: samych. 
- Bachot, bachae, dzieciaki, bęben 
Żydowski szczególnie); z hebraj. 
dachttr,: młodzieniec. 
bacharze, szczególnie w nazwach | 
pogralicznych, 'moczar'; p. bagio; | 


a s ; boję się, 


u|(p.. Erasłowo: cerk, boj, 


sę itak n wszystkich Sło 
dy bieja-, boje-y, lit. 

się, baja 5, śstraszny” „PR! 
<bać się, podajini, tuki 
szyć), ind; bhajate, beż 
ma- i bhit-, 'strach, awe 
jente, 'boją. się. Już 
"bać, ściągnięte. 


jest i nazwą brzucha: »rzepą na-| 

pchany bachor«, Potocki; z czeski, 

kor, bacharz, brzuchacz | 

ć elug, Zaczasy (bekusy), ostat 
_ nie dnie zapust” i 


* Bachandy: wła, od. obchódu świąt »da- 


chusowych:,- 
od nazwy: Bakcha. s 
* Baclarz,  Żdacia»s. 


dachować; i  ozatko 


e Daciaryga, 


kaćksty, meszty, papuoie! 
kor 


|boczkor, ałowack. Baczł 


Badać, Zadacz, złożenia z 
|0- (późne w upada da 


i 'maskt, daczani, |. 


sdlotalkówo na „daczy, 


; częstotliwa do. Bbóść 


z braku lwowskiego, jak i maka- | wotne zni 


= bunda; śurwiszi, z wos Belydr tzu 
i walec: : 
baczmaga; obuwie”, 2 tur. 
. mage, "sandały"; w Janczarze około. 
r. 15600 mowa 0: pasmage, czego 


© tłumacz polski, nie; zrozumiał, 'no- ż 


„gawiee: (spodnie) wstawił. Do nas 
- 2 Rusi, jak - ruskie d (Gaszmag) 
©. świadczy, 


-haczyć, od *bakt, oka, "jak pa-| 


zyć od patry; »świecić "adbi: lub 
ę; baczny,  baczliwy; szczegól 

ej w złożeniach: obaczyć, dziś 
jeszcze raz złożone: zobaczyć (+do 
zobaczenia, zodaczyskać); przebaczyć 
_ znaczy jeszcze u Lubelczyka 1558 r. 
"przeoczyć, a z tego urosło nowe 
ie: EE darować, jak 

- R aczyć, *zapom- 

eó, z.  niedobcieska. Słowo wyłącz. | 


92. Podobizna s. 
Briicknera 


10 Słownika etymo 


 pagatola, hagaż, : 
frenęuszczyzna; pierw. 
nie od dagźie, 'pie 
bucca; drugie od Żagie, 
z łac. baga, niem. Pach, Gep dej 


|skąd nasze pakować (się). 


hagazja, materia, tkanina, z 
reck.iBrab. takiegoż słowa, przez węj 


dagazia; »żupany: 2  bogazyi,  kon- 
| tusze z tazinku:,-Potocki. ; 


* Sagnet, ze frane. botonette > 


logicznego języka polskiego Aleksandra 
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 pastercerkay 2) W skuz, pAsto+ 
sa dawniej napój 4 wina 
» Borgkawptatwan, 8 maczcł- 
ik wydziału. w górnictwie. 
-Bergomizacja, loczenie. olek» 


i ósonizm, prąd wraków 


reakcja przeciw hlozofit 


asności. przedmio- 
ktywnymi NastĘD= 
naszych. zmysłów. 
tos. SAIĄZA CIĘ" 


wy miasta Ber-. 


hezty, żaglowy sło- 


zgiel u. |  Bestializna, /, zczwierzęcenie,. * 


o aonaaa zwięrzęj w przen. czlowiek o in- | 


PE Sl | umie + 0a > 
SE ; ielor akwaniaż|. Bet-lowia$g, a. 
-gernuta, w. (berga-]olebieśkozielony akwaria! polanie na p oba= 
SRA uszek: RZECZ E h, hebr, ż szkąt 
see. f tonżra) z) amas] ry ać ak dona ; 


kursu: papierów na giełdzie. | 


ry zasysze wszystko wie, naj- 
Hłepie doc 5 


5 tach zwierzęcych. © ..|) 

Saale, fiesta). 2) zbiory i 

: dań  starolrant EL p 
wierzęłach rzeczywistych "| 

legendarnych; 2) ob. bestiarztsz: 
/bestatitas, i. sodomią. 


miejscowości, ni i 
R Bethlęem, dom 


© Bedse, 


uł zen e fulisz u 
dm. giupcem 
kdędi u: 


| (beer lejt zeń newer) lepi 
"- Nelder als. Mt. (beter leje Zen. newer) 
zddznm iepiej niechaj zazdzo» | niż nigdy. 


datta, Ł. zwierzę, zwł. dzikie | w niebie. 


śtd--- 


stwo: 


doolish wit, | 


COMIC 
Better late than 


Betiar ło bow than to break, 


je płatami ra, | eo. zat u Graj) lepieh 
„als dumama, | a. (dster lu boo zeń lu brajój tep: 
aa milczeć iż głupstwo zgiąć się niż złamać, 
Pa RRGSK | wiele, rve in heaven, a. (driez 
|Pesserwisser, m człowiek, adm e ik mj, 
| lepiej rządzić w piekle: niż służyć 


Setter to reign in hel, 


Bettina, Betty, n. skrór imie- 


dj razó beych 
93. Podobizna szpali 184—186 Hncyklopedycznego słownika wyrazów odcy 
- ka ; ; 
wyd. Trzaski, Everta i Miehalskiego 


„i obywatelskim %, W ogólnym 


5 -X — Historia jązyka polskiego 


ale widział jej mniejszą wartość w 
„na pierwszym stawiał miejsen %s. SE 
". Cała bieda, że-i ta łacina w Polsce się popsuła. 
barzyńskich, świeżo ukutych, klasycznym pisarzom 
narskiego „lepiej wcałe nie pisać jak używać tak z 


. łaciny odstąpili, żeby złotego wieku. Rzy. 
ich tłumacza potrzeba było i poprawy ti 
ciągają” 8, Zadrwił sobie z takiej łaciny Gracjan Piotrowski: - 


... król ów wielki i mądry, Batory 


Anonimowy korespondent „Monitora” widział przyczynę tego stann rzeczy 
w braku dobrej gramatyki, która „powinna być nierozwlekła, łatwa, językiem. 
polskim reguły łacińskiej mowy podająca i odmienność struktury, że tak rzekę, 
łacińskiego języka od ojczystej opisująca” 2%, Nie ma też książek łacińskich 
i słownika %1, | | 

Niemałą przeszkodę stanowił też tradycyjny zachwyt nad Alwarem. Próby 
podania wiadomości gramatycznych w sposób prosty i po polsku ganiono, styl 
naturalny nie podobał się. Ironizował na ten temat autor w „Monitorze” nr 17 
z 27 lutego 1778 r. 22 

Kończąc uwagi o stanowisku łaciny w dobie Oświecenia, można stwierdzić, 
że światli tradycjonaliści poczytywali ją za konieczny składnik wykształcenia 


Polaka. Ale rozumieli, że pielęgnowanie łaciny nie może wyjść na szkodę ję- 
zyka narodowego, którego dob 


ra znajomość jest obowiązkiem kulturalnym 
ujęciu: polszczyzna miała służyć literaturze 
y życia towarzyskiego i praktycznego, z wolna 
kształcić się i doskonalić jako język nauki; do łaciny należała właśnie twórczość 
w dziedzinie nauk, zwłaszcza ścisłych, ona utrzymywała ciągłość kulturową 
łączności ze światem starożytnym oraz żywotne związki ze współczesnym Tu- 
chem umysłowym 268, j ; 


Okresowo bodaj że nawet 
języka francuskiego 25, 

„Jego znajomość w Polsce zącz 
iio głównie wśród człońków. arys 
nieliezni Francuzi na dworach 


pięknej, zaspokajać potrzeb 


groźniejszym niż łaciny było współzawodnictwo 
ęła się szerzyć właściwie w 2. poł XYVJI w., 


tokracji, Przyczyńiali się do tego stosunkowo 
króla i magnatów, w miastach: duchowni, za- 
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porównaniu z łacińską i dlatego ja właśnie 


Pełno w niej wyrazów: bar. 
nie znanych. Zdaniem Ko- 
wanej kuchennej łaciny” 267, 
Są pisarze „po łacinie na pozór piszący, którzy tak daleko od toku prawdziwej 

mianom wskrzeszonym do zrozumienia 
akiej, jakiej kompozycje dziecinne Wwy- 


bankierzy, Kupcy; wojskowi, lekarze, krawcy; 


konnice, urzędnicy dworscy; 
fryzjerzy, cukiernicy, restauratorzy, rzemieślnicy. A BP 
jek XYIEL. 


- Bzybki i: mocny wzrost wpływów francuskich przypadł na wi 


Język i obyczaj francuski panowały na dworze królów Sasów. Leszczyński ścią- 
gał młodzież do Tunóyille. Konarski zapewnił francuskiemu językowi, Zrancu- 
skiej literaturze przodujące miejsce w Collegium. Nobilium („Cette langue est 
pour NOUS, disait Konarski, ce que la langue grecque 6tait pour les Rorasins”). 
Francuszczyzna weszła do programu naukowego szkół publicznych i wychowa- 
nia domowego. Co prawda, jego wykonawcy nie wzbudzali pełnego zaufania, 
jak. świadczą odnośne przepisy Komisji Edukacji Narodowej „pensyjomistrzom 


ji mistrzyniom dane” *%, i 

Wpływ Francji sięga poza język. Zaczęła działać masoneria. Sfranenziali 
bracia, Stanisław i Jan Mniszchowie, założyli we Wiśniowcu w r. 1742 pierwsze 
loże; Franciszek Longchamp uczynił to w r. 1744: we Twowie i w Warszawie. 
Ważnym. ośrodkiem galomanii stał się dwór Stanisława Angusta, który, roz- 
miłowany we francuskiej literaturze i sztuce, sprowadzał z Francji artystów 
i rzemieślników. Szerzyła się znajomość literatury francuskiej, a szczególnie 
poczytnymi pisarzami byli La Fontaine, Boileau, Voltaire, Molidre, Rousseau, 
Rollin. Ozołowi polscy literaci: "Trembecki, Krasicki, Węgierski, Zabłocki, Kar- 
piński, Staszie byli pod, wpływem tego piśmiennictwa. W osiemdziesiątych. la- 
tach XVIII w. wychodził „J ournal littóraire de Varsovie”. Niemałą rolę w pro- 
pagandzie francuszczyzny odgrywał także teatr” 287, , 

W takich okolicznościach wtargnął język $raneuski w życie domowe i to- 
warzyskie wyższych warsów szlacheckich, zamożnego mieszczaństwa, w Środo- 
wisko nauki i kultury. Nie działo się to bez sprzeciwu Judzi wykształconych 


a ożywionych uczuciami patriotycznymi, którzy rychło dostrzegli niebezpieczne 
następstwa bezkrytycznego ulegania wpływom eudzoziemszczyzny *%. 
Zwłaszcza kobiety stały się gorliwymi zwolenniczkami framcuszczyzny w ro- 
dzinie, w salonie, w kościele, w czytelnictwie 2%, Są to skutki wadliwego wycho- 
wania. Trafnie to ujął Niemcewicz słowami Podkomorzego Z Powrotu posia: 


Dziwić się nie należy; jeźli Starościna 

Nie rozumie po polsku, nie jest to jej wina, 

Ale tych raczej, co jej dali wychowanie, 

Co wytworności dzikie powziąwszy mniemanie, 

Gardząc własnym językiem i rodem, i krajem, 

Chowają dzieci polskie francuskim zwyczajem, 

I taką na nie baczność od kolebki łożą, 

Że mamki i piastunki ż zagranicy zwożą. 

Któż ich do dalszej nauk. doprowadza mety? 

Madam, co gdzieś we Francji robiła kornety, 

Albo włóczęga Francuz (...) 

Wlały w nie wiele nauk ich nauczycielki 

Prócz powinności żony i obywatelki. 

Tak w wszystkim trzymając się obcego zwyczaju, 

Widziemy cudzoziemki w własnym naszym kraju. 
(akt I se. 3; 
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2% wielkim rozgoryczeniem wypowiadał si , 

: m. ę na ten t i 
PE A wstręt wzmagający się coraz bardziej jesien 
ho: ta, pogardy Znaczone zostamą te białogłowy, które pa = 
> e AAA ek jezyk, w którym najpierwsze wydały brzmienia : ae: 
ZARE ai RA niech będą na pośmiech oddane te wyrody. a - 
A adjaiaiej 5d > wiek może się krajowym nazwać, brzydzą; niech s 

ej nie godzi nigdy być matkami, jakich bowi AE NOSA, 
Re spodziewać się ojczyzna może?” amo, WARS sRa 

ychowanie córek powierzało się Fiiclzków M: 

R e ' : . „Madamy te 
ak a Wósztenki dion do pracy AAA) i Ra o 
NA - A ajlepiej by było, „aby nstanowione były domy takow : 
Ra A szlać cianki formowane byłyby na nauczycielki” 22, Wtedy 
SSB Baa z > RE w ręku. takowych guwernantek, od których 
NA o » > mogły zepsucia; takowych stworzeń najpierwszym 
b akaai ar aj R A przez przypodobanie się umysł młodych osób. Z >. 
wo wem kata języki szydzić poczynają, szydzą z ich sposobu życia 
św jo ych; śmieszkom i wesołości z pupilkami ten najczęściej k 

gumen . A tu właśnie obowiązuje przeciwna wskazówka: „Nie A 


językiem obcym, abyś się pokazała w kompanii, że więcej od innych umiesz; 
1 


ARONA Mać nie wtrącaj słów obcych języków (...) Języka polskiego ni 
> ow rzydzaj, ani stroju, brzydki ptak, który swe kala gniazdo A - 
Ap Ę swym krajem, niewart żyć w żadnym kraju” 2% | > 
żę RaRAjei się też do kobiet, aby zaopiekowały się językiem narodowym 
REA ana e mima > chciał je dla tej sprawy pozyskać Józef Śzy- 
; =» e tak skutecznie dopomóc nie może do > 
kpa RA z SAR świat ludźmi posiedzenia (...) GÓŻGGOIEĆ Cheć: 
cią, w rej chęć podobania si j jetdniej SĄ 
A. chęć | ę najprzyjemniejszymi 
AE Szezodre dla niej nieba nie tylko w Saakó, 2 oo 
duet ś ś e o łatwość słodką wymowę w uroczne przystrajać wdzięki 
2 piękne Usta i własnym kształtem tkliwą w nas budzą czułość 
2 Racja się wina delikatności często doskonałym być może 
5 , płci piękna! rodowitemu językowi tej i 
k ) , lękna! rod językowi tej starała się d. 6 sło- 
poci > a ci bynajraniej nie trudno, gdybyś ojczystą Muzę | 
2 a pieszczotą, winien by tobie był naród przyjemną jęz ka ad. 
s. ; ki kai do oeu piękności i przymiotów ' twoich isa e 
ze, ętym od. ciebie samej wyrażonych wdzięki | 
h tym od ych wdziękiem!” 

ż5i = pewnością nie brakło także takich Polek, które wartość mowy oj j 
> m i gorliwe jej oddawały usługi *%, soki 
A katastrofa rozbiorów, pozbawiając naród państwa i w jego ob- 
e = ii ciągłości życia kulturalnego, wytworzyła nowe i Giga ślne 
Aaa AA mowy ojczystej. Jej dzieje kształtowały się odtąd hh 
FRSba ności od. zaboru i zmiennej polityki zaborców, na tle działań i wy- 
kn PRAGA historię Europy XIX i pierwszego dwudziestolecia XX w 

jąc rzecz w najzwięźlejszym uogólnienin, można powiedzieć, że była 
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to polityka prześladowania, dyktowana trafnym poglądem, że ucisk językowy, 
zwłaszcza na najmłodsze pokolenia wywierany, skutecznie przyspieszy proces 
wynarodówienia. - 

Ale z tego zdawali sobie sprawę także ci Polacy, którzy świadomi obo- 
wiązków obywatelskich i patriotycznych organizowali w jakikolwiek sposób 
życie rodaków z poczuciem odpowiedzialności za to działanie. W nim zaś szczegól- 
nie ważne było miejsce obrony języka narodowego przed zamachami wroga 


z zewnątrz, przed lekceważeniem i obojętnością własnego społeczeństwa od 


wewnątrz. - 
A warto mieć na uwadze, że w w. XIX rozwijał się w Europie z jednej 


strony nacjonalizm lingwistyczny, jako współczynnik rosnącego poczucia na- 
rodowego, wyzwolonego przez wojny, napoleońskie i francuską okupację, z dru- 
giej — imperializm lingwistyczny, który w. polskich stosunkach przybierał po- 
stać germanizacji i rusyfikacji. W starciu tych dwu tendencji zwyciężyła osta- 
tecznie pierwsza, czego objawem była tak doniosła w traktacie zamykającym 
pierwszą wojnę światową zasada samostanowienia narodów, uwarunkowanego 
i dowodzonego w znacznej mierze właśnie samoistnością i odrębnością językową. 

Stosunek polskiego społeczeństwa do języka narodowego był — jak wspom- 
niałem -— w niemałym stopniu zależny od warunków politycznych. Dlatego 
jego charakterystykę wypadnie podzielić na cztery kolejne odcinki chronolo- 
giczne: pierwszy — do r. 1830, zamknięty powstaniem listopadowym; drugi — 
do siódmego dziesięciolecia, wyznaczony powstaniem. styczniowym; trzeci — 
odgraniczony pierwszą wojną światową; czwarty — w odrodzonej Polsce mię- 
dzywojennej. 


a. OD PRZEŁOMU WIEKU XVIII I XIX DO LAT TRZYDZIESTYCH XIX STULECIA 


Już w dobie stanisławowskiej podjęto ostrą walkę ze skłonnościami do gudzo- 
ziemszczyzny oraz propagandę poszanowania mowy ojczystej 6. Jej wartość 
wzrosła niepomiernie po utracie niepodległego bytu państwowego: stała się bo- 
wiem środkiem zachowania łączności narodowej, znamieniem niezależności kul- 
turalnej. 
A na przekór takiemu stanowisku znaleźli się ludzie, którzy nie tylko tę 
. sprawę lekceważyli, ale nawet świadomie szerzyli pogardę języka narodowego 
"za jego rzekome ubóstwo i niedołęstwo, za jego nieprzystojność w ustach za- 
patrzonych we francuskie wzory modniś i modnisiów ?7, Wolno przypuszczać, że 


na iłość było takich osobników nawet stosunkowo nie tak wielu, ale że należeli . 


do kół możnych i wpływowych, że byli skupieni w stolicy, gdzie nadawali ton 
życin towarzyskiemu i modelowali postawę umysłową, więc przedstawiali istob- 
nie żywioł społeczny w pewnej mierze reprezentatywny, a przez swój atrak- 


eyjny wzór dla naiwnie małpującego otoczenia groźny. To napawało myślących 


patriotów troską i mobilizowało ich do działania. Pouczającym jego przykładem 
jest Żal za polskim językiem Kazimierza Brodzińskiego. Autor stwierdzał, 'że 
„ostatnim na ojczyznę ciosem” jest pomiatanie nim i jego zaniedbanie: 
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Nie po polsku do swoich ojeów mówią dziatki, 
Już Polki nie rozrzewnia święte słowo matki, 
Przestała luba dziatwa pieścić mowę dziadów, 
Przy ucztach w zamku ojców nie ma Polski śladów. 
W obcym języku córka uczucia rozjawia, 
w obcym dowcip rozwija i do enób się wprawia; 
Niańkom tylko ojczysty język zostawiony; 
Serdeczny jezyk ojców — wierzajcie, zdumieni! 
Nie umie już tłumaczyć serdecznych płomieni. 
Tak więc Polak, miłością ojczyzny SZR 
Za którą z bronią obiegł wszystkie świata strony, 
Czczoną od królów, krwawo kupioną od świata, 
Ostatnią swą puścizną sam w domu pomiata *%, 

A.K. Czartoryski potwierdza żale autora Wiesława: „Taić sami nie możemy 
przed sobą, że od lab kilkunastu coraz bardziej. wyradza się nasz język i że 
w tej mierze krok trzyma z haniebnym a powszechnym zrzećzeniem się kształ. 

> AE. zwyczajów narodowych, których miejsce zastępuje podłe małpienie 
p A narodów, wyśmiewających nas z pogardą i sądzących, żeśmy warci 
kk , rozproszenia naszego, kiedy mniej czuli na sławę pochodzenia ze (...) 
rwi (s:;) własnowolnie przemieniamy się w zgraje bezimienną, która mieszając 
(jak przy budowie babilońskiej wieży) słowa i wyrazy wnet stanie się niezro- 
zumianą sobie i drugim?” %%, 

I na nie się zdała, w tych warunkach uczciwa praca nad uporządkowaniem 
REPAKO i słownictwa. „Cóż nam po prawidłach gramatycznych” — pisze Jan. 
Ś niadecki — „przez Kopczyńskiego tak pracowieie wyszukanych, 'tak umie- 
jętnie i pap dowiedzionych, jeżeli ich nie mamy słuchać i zachowywać 
i mag ę N a oe, zda:ogrom tak potrzebnych, tak nieocenionych mozołów 

l o w jego e ii i i 
go w jeg ymologii i słowniku na to sporządzonym, aby nas obeznać 


"z rzetelnym znaczeniem i wdrożyć we właściwe użycie słów i wyrazów? Na co 


się, mówię, zda tak ważna robota, jeżeli się otworzyła nowa i bogata mina ge- 
niuszów, reformatorów i fabrykantów słów, którzy, depcząc wszystką, o. 
wielkich pisarzy, podają się i ogłaszają za doktorów narodu? %0, » 5 
i Niepokoił brak osób wykształconych a doskonale władających językiem 
ojczystym. Rzecz znamienna, że kiedy Dzierzkowski krzątał się w 1.1815 około 


wydawania literackiego „Pamiętnika Lwowskiego”, nie umiał znaleźć na miejscu 


redaktora i współpracowników. Wprawdzie byli ludzie zdatni, „ale w takiej 
klasie, która się temu powołaniu oddać nie mogła”. Nie dało się pozyskóć A 
ceowników nanki: „język uczony nie jest u nas językiem narodowym. RA 
od. profesorów i Tudzi wyłącznie naukom poświęconych żadnej Pomiócy Spo- 
dziewać się nie można”. Ostatecznie redakcję objął 22-letni Walenty Ohłędow- 
ski, który „dobrze pisał: po polsku, eo było niemałą, rzadkością se | 

: Byli nawet pisarze, których. niechęć do polszczyzny wspierała bałamutną 
a NIEdÓBTGUEACH. opinię. W listach Odyńca czytamy o jego rozmowie. z Bro- 
. ses w Dreźnie 1829 r. Zapytany, dlaczego nie pisze po: polsku, odpo- 

edziai: „najprzód, że, pobierając pierwsze nauki w języku niemieckim, lepiej 
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nim włada niż polskim, a po wtóre, że dla publiczności naszej chcąc pisać o rze- 
czach własnych a być od niej czytanym i cenionym, najlepiej jest pisać w ję- 
zyku obcym i zyskać najprzód zdanie pochwalne u. obeych” *%, A. Tmdwik 


Kropiński w przedmowie do powieści Julia ż Adolf czyli. nadawyczajna miłość 


dwojga kochanków nad brzegami Dniestru, krążącej od r. 1810 w gorliwie poszu- 
kiwanych odpisach a wydrukowanej dopiero w r. 1824, podał jako jeden z po- 
wodów jej napisania chęć zwalczenia opinii, „iź nasz język. nie jest zdolnym 
wydać tkliwych uczuć, delikatnej miłości, dla których język francuski, zwłaszcza 
w Nowej Heloizie zdaje się być stworzonym”. Wyraził też Kropiński życzenie, 
„aby Polki, zasmakowawszy w rodowitej mowie, ochroniły ją od przemożnego 
wpływu obcego języka, za którym tak gnadnie wciskają się obce zwyczaje, 
wrażenia, uczucia, 4% ha koniec i przeistoczenie narodu”. , 
Jest zrozmmiałe, że najwięcej troski przysparzała postawa młodzieży i ją 
też przede wszystkim. usiłowano dla sprawy języka ojczystego pozyskać. Jan. 
Śniadecki wymownie ponczał: „Myślimy za poraocą języka i słów, więc trzeba 
od. młodości do niego przywykać, trzeba się wprawić w czyste, dokładne i ję- 
zykowi właściwe tłumaczenie tego, co umiemy; łabwo nara przyjdzie w dalszym. 
życiu i dobrze się wymówić i wypisać. Młódź, która się starannie swego języka 
nie uczy, która wszystkich nank w zagranicznym. nabywa i najwięcej po cudzo- 
ziemsku. mówi i pisze, przywyka z młodu myślić w języku. endzoziemskim, tok 
i obrót mowy cudzej staje się w niej panującym. nałogiem, a mowa krajowa 
słabą i mało znaną przyczepką, Stąd trudność albo całka niesposobność dobrego 
wymówienia się i napisania w języku narodowym, % zateno. jego lekceważenie, 
Narodowość stoi na języku i na charakterze, a cudzoziemskie wychowanie 
obojga nas' nieznacznie pozbawia” *%, 
Stanisław Kostka Potocki pisał O potrzebie ćwiczenia się w ojczystej mowie 
1 dowodził, że „jest piękną i użyteczną biegłość w obcych. językach, przecież 
potrzebniejszą, a nawet ozdobniejszą jest gruntowna własnego znajomość”, 
a „w rzędzie językowych nauk, nanka ojczystego jest 'pieryszą i konieczną, 
a zatem. zasługującą z ich. strony na szeżególniejszą pilność”, A. jakie takie 
i pospolite wypowiadanie się jeszcze nie oznacza prawdziwej namiejętności. ję- 
zyka, bo ono nie pozwala „przekroczyć granie gminnego sposobu myślenia dla 
braku. wyrazów w tym. wszystkim, co jest uczonym, dostojnym. lub wielkim! * 
Autor wierzy, że nie ma już obecnie takich, co by ulegali przesądowi o „mnie- 
manej niedołężności ojczystego języka (...) lecz jeśli śię jeszcze znajdują, z jakińa 
usłyszą, zadziwieniem. tę łatwą do udowodnienia prawdę, że kto zna język: pol- 
ski, nie potrzebuje innego do doskonalenia się w nim powabu nad. własną pięk- 
ność jego, nad. tę piękność w składzie mowy naszej tak do rzymskiej zbliżoną, 
że się od. niej użyczoną zdaje”. I kończył Potocki swoje wywody: takimi apelem: 
„Szkolna młodzieży! w Tobie ufny, śmiem. 4uszyć (...) że doprowadzisz język. 
narodowy do tega kresu. udoskonalenia i chwały, który mnie dziś wskazać 
tylko jest danym (...) uznajmy więc i ogłośmy za jedną z zasad, narodowego 
wychowania ćwiczenie się w ojezystym. języku, do którego każdego Polaku 
święta: obowiązuje powinność” 38, 


Wszakże często najlepsze nawet chęci nie zapewniały młodym ludziora - 
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dobrego opanowania mowy ojczystej, ponieważ brakło szkół, która by im taką 


- sposobność nastręczyły %%, A w tych warunkach ogromna była rola domowego 


wychowania. „Język polski piśmienny chował si żniej 
rach, gdzie ojcieci matka, a aejcż ode) oboje So kRE o. A 
miewali, 'pielęgnowano go zresztą po administracjach wielkich mai ków a. 
książkowość i korespondencje prowadzono po polsku i pilnie dbam 6 AE 
to było dobrze zrobione. Te wielkie administracje były wówczas sa , a e 
nych, jedynymi narodowymi szkołami, w których zubożała młodzież 8 To ka 
i nieszlacheeką uczyła się narodowego języka, zachwytywał:, choć ; ar 
że Aaa polskich i chroniła się od zniemczenia” 206, RAMĘ 
ę notatkę pamiętnikarza o stosunkach w Galicji prz . j 
dyplomata francuski, Louis Bignon, który a s a 
wr. 1813: „Przebywając część Galicji, która lubo dziś nalóży do Austrii: SAKE 
znalazłem mówiących ojczystym językiem, wszędzie cechy, zwyczaje iob c d 
£zysto polskie. Dopóki naród ten przechowywać będzie swój język dopóty 
sra skazujące go na zagładę, nie są jeszcze nieodwołalne” a, > 
dajmy, że w pamiętnikach z owej doby spotyka się niejedną wzmiani 
o wysiłkach młodzieży, a i ia z Ć j ć 
naa zaa je * samokształcenia zdobyć lepszą znajomość 
N. ajgroźniejszym rywalem mowy ojczystej był nadal język francuski. Utrzy» 
mywała się uparcie moda pielęgnowania go w wytwornych salonach a 
błędna opinia, że jego posiadanie świadczy o wysokim. poziomie Wy ion 
i ogłady. Było w tym. wiele snobizmu, próżności, naiwności. Ale był to także 
bolesny skutek życia w niewoli, która hamowała swobodny rozwój rodzimej 
kultury, pozbawiała. naród oddziaływania nauki i wychowania we wia 
szkole, kształcącej rozumny i ambitny patriotyzm %, Oo prawda nie wszyse, 7 
ulegali zdrożnej modzie %, a głosów nagany i sprzeciwu nie brakło w Jiter 


291. . - . . c 
- turze? j w życiu codziennym %2, Ą i to prawda, że umiejętnie i statecznie na- 


śladowany wzór francuski przynosił niemałą korzyść 28, 
cz Łacina utrzymywała się w szkole na przodującym. stanowisku, ale zakres 
jej użycia jako języka potocznego porozumiewania się maleje. J 6 266 w Od- 
świętnych okolicznościach wygłasza się przemówienia po łacinie %%, gle zarówno 
w życiu umysłowym i politycznym, jak w obcowaniu towarzyskim zwolennie 
cudzoziemszczyzny wolą język francuski. Bardzo znamienna jest też tożancje, 
sw W r. 1815 udzielił lwowskiemn literatowi Dzierzkowskiemu. „Stamisław 
bie naczelnik oświecenia (:-.) że w Warszawie nie mają człowieka, który 
y był zdolnym nezyć dobrze języka łacińskiego”, co Dzierzkowski przyjął ze 
smutnym zdziwieniem: „Czyliż można się było tego spodziewać (...) na ziemi 
na której się urodzili „Tomieki, Trzecieski, Janicki, Kromer i Modrzewski!” 206, 
> » czyk niemiecki nie liczył się jako współzawodnik polszczyzny. W zaborze 
AustrialiiM w ogóle go nie rozumiano. Szkolna nauka dawała bardzo opłakane 
rezultaty R, W. zachodnich okolicach zaboru pruskiego znano niemczyznę, ale 
jej nie lubiano, A okropną polszczyzną, pisane cyrkularze rządu pruskiego były 
amica drwin, eo bynajmniej nie dodawało powagi pruskim komisarzom. 
Morawski przytacza następujący okaz takiego zarządzenia: „A. iż ponieważ 
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z rozkazu Króla Jegomości Pana mojego Miłościwego, danego. mi, ażeby drogi 
reperować dzierżawcom, przeto zalecam i rekomenduję, ażeby Inać Panowie 
dzierżawcowie, nie oczekując diety królewskiej, sami przez się drogi reperowali, 
gdyż wkrótce tędy trupy (die Truppen "wojska — Z. K.) Króla Jegomości 
przechodzić spodziewają się. Go ażeby wykonanym było, Król J' egomość żadną 
miarą tego chce. Królewsko-pruski Commissarins” 7, 

Na marginesie tych uwag 0 kaleczeniu polszczyzny przez. cudzoziemców 
warto przypomnieć dowcipny artykuł Jędrzeja Śniadeckiego w „Wiadomo- 
ściach Brukowych” (1817—1821) pt. Znowu wyprawa i krótkie zastanowienie 
się nad napisami, w którym autor opowiada, jak nieraz błąka się po ulicach 
i uliczkach Wilna i czyta dziwacznie napisane szyldy *%. 

Obrona mowy ojczystej nie mogła poprzestać na wytykania błędów i na- 
ganie zaniedbań społeczeństwa w tej dziedzinie. Starano się pouczyć i przekónać 
o zaletach i wartościach języka narodowego. „Język polski jest poważnym, peł- 
nym, do wyrażenia myśli wyniosłych, silnych i jędrnych, sposobnym, naweb 
temu, co nim. władać umie, stać się może zdatnym do wydania subtelnych 0d- 
cieniów w czuciach i w myślach” *», Na szczególne uznanie zasługuje: „Wol- 
ność, szczerość i zwięzłość naszego języka, szczególniej zaś niewyczerpane pra” 
wie bogactwo w cieniowaniu wyrazów (...) zastanawiająca logiezność” *%. 
„Mowa polska, słowiańskiego źródła najbliższa, najwięcej z tylu jego odnóg 
posiada w sobie ozdoby i wspaniałości, najwięcej tej płynnej, tej brzmiącej 
wełności, która jest wdziękiem. męskiej wymowy. Wyrobił, wydoskonalił ją, dał 
jej tok łaciński naród polski z dawna wolny, uczony, potężny” %1, Nauczyciel 
szkoły poznańskiej, Kaulfns, dowiódł, „że język nasz w źródle swoim Ssamo- 
rodny i pierwiastkowy; w pogactwach nieprzebrany; śworzeniem dwuskładnych 
wyrazów, foremnym. szykiem niezmuszonej składni greckiemu i łacińskiemu. nie 
ustępujący; równie do wydania najdelikatniejszych serca poruszeń, jak do naj- 


wyższych duszy polotów sposobny i właśnie jakby na to stworzony, w toku ' 
swoim płynny, jędrny, harmonijny, w obrotach i cieniowaniu wyobrażeń nie- ' 


wyczerpany” 32, „Język tylu pracami od trzech wieków zbogacany, tylu pięk- 
nościami i zaszczytami świetniejący nie może się uważać w stanie dzieciństwa 
i niedojrzałości” $%; „... Za najtrudniejszy od cudzoziemców uznany, bo praw- 
dziwe mowy ludzkiej zasady i okoliczności wyrażeń obejmujący (co mu zaszczyt 
jedna), stanie się powszechniejszyma, kunsztom, rękodziełom, naukom i umie- 
jętnościom dogodniejszym, i coraz więcej dzieł uczonych (...) Z języka polskiego 
na obce przetłumaczonych ujrzymy” 308, 


Gzołowi miłośniey języka odwoływali się do poczucia obowiązków obywa” 


telskieh, do uczuć patriotycznych, uwydatniając wyjątkowo doniosłe jego Zna- 
czenie dla narodu bez państwa. Kopczyński wołał: „Co za pociecha strapionermnu 
zgubą Ojczyzny sereu wymawiać jeszcze i słyszeć ojczysty język! Kiedy zmysły 
żalem odrętwiałe, nie czując ani granie, ani rządn, ani imienia dawnej Polski, 
płaczą jak dzieci nad zgubioną Matką, rozum, mężniejszy w nieszczęściach po- 
cieszyciel, mowę ojczystą bierze za znak życia Ojczyzny” *%. „Dwa sławna 
przykłady Greków i Rzymian nie dadzą nam rozpaczać © nieśmiertelności na- 
szego imienia. Wymazane są z jeograticznej karty dwa te najsławniejsze na- 
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rody, a imie ich w porządku historyi poli ji moralnej bły 
ian Cóż im tę maa zjednałot 7. A SBARAN RE DI 
tanisław Kostka Potocki upominał: „Jestli iini i 
rzecz jaka, której by nas dochowanie W aaa ać o . A 
Do tego nie jestże byt narodn z bytem języka nierozerwanie boa i | 
wa R CZAS, W którym język jedynie spaja z nami miliony km: i, 
ryć „nam. los w innych względach prawie obcymi uczynił? Przyznać zał > 
należy, że język jest jedną z walnych spraw narodn, na której 50 mielliej pah 
byt i zaszczyt jego polega. Praca więc i usiłowania koło niego nie - 
uczoną zabawką, ale godnym obywatelą staraniem” 3%, A. Czartoryski 2 
„Czas już pokonać obojej płci obojętność względem mowy i eralj A 
tych (...) Winniśmy sławie i pamięci przodków naszych (...) winniśmy na k R 
sobie (s) utrzymywanie w nieskażonej czystości tej mowy, w o Gam go 
mę > UczKełów swoich umieli przodkowie silno i ozdobnie” 5%, Woronicz st - 
dzał, że „pamięć i wdzięczność dla zgasłej ojczyzny naszej wycisnęła w oda 
szlachetnym SETCN to czułe zapragnienie, aby przynajmniej twarz jej SN: a 
W języku, obyczajach i sławie narodowej pozostała najpóźniejszym okoleni > 
W świętym przechowku przekazaną być mogła” 38, ? AAA 
Ważne zadanie przypadło wychowaniu domowemu, które należało przesycić 
WBK A tutaj okazała się ważność postawy kobiety. Jej ocena a 
Rz 57 w Wielkopolsce 310 czy na kresach 311, w Galicji 312, na koniec 


Oczywiście, były także zjawiska ujemne, kiedy matka Polka zaniedbywała 


sa WDawzk w zakresie językowego wychowania. O takich mówi z troską 
pda, a > są prace uczonych, jeżeli płeć piękna, wszędzie 
ie | OBakl mame aalc a 
nk zie (... k zleci, ta potomność po matek opieką wzrastająca 
s Ra jedynie obcym językiem zajęta, gdy nauka EG niańkom. pika 
a, a użycie jego do sług ma być obrócone! (...) Ohlubimy się dokładnym 
z. Irancuskiego języka; więcej byśmy się naszym szczycili, gdy- 
y mu © cieli poświęcić tyle nauki i tyle lab dziecinnych, ile ich dla tam- 
tego łożymy. Nie ubóstwo to ani brak wdzięku w języku ojców, ale race j 
jego SZCZETOŚĆ, zwięzłość i zamiedbanie go przez płeć piękną jest rz cz z. 
do posiedzeń obcy. przybraliśmy” 314, Podobne świadectwo daje Pioańo wać 
 . aa SĄ, dziwne, że skoro język obcy umieją, już swój idzie w ponie- 
b; e masz mnie, nie jestem przecież bardzo zły, jednak kiedy słyszę, jak 
óra Polka w towarzystwie dziesięć słów mówi po francusku, a ledwo: jedno 
e polsku, mimowojnie szepcę sobie po cichu: «Bodajeś oniemiała». Ale za to 
SKOTO jaka panienka czysto i gładko wyraża się ojczystym językiem, serce j 
otwiera się ku niej” 315, sa 


Niemałą winę ponosił ówczesny sposób kształcenia dziewcząt. W „Wiado- 


mościach Brukowych” wileńskich z r. 1820, w numerze 199 czytamy satyryczne 


zakołgasÓć o nowej pensyt „dla panien, w którym omawia się różne dziedziny 
b AST i wykształcenia, a wśród nich także „Języki. % góry zapowiadam, 
języka polskiego na mojej pensyi uczyć nie będą, ponieważ tyle, ile się panna 
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| nauczyła od nianiek i służących w domu po polsku, aż nadto wystarcza; za 60 
język włoski i francuski ze szczególniejszą bacznością dawać się będzie, aby 
zaś pamien zawitymi gramatycznymi: regułami nie mordować, cała gramatyka 
ułożona jest w wrótkich śpiewach, które Francuzi kupletami (couplets) BOR 
wWprawiać się będą panny w wymawianie, aby akcent w mówieniu gamą tkli- 
wością oddychał. Ukończy kurs języka francuskiego czasowanie słowa aimer 

cją i czułością” 515. SEZETRE:: 

* ry zwa: dziewczęta były przekonane, jakoby „nasz język me był 
zdolnym wydać tkliwych. uczuć delikatnej zaiłości, dla których język francuski, 
zwłaszcza w Nowej Heloizie zdaje się być stworzonym”. Zwałeza takie poglądy 
Tudwik Kropiński, który pragnął, „aby Polki, zasmakowawszy Ww rodowitej 
mowie, ochroniły ją od. przemożnego wpływu obcego języka, za którym tak 
snadno wciskają się obce zwyczaje, wrażenia, uczucia” 37. , 

Wpływ kobiet nie miał się ograniczyć do obrony polszczyzny przed. rywali- 
zującymi językami obeymi, zwłaszcza franenszczyzną. Ich rola okazać się a 
-winna w „wygładzaniu mowy naszej, nadańiu jej $toku. giętkiego, EE Gi 
w wyrazach sposobnej do „oddania najdelikatniejszych odcieni myśli - 
W tym stanie rzeczy pojawiały się odezwy, apele, napomnienia pod. adresem 


ówczesnej kobiety, na którą czyhają wymagania fałszywie pojętej eleganci", 
nie dopuszczającej pod grozą ośmieszenia obecności polskiej książki na goto- 
walni. I tak Kopczyński w Gramatyce Z 1. 1817 pisał: „Płei piękna, płci deli- 
katna, od. ciebie tej gramatycznej zalety czeka język. Już cię uposażyła wej 
"wyższymi 0d. nas w tej mierze przymiotami: złączywszy więc M UBĘ ze sztnkKą, 
sama. siebie przewyższysz i doskonałość rnowy naszej pokażesz”. 

Do kobiet zwracał się Niemcewicz w przedmowie do Samoluba (1816): „Płeć 
piękna największą w tyn względzie nczynić by mogła przysługę: kobiety 
pierwszą są Okrasą i zażywieniem społeczeństwa, najważniejszym. będzie ich. 
przykład: niech tylko zwyczaj ten. wprowadzą, niech się nie wstydzą wd 
ojczystej, a wkrótce sposób mówienia od. tych, co się zawsze podobają, naśla- 
dowanym będzie przez tych, co im zawsze podobać się pragną. Powszechne 
przez płeć piękną używanie mowy nie swojej, nie dzisiejszemu pokoleniu, lecz 
temn, które pokolenie to wy howało, przypisać należy. Przecież żyjące mańki, 
tyle co dzień. obywatelstwa i miłości ojczyzny dając dowodów, zbyt światłe; 


by nie poznawały nieprzyzwoifości, śmieszności, naweń wypieranie się mowy; 


którą przodkowie ich mówili, błąd ten poprawić powinny ; niech tylko oc 
piają w dzieciach gruntowną znajomość języka polskiego”. 


Głównie też do kobiet przemawiał w trzecim dziesiątku lat XTX w. Fran- i 


ciszek Morawski w patriotycznym. wierszu Mowa polska: „- = 


Depce z wzgardą przodków kości, 
Już jesń.w duszy niewolnikiem, 
Nurzy się w błocie podłości, 

Kto mówi wrogów językiem. 
Póki w polskich koranat ściany 
(Gwar obczyzny nie zawita, 
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Póty próg nasz nie skalany, 
Póty Polska nie zdobyta. 


Matki, matki przyszłych matek! 
Bądźcie wsparciem świętej sprawy! 
Zapiszcie to w duszach dziatek 
Ogniem Pragi — krwią Fiszawy: 

Że kto wrogów w dom wprowadza, 
Siebie hańbi, lud swój zdradza, 

I każdym słowem obczyzny 
Dokończa mordu ojczyzny. 


zamknijmy rozdział poświęcony pierwszemu trzydziestolecin XIX, w. przy- 
pomnieniem najwybitniejszych rzeczników sprawy mowy ojczystej, których 
nazwiska nieraz się przewijały w toku dotychczasowych wywodów. W miarę 
możności wyzyskamy opinię, którą mieli o nich współcześni. i 

Otwiera szereg tych zasłużonych miłośników i obrońców polszczyzny Onufry 
Kopczyński. O jego działalności w dziedzinie gramatyki będzie mowa w $9. Tu 
poprzestaniemy na przytoczenia wyjątku z mowy Grzegorza Piramowicza 
zr. 1779i Antoniego Popławskiego z r. 1780; zostały one wygłoszone na sesjach 
z okazji rocznicy otwarcia Towarzystwa do Ksiąg Elementarnych. 

daniem Piramowicza Kopczyński: „W całym postępowaniu swoim na ję- 
zyku naszym, jako znajomszym i łatwiejszym krajowej młodzi pokazuje ogólne 
prawa języka, z tych wytyka zachodzące podobieństwa i różnice polszczyzny 
a łaciny (...) Wszystko daje widzieć w autorze pracowitość w wyszukiwaniu, 
rozsądek w wyborze, jasność w wykładaniu, obszerną na wszelkie w uczeniu 
potrzeby i okoliczności baczność. Równie daleki od ubiegania się za nowością, 
jako i od uporu w zadawnionych, acz błędnych sposobach, naturę mowy ludz- 
kiej i zwyczaj języków, o których pisze, za wodza sobie w swych przepisach: 
bierze, pewny dobrego przyjęcia od tych, którzy, za światłem rozumu idąc, 
znają tej nauki filozofiją” *w, : „M 

Popławski dziękował królowi Stanisławowi Augustowi za „ojcowską praw- 
dziwie troskliwość”, okazaną autorowi Gramatyki: „Ten zdatność swoję, przez 
praktykę długiego, szkół uczenia wyrobioną, poświęciwszy na usługę Komisyi, 
a tym. samym na dobro powszechnej w kraju ednkacyi, i będące od niej wybra- 
nym na utworzenie elementarnej gramatyki, wziął przed. się równie nowy, jak 
odważny zamysł. Wszystkie słowa języka polskiego, jakie tylko od czasów 
Pierwszego Zygmunta aż dotąd były w używaniu, wypisał z sześciu słowników 
na kilkuset tablicach; zebrane rozłożył znowu i uszykował podług wszystkich 
stosunków i względów gramatycznych, aby uważnym oczom tak wystawione 
i w takowym porządku uszykowane wydały z siebie'tę gramatykę, jaka dotych». 
czas w składzie onych była zakrytą” *%, A +62 i , 

Kopczyński oprócz syntez gramatycznych dla szkół narodowych i ogółu 
Polaków ogłosił rozważania O duchu języka molskiego (1804) i Poprawę błędów 
w ustnej i pisanej mowie polskiej (1806). sę, j e, 

- Dowodem wielkiego uznania i szacunku były specjalne uroczystości dla, 

uczczenia Kopczyńskiego w r. 1816 urządzone; podczas nich zasłużony grama 
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tyk dostał złoty medal z napisem: „Za Gramatykę polskiego języka — Ziom- 
kowie. 1816”. 

Doniosłą rolę odegrał A. K. Czartoryski (1734—1828), autor szeregu komedii, 
zajmujący się teorią i krytyką literacką, działacz polityczny, mecenas artystów 
i uczonych, których skupiał w swoim dworze w Puławach. Interesował się ze 
znawstwem i smakiem zagadnieniami języka i stylu, którym poświęcał liczne. 
wzmianki w swoich utworach i w korespondencji, ale zwłaszcza w _Myślach 
o pismach polskich. Z uwagami nad sposobem pisamia w rozmaitych maieryach, 
Wilno 1801. | 

Jan Śniadecki (1756—41830) rozwijał poza zawodową działalnością astro- 
noma i matematyka żywą działalność w dziedzinie języka polskiego, którego 
był świetnym znawcą i którego czystości bronił z ogromnym. zapałem. Już 
w r. 1781, kiedy jako dwudziestosześcioletni młodzieniec objął wykłady mate- 
matyki w Akademii Krakowskiej, przemawiał po polsku dla przykładu, a wbrew 
panującemu zwyczajowi wykładania po łacinie. 

Śniadecki był konserwatystą; wskazówek i sprawdzianów poprawności 
szukał w tradycji pisarskiej. Projektował nawet utworzenie „trybunału kry- 
tycznego języka”. i 

" Do prace poświęconych językowi polskiemu należą: O języku polskim (1815— 
1816), O języku narodowym w matematyce (1814), List damy, urodzonej w ziemi 
Przemyślskiej do redaktora Dziennika Wileńskiego (1815), List Żmudzina do 
redaktora Dziennika Wileńskiego (1815), Trzy listy Zygmumia Szczeropolskiego 
do redaktora Pamiętnika Warszawskiego (1816); rozdział 5 części I Filozofit 
ludekiego wmysłu (1818). 

Zdaniem Śniadeckiego „dobrze wyrobiony” język „być powinien jasny, 
prosty i dostatni. Pierwszy przymiot zależy na tym, aby każda rzecz była. 
właściwie nazwana i to nazwisko wszystkim rzecz znającym zrozumiałe (...) Ję- 
zyk. jest prosty, kiedy rzeczy zawiłe, wyniosłe myśli i głębokie pojęcia może 
wydać zwięźle, zrozumiale i sposobem zbliżonym do mowy potocznej (...) Na- 
leży jednak tę prostość rozróżnić od rubaszności i od niezgrabności w mowie 
pospólstwa. Kiedy język może wszystko i zrozumiale nazwać i wyrazić, jest 
językiem dostatnim, czyli w nazwiska zamożnym”. O rozwoju języka, dzięki 
wzbogacaniu i doskonaleniu tych przymiotów, stanowi talent piszących i mó- 
wiących. „Dłatego ci, którzy chcą mieć dawane nauki w języku obcym albo 


w łacinie, do dzisiejszego stanu umiejętności cale niezdatnej, zakrawają albo na 


zgubę, albo na zatrzymanie wzrostu i doskonałości języka” *, 
Stanisław Kostka Potocki (1757—1821), dyrektor Izby, a potem prezes 
Dyrekcji FEdukacyjnej, z żelazną wytrwałością, śmiałą iniejatywą i wielkim 


talentem. odbndowywał szkolnietwo w Księstwie Warszawskim. Ma wybitne . 


zasługi w staraniach o język ojczysty. Pracowity członek Towarzystwa Przy- 
jaciół Nauk, odczytywał na jego posiedzeniach swoje rozprawy o języku pol- 
skim, o krytyce, o stylu *%, i 


Najważniejsze myśli Potockiego są następujące. Język jest zdobyczą pracy” 


geniusza narodowego. Najdoskonalszym jest język grecki. Język polski prze- 
wyższa, łacinę w tym, że ma więcej przypadków, że je oznacza końcówkami, 
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a mie przedimkami, że ma różne zakończenia w deklinacji rzeczownika i przy” 
miotnika, że w czasie przeszłym uwydatnia rodzaj. W zakresie wyrazów złożo- 
nych jesteśmy ubożsi, ale bogatsi w wyrazy zdrobniające i zgrubiające. Przy. 
czyną naszego zacofania był krępujący wpływ łaciny. Ale już za czasów Po- 
tockiego język polski stanął w rzędzie ważnych języków żyjących. Na brak 
wyrazów jest ta rada, żeby było wielu znakomitych pisarzy. Prawo do | języka 
jest podstawowym prawem narodowym, a prace nad językiem zasługują na 
szacunek. Po utracie niepodległości właśnie język jest skarbem narodowym. 
Dokueza ubóstwo polszczyzny w słownietwie naukowym, ale wynagradza 
je giętkość. Ź 

W szezegółach są poglądy Potockiego naiwne i bezkrytyczne, ale nie można 
mu odmówić szlachetnego zapału i szczerego przywiązania do mowy ojczystej. 
7 początku XIX w. był Potocki arbiier elegantiarum polskiego, a zwłaszcza 
warszawskiego świata literackiego. Poświęcał wiele uwagi formie swoich wy- 
wowiedzi, ale nawykły do francuszezyzny, dopuszczał się, niestety, galicyzmów; 
popełniał też błędy przeciw składni i fleksji, np. w Podróży do Ciemnogrodu: 
nadużyciów, wymiesły, odmówić łaskę, nazwiskowi, adaniowi, modów kobiecych, 
ku morzowi, budowów, zleceniowi itp. 

Ludwik Osiński uchodził w latach 1818—1830 za pierwszorzędną powagę 
w sprawach krytyki literackiej, a także jako stylista zajmował jedno z czoło- 
wych miejsc. Związawszy się na terenie Warszawy z podobnie myślącymi, stał 
się podporą tzw. obozu klasyków. W jednym z pamiętników panieńskich czy- 
tamy, że „w akademii odbywały się sobotnie prelekcje Osińskiego; bywać na 
nich stało się szałem wyższego towarzystwa. Ujmująca i miła powierzchowność, 
niezrównany organ, czystość polszczyzny w mowach prelegenta, jako i jasność 
w wykładzie miały coś tak pociągającego, że nie można było doczekać następnej 
soboty?” 38, 

Do obrońców polszczyzny należał też Franciszek Morawski (1783—1861), 
oficer napoleoński, generał, minister wojny w dobie powstania listopadowego; 
brał żywy udział w życiu literackim Królestwa Kongresowego. O jego zacho- 
wawczym i krytycznym stanowisku względem nowatorskich pomysłów roman- 
tycznych dobrze pouczają niektóre ustępy Listu do romantyków z r. 1829 *%, 

Bodaj że najbardziej zacietrzewionym w nienawiści do wszystkiego, co w ję- 
zykowej twórczości oddałało się od nieprześcignionych wzorów franeuskich 
i łacińskich, najbardziej ciasnym obrońcą języka był Kajetan Koźmian (1771— 
1856). Poznaliśmy go już jako nieprzejednanego przeciwnika nowatorskiej 
poezji Mickiewicza. Sam latami wypracowywał zimne i nadęte utwory, więc 
z pasją szydził z odważnej i niecierpliwej młodzieży literackiej. 

„Młodzi, nie naśladujcie spłeśniałych pisarzy, 
Oni brali, eo pachnie, wy bierzcie, co parzy. 
Precz więc Grecy z Parnasu, precz Rzymu prawidła, 
Gdzie Helikon za piecem, a Muzy u bydła, 
Każdy żebrak Homerem, pastuch Hezyodem, 
Witaj wieku szczęśliwy, do pychy powodem. 
i Wśród pracowników na niwie języka polskiego występuje w tym okresie 
piękna postać Krzysztofa Celestyna Mrongowiusza (1764—1855) *%, W Nie- 
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dzielnych i świętnych ewangeliach z x. 1806 pisze on: „Mowa polska jest piękniejsza: 
i eudniejsza niż język francuski i niemiecki, więc sie jej poczciwy człowiek. wWsty- 
dzić nie powinien, i owszem pilnie się jej uczyć, o nią dbać i o utrzymanie się 
jej jak o wielki skarb starać powinien”. Tą mową zajął się Mrongowiusz jako 
nauczyciel języka polskiego w Króleweu oraz jako lektor tego języka w.Gim- 
nazjum. akademickim w Gdańsku *%, Mrongowiusz pełnił też obowiązki duszpa- 
sterskie. I na tym. stanowisku okazał się gorliwym i odważnym. obrońcą języka 
polskiego na Warmii i Mazurach w okresie silnej germanizacji. Wydaje Wybór 
niektórych „pieśni nabożnych (1800), Rocznik kazań chrześcijańskich (1802). Już 
w r. 1842 wysłał do króla Fryderyka Wilhelmą zażalenie na radców regencyj- 
nych, którzy uniemożliwiali dzieciom chłopa polskiego uczyć się po polsku. 
Wśród argumentów wymienia, jako duszpasterz, szkocty moralne spowodowane 
takim nauczaniem teligii, ale także rozgoryczenie i wrogość dla państwa *%, 

Zasługi Mrongowiusza ocenili już współcześni. Po ogłoszeniu słownika został 
członkiem. Towarzystwa Przyjaciół Nauk w Warszawie i Towarzystwa Nauko- 
Wego Ww Krakowie. W r. 1852 zamianowano go członkiem Towarzystwa Histo- 
ryczno-Literackiego w Paryżu z równoczesnym. odznaczeniem w postaci medalu 
z napisem: Christophoro Ooelestino Mrongovio nomimis Poloni im .Prussia anie- 
signamo S.H.P.D.A. MDCOCLII. Napisał wtedy do Mrongowiusza Miekiewicz 
lisb z uznaniem i życzeniami **, 

7% działalnością Mrongowiusza splata się ściśle praca innego bojownika. 
o polszczyznę na Mazurach i Warmii, mianowicie Gustawa Gizewiusza (1840— 
1848), plebana w Ostródzie. Niestrudzony działacz jeździł do Warszawy, do 
Berlina, na Łużyce, Śląsk, Pomorze, zwiedzał szkoły, korespondował z wybit- 
nymi ludźmi, budził świadomość narodową i krzewił miłość mowy ojczystej. 
Ogłosił też w „Jahrbiicher fir slawische Litteratur, Kunst und Wissenschati” 
profesora Jordana z Łużyc zbiór dokumentów pt. Die polnische Sprachjrage 
im Preufen, pokazujący światu barbarzyństwo niemieckiego zaborcy w stosunkn 
do narodu polskiego.. | 5 

Wymieniło się tu zaledwie kilka czołowych osobistości działających na rzecz 
rozwoju i w obronie języka ojczystego owej doby. Ale'niewątpliwie było w Polsce 
bardzo wielu skromnych, a ofiarnych i pożytecznych propagatorów jego wiel- 
kiej roli w powszednim życiu rozdartego marodu w niewoli, zwłaszcza ludu 
prostego, który nie miał dostępu do ognisk kultury w salonach, na dworach, 
w uczelniach. Ich zasługa, choć nie zarejestrowana w dostępnych badaczowi 
dokumentach, była nie mniej doniosła, jak nielicznych koryfenszy tamiocze- 
snego ruchu umysłowego **, 


3. OD CZTERDZIESTYCH DO SIEDEMDZIESIĄTYCH LAT XTX WIEKU . 


W miarę, jak się przedłużała niewola, wzrastał niepokój, wzmagała się troska 
o język ojczysty, o jego nienaganne użycie, o jego należyte: poszanowanie. 

Ta postawa znajdowała niekiedy aż nadto pesymistyczny wyraz, Oto 
„np. J. N. Deszkiewiez, gramatyk: owych czasów, którego działalność w zaborze 
austriackim przypadła na czwarte i piąte dziesięciolecie XTX w., tak dowodził 
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rodakom skażenia mowy ojczystej: „Język dawny jest podobny do naszych 


otwartych, gościnnych, wstydliwych, religijnych, silnych, odważnych i ciężko 
uzbzojortych przodków, dzisiejszy jest podobny do wykwintnych, wymuskanych 
obcym zgorszeniem zepsutych (...) zniewieściałych gładyszów. Jak dawni ka 
wie poważnie, chociaż nieco ciężko przy swoim ubiorze i zbrojach chodzili, tak 
ich język nie tak jest potoczysty, ułudny i giętki, nie tak w drobnostkach obfity 
i rozgatunkujący, jak dzisiejszy. Ale jędrność, dużość, wielmożność pradziadów 
i w język się przelewały” 5%, „... cały naród czytający przestrzegam, że jest 
podobny do owego pana, który, mając czystej, pięknej i dostatecznej wody 
źrzódło, w nieopatrzliwej i nieprzewidującej dalszych skutków myśli trzy inna 
żrzódła: jedno przypadkowe z deszezów powstałe, drugie błotniste, a trzecie 
żelazem przesycone, w jedno łączy” 31, „... często słyszeć się daje u nas uczo- 
nych nawet skądinąd Indzi zdanie, że język dzisiejszy daleko się posunął, sta- 
nął na wzniesieniu wyższym. Zapewne twierdzić nie mogę, ażeby się on w pew- 
nym względzie nie wydoskonalił, ale jako gramatykarz nie mogę się zgodzić 
aby wszędzie był wyższym.. Bo wziąwszy samme powierzchowne końcowe A 
miany wyrazów, same wzory odmian, głęboki znawca języka przyznać musi 
że daleko niżej od XVI wieku stojemy (...) Co się tycze obfitości YAZÓW, 
rozrodu pierwotników, także niewiele dla siebie chluby upatrujemy. J ęzyk 
dawny, na drodze postępujący rodzimej, wiele miał wyrazów daleko lepszych 
niż od dzisiejszych btworzycielów, obczyzną przesiąkłych, skleconych (...) Dru- 
gim skażeniem bardzo szkodliwym jest dzisiejsza składnia i sposób ciemny 
tłumaczenia się” 32, ; 

A jakże się działo w Galieji, której mieszkańców tąk właśnie upominał 
Deszkiewiczł Wiedeński rząd zaraz po żagarnięciu tego obszaru zaprowadził 
administrację niemiecką. Ale że ani w mieście, ani na wsi nie można się było 
po niemiecku porozumieć, a Polacy do urzędów zwerbować się nie dali, sprowa- 
dzone Czechów, z którymi łacniej się było dogadać. Germanizacja w szkole, 


o czym była mowa, przyswajała wychowankom nieco niemezyzny, ale z wy» ' 


jątkiem tych, którzy kończyli uniwersytet w cełi wejścia do służby publicznej, 
nikt jej dostatecznie nie opanowywał. Do r. 1830 „było dużo szlachty, którzy 
z wyższymi urzędnikami rozmawiali po łacinie-albo też przez tłumacza. W to- 
warzysbwie wyższym rozmawiano pół po polsku, a pół po francusku, po dwo- 
zach wszędzie tylko po polsku” **, Inaczej działo się w miastach, gdzie niemieccy 
osadnicy, niemieccy i czescy urzędnicy *%% propagowali niemczyznę, gdzie także 
miektórzy Polacy szukający kariery w służbie austriackiej przymilali się za- 
borey użyciem jego języka i w urzędzie, i w towarzystwie. ń 
, Niemałą udrękę stanowiła cenzura. Zazwyczaj powierzano tę funkcję ja- 
kiemuś Czechowi, który: wprawdzie. coś niecoś rozumiał, ale ani słownictwa 
polskiego w pełni, ani zwłaszcza swoistej trazeologii nie posiadał. Toteż w oba- 
wie, żeby czegoś niepraworządnego nie przepuścić, czepiał się podejrzliwie 


„nawet niewinnych wypowiedzi ku utrapienin autorów *%. „Niektóre wyrazy, 


jak Ojczyzna, wolność itp. były zupełnie proskrybowane. Tych użyć pod żadnym. 
nie wolno było warunkiem. Zamiast wyrazu ojezygna potrzeba było pisać kraj, 
zamiast wolność — swoboda. Wyrazów takich, które potrzeba było zastępować 
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innymi, przez cenzurę uprzywilejowanyni, było bardzo wiele. Kto miewał 
częstsze z cenzurą stosunki, ten wiedział już o tym i przyswajał sobie właściwy 
sposób pisania” 3%, Jeszcze ostrzejsza była cenzura teatralna. Dyrektor iwow- 
skiego teatru Jan Nepomucen Kamiński musiał się uciekać do różnych fortelów, 
aby uśpić czujność niemądrych a tchórzliwych cenzorów *7. 

Doniosły wpływ na postawę galicyjskiego społeczeństwa miały wypadki 
listopadowe r. 1830 i atmosfera sprzysiężeń lat następnych, „jako środek rozbu- 
dzenia patriotyzmu, który aż do owego czasu spał snem bardzo głębokim 
u szłachty, a którego całkiem nie było po miastach” *%8, Zmiana ta okazała się 
szczególnie wyraźnie a pocieszająco w zachowaniu się młodzieży szkolnej, która. 
dotąd biernie poddająca się naciskowi germanizacji, teraz za naczelny obowiązek 
uznawała uczenie się po polsku i szerzenie wiedzy o sprawach polskich 3%, 

Pouczającej ilustracji językowych trudności, kłopotów i utarczek owej 
doby dostarczają nam stosunki w różnych instytucjach, w rozmaitych ośrod- 
kach publicznego życia w Krakowie połowy XIX. stulecia. 

Oto w r. 1852 przybył do Krakowa namiestnik Agenor Gołuchowski i przy- 
wiózł reskrypt cesarski, by sąd prowadził z władzami korespondencję po nie 
miecku. Powstało wielkie zamieszanie, bo po niemiecku umiał tylko jeden 
prezes i trzej aplikanci. W dwa lata później miała nastąpić reorganizacja są- 
downicbwa w tym kierunku, że także wewnętrznym językiem urzędowym stała 


się niemczyzna. Zapowiedział tę zmianę nowo mianowany prezes Sądu Apsla- 


cyjnego Stroynowski, który chociaż Polak, przemówił do zebranych urzędni- 
ków we frakach po niemiecku, „wzywając do zerwania z przeszłością, a do wiet- 
nej służby tronowi. Mowa zrobiła złe wrażenie; Stroynowski chciał je widocznie 
zatrzeć, bo zakończył po polsku”. Owa reorganizacja sprowadziła liczne trnd- 
ności. Nowo przybyli sędziowie nie umieli po polsku, co najwyżej rozmawiali 
po czesku, stąd przy przesłuchiwaniu powstawały przykre nieporozumienia. 
Polskich urzędników szykanowano. „Z aplikantów mało który władał językiem 
niemieckim, gdyż byli to wychowankowie liceum krakowskiego, a więc szkoły 
czysto polskiej. Nawet potomkowie niemieckich rodzin (...) prawie że po nie- 
miecku nie umieli. Na gwałt zatem wyjeżdżali do Wiednia lub brali prywatne 
lekcje. Namnożyło się więc nauczycieli tego języka” %, 

Ciężki okres nastał dla uniwersytetu krakowskiego. Usunięto czterech po- 
pularnych profesorów: Helcla, Pola, Małeckiego, Zielonackiego. Nasłano kura- 
tora, któremu młodzież urządziła kocią muzykę. Wprowadzono język niemiecki, 
a niejednego wybiinego uczonego przeniesiono na katedrę uniwersytetu nie- 
polskiego, aby tak zyskać miejsce dla profesora szerzącego germanizację. Ale 
na przekór tym wysiłkom wszechnica krakowska rozwijała się, a polskość 
zdobywała obrońców nawet w osobach pochodzenia niemieckiego, czego znako- 
mitym przykładem była działalność Józefa Dietla (1804—1878). Z ójca Niemca 
i matki Polki, wychowanek uniwersytetu wiedeńskiego, nie mówił biegłe po 


polsku, ale na pierwszym wykładzie medycyny wewnętrznej prosił młodzież, , 


„by go uczyła poprawnego języka wzamian za udzielaną sobie wiedzę lekarską, 


na co odpowiedział przedstawiciel studentów entnzjastycznym przemówie-. 


niem” 341, 
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Kiedy w r. 1853 Wiedeń nakazał wykładać po niemiecku, Dietl zaprotesto 
wał. Jako rektor. Uniwersytetu Jagiellońskiego i poseł na sejm galicyjski walez A 
o unarodowienie szkolnictwa średniego, o wprowadzenie języka polskiego wy > 
szych uczelniach i usunięcie profesorów, którzy nie umieją mówić po BE 


Rząd austriacki zemścił się, usuwając Dietla z uniwersytetu. Ale na stanowisku - 


prezydenta Krakowa (1866—1874) rozwijał on nadal gorliwą działalność na 
rzecz upowszechnienia dobrego polskiego szkolnicbwa podległego polskiej admi. 
nistracji szkolnej 32, 

Znmamiennym przyczynkiem do charakterystyki ówczesnej publiczności kra- 
kowskiej były losy tamtejszych teatrów: polskiego i niemieckiego. Teatr nie- 
miecki miał służyć germanizacji, ale raczej się swerau konkurentowi przysłużył 
Kiedy bowiem po kilku miesiącach zawieszenia przedstawień w teatrze polskim 
z powodu deficytu w sezonie 1853/4 na nowo go otwarto, „wstrząsnęło sumie. 
niem narodowym. Pierwsi Potoccy (...) zaabonowali podwójną lożę, płacąc. 
z góry 300 złr, a za nimi poszli wszyscy ich wiejscy i miejscy satelici (...) Jeśli 
zaś jaka sztuka miała posmak narodowy jak Fkis Moniuszki, to bywał taki. 
natłok, że ludzie stali w przejściach między krzesłami (...) w jednej z korespon- 
dencji do wiedeńskich gazet pojawiło się narzekanie, że dyrekcja teatru nie- 
mieckiego musi czynić wysilenia, by ściągnąć widzów, a polski mimo lichego. 
repertuarn jest zapełniony”. I wreszcie po kilku latach teatr niemiecki uległ, 
ale „z jego upadkiem spada frekwencja i w teatrze polskim, gdyż publiczność. 
nie ma już bodźca do popierania go” %8, 

I na koniec krakowskich wspomnień obrazek z dziedziny handlowej. Przed. 
jarmarkiem mury zwłaszcza narożnych kamienie pokrywały się wielkimi, ko-. 
lorowymi afiszami. Początkowo panował w nich język: niemiecki, ale dla zjed- 
nania klienteli polskiej zaczęto dodawać tekst francuski, a w końcu i polski 
przychodzi do głosu. Ale jaka to bywała czasem. polszczyzna! Na wiosennym. 
jarmarku 1858 r. ogłasza się wielkimi, zielonymi afiszami kupiec, sprzedający. 
wiedeński towar, a „miejscowość jego jest na głównym Placu”. Poleca „oryginały” 
we wiosennych umwurfach”, które „osobliwego uważania zasługują (...) Po- 
wodowany złożonym u siebie zaufaniem mam honor zasobniejszy sortyment: 
w następującem lubemu zaufaniu przedłożyć. Niże podpisany utrzymuje sie. 
wszystkich dalszich pochwał”. Od r. 1860 afisze są polskie *, 

Na Śląsku ciężar obrońy polskości i mowy ojczystej dźwigały przede wszysń-. 
kim masy ludowe, ponieważ było tam niewiele narodowej inteligencji. O nie- 
których objawach ucisku germanizacyjnego, zwłaszcza w dziedzinie oświaty, 
oraz oporu, który mu stawiano, była już mowa w $ 2. Dla niemczenia ludności. 
wyzyskiwano urzędy i sądy, kościół rzymskokatolicki i ewangelicki, służbę. 
wojskową, emigrację zarobkową. Germanizacja znajdowała wsparcie u posia-. 


daczy ziemskich, którzy wprowadzali język niemiecki do administracji wiejskiej, - 


protegowali Polaków mówiących po niemiecku. Ale żywiołowo nieustępliwa. 
postawa chłopstwa *%5, kształtującego się proletariatu i drobnomieszczaństwa,. 
związki z innymi ziemiami Połski, książki do nabożeństwa, literatura straga: 
nowa, kałendarze, podręczniki, regionalne czasopiśmiennietwo (np. „Tygodnik 
Górnoszląski”, „Zwiastun. Górnoszląski”, „Gwiazdką -Cieszyńska”) — oto czyn- 


38 — Historia języka polskiego” 593: 


niki, które nie dopuściły do poważniejszych strat: „zmniejszenie stanu polskości 
notujemy tylko w uprzemysłowionych powiatach bytomskim i gliwiekim, gdzie 
procent ludności polskiej spada w latach 1828—1861 z około 92 do 68% i z 88,5 
do 76,5%. Natomiast w rejonach rolniczych spadek ten jest minimalny 
(np. Olesno odpowiednio 91,8 188%, Pszczyna 94,3 i 89,9%, Rybnik 90,6 
i 88,4%), a w niektórych powiatach (Koźle, Lubliniec) udział elementu polskiego 
nawet wzrasta” 6, j 

O tym, czego się wymagało od. społeczeństwa wielkopolskiego wobec nasila- 
jących się, zwłaszcza po r. 1848, tendencji germanizacyjnych, świadczy pośre- 
dnio postawa Karola Libelia (1807—1875), filozofa, społecznika i publicysty; 
jej znakomitym i porywającym wyrażem jest rozprawa O miłości ojczyzny (1844) 37. 

Jeżeli postawę społeczeństwa wobec z zewnątrz idących zakusów zaborczych 
wynarodowienia w dziedzinie językowej można uznać za na ogół zadowalającą, 
to gorzej przedstawia się ona w odniesieniu do wewnętrznej nieodporności na 
wciąż żywotne wpływy francuszczyzny. Dotyczy to, oczywiście, tylko nielicznej 
stosunkowo warstwy ludzi wykształconych, która jednakże » powodu zajmowa- 
nej pozycji społecznej, towarzyskiej, politycznej pociągała gorszącym przykła- 
dem lekceważenia mowy ojczystej i tak wyrządzała wielką szkodę kulturze 
"narodowej. 

Oto kilka różnych wypowiedzi ilustrujących ten stam rzeczy. Zygmunt 
Miłkowski (T. T. Jeż) wspomina, jak to młodym chłopcem uczył się w domu 
franeuskiego, do którego zwłaszcza mańtka przywiązywała wielką wagę. Zia 
mówienie po polsku zawieszało się na szyi tabliczkę, co pociągało za sobą karne 
-wyuczenie się pewnej liczby słów franeuskich. „W ten forsowny sposób szybko 
przychodziła znajomość języka, uważana w czasie owym Za oznakę wychowania 
dobrego” *8, | 

J..B. Dziekoński daje w Pająku (1848) obrazek życia towarzyskiego w war- 
szawskim salonie pani baronowej i tak gorzko szydzi: „Siadłem w kącie i pa- 
trzałem. Rozmawiano po franeusku. Śpiewano po włosku. Tańczono po. nie- 
miecku. Jedzono kolacją po angielskn; ja milezałem po polsku”, 

Stefan Witwicki (1800—1847), popularny autor Wieczorów pielgrzyma 
(1837 i 1842), w których krzewił uczucia patriotyczne i domagał się walki 
z cudzoziemszezyzną, zamieścił tam artykuł pt.. O lafiryndyzmie i lafiryndach, 
-« nawiasem o dobrym tonie, gdzie pełno zjadliwych uwag 0 owej zdrożnej skłon- 
"ności do obczyzny 3*. . 

Dwunastoletnia dziewczynka narzeka w swoim pamiętniczku: „...aż mi 
się płakać chce, bo doprawdy już w nocy nigdy mi się nie śni po polsku, tylko 
po francusku i pytałam się mateczki, czy mnie się nigdy już nie będzie śniło 
po polsku. Mateczka się śmiała, co mię uspokoiło, i nie boję się. już mówić po 
franeusku (...) ale dzienniczek mój pisać będę tylko po polsku” *, 

- W Krakowie urządzano przedstawienia amatorskie z iniejatywy sfer arysto- 
„kratycznych. „Powstawały tu jednak trudności wynikające z jednej strony 
z braku młodzieży męskiej, z drugiej z braku umiejętności władania językiem. 
polskim u dam, przyzwyczajonych od. dziecka do posługiwania się tylko fran- 


euskim, Raziła więc zła dykcja amatorek, ich akcent cudzoziemski i sposób 
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| 
| 
| 
| 
| 


wymawiania pospolity, świadczący, że się języka ojczystego j 
służby (...) Pani Ratomska, Skorupezanka > GO Gam oW A) 
w pewnym przedstawieniu, nie czując się na siłach grania po polsku Toteż 
gdy w r. 1860 odegrano w domu wdowy po Piotrze Michałowskim z wielkim. 
powodzeniem Wiesława w strojach krakowskich i ze śpiewaniem krakowiaków. 
podnosi to jako pocieszający objaw zanikania «afiryndyzmu», którą, 

o nazwę wprowadził Witwicki na oznaczeni: i i 
a = znaczenie przesadnego hołdowania modzie 

i Jest i to znamienne, że literatki krakowskie, Wojnarowska i Różycka 
miały za doradeę językowego młodego Józefa Łepkowskiego, któremn dowie: 
rzały swe utwory do korekty, zwłaszcza językowej, gdyż jak cały «high-lite» 
miały trudność w wysławianiu się po polsku” %2, A kiedy w r. 1858 urządzono 
olbrzymi kulig, krakowski „Ozas” „jako osobliwość podnosi, że mówiono między 
sobą tylko po polsku” *, Bo, niestety, ok. r. 1860 „magnateria i liczne snoby 
używali między sobą stale francuszczyzny, więc mowa polska była wyłącznie 
językiem średnich warstw i ludu, zatem w ówczesnych stosunkach towarzysko 
i społecznie upośledzonych? 354, | 

i Używano francuszczyzny także w korespondencji: „co nasze panie, te pi-. 
sują do siebie po francusku gładko, ale kiedy po polsku, to jesb ekonomowe. 
Są, co. mówią, iż po polsku nie napisze listu, ale tacy darują mi, co im powiem. 
Oto nie wiecie, co rozum! Mowa bowiem służy rozumowi, a nie rozum mowie 
a byle miałeś rozum do tego, to mowa służką ci będzie” %%,. i 

i Podnosiły się z różnych stron głosy upomnienia, nagany, zachęty. Przypo- 
minały one zalety języka ojczystego 3%, jego łączność z mową ludu i moc wią- 
żącą naród, rozdarty w trzech zaborach %7, odwoływały się do uczuć patriotycz- 
nych *8, do poczucia obowiązków wychowawczych %», 


4. OD OSIEMDZIESIĄTYCH LAT XIX WIEKU DO R. 1914 


Czterdziestolecie na przełomie XIX i XX w. niosło w ogólnym śdakikier | 


zysk, a nie stratę. Ucisk germanizacji i rusyfikacji nawet się nasilał, ale społeczna 
świadomość wartości języka narodowego także potężniała. 

| Szkoła — zwłaszcza galicyjska — a obok niej prywatne i tajne nauczanie 
mimo różnych niedostatków rzeczowych i organizacyjnych przyswajały coraz 
szerszym kręgom młodzieży jego znajomość %, | 

Wobec trudności, które z urzędu stawiano nauczaniu języka polskiego 
powstawały. w Królestwie bardzo liczne koła i kółka samokształcenia sa 
„uniwersytet latający?” 381, 

Qenne usługi oddawały społeczne: organizacje i towarzystwa oświatowe, 
np. Towarzystwo Dobroczynności w Warszawie, Towarzystwo Czytelń Ludo- 
wych w zaborze pruskim, Towarzystwo Szkoły Ludowej w Galicji. Warszawski 
adwokat i społecznik, Antoni Osuchowski, prowadził akcję utrzymania poł- 
skości na Śląsku, Warmii i Mazurach, a Arctowie oddali mn bezpłatnie kiika- 
dziesiąt tysięcy książek ze swoich wydawnietw popularnych *%2, — 
Bujnie rozkwitająca literatura artystyczna i naukowa kształciła poczucia 


595 


i sprawność dobrego stylu, wzbogacała zasoby słownictwa, a dzięki bezpłainym. 
czytelniom +rafiała do gromadnego czytelnika. Rozwijające się czasopiśmien- 
nietwo, chociaż nie zawsze na wysokim poziomie językowym tes przecież było 
ważnym. współczynnikiem. upowszechnienia polskiego słowa pisanego. .Reper- 
+uax teatrów polszczył się. 


"W rezultacie na przekór wymyślnym, nieraz okrutnym („noe apuchti- 


nowska?? 1879-—1897) zabiegom. rządów zaborczych, mimo bezmyślnego zacho- 
„wania się niektórych środowisk i grup społecznych niebezpieczeństwo WynArO- 
dowienia Polaków przez osłabienie ich świadomości językowej nie tylko zostało 
doraźnie odparte, ale nawet-na daleką przyszłość zażegnane. A. to w historycznej 
ocenie najważniejsze. i | 

Oczywiście, nie działo się to bez walki z przeciwnościami i bez propagandy 
językowego patriotyzmu. 

Poważnie zagrożona była polszczyzna Kresowa. Jak to wyglądało np. w Wil- 
nie, dowiadujemy się z pełnego rozgoryczenia artykułu polemieznego Orzeszko- 
wej: „A język? Wy nawet nie zrozumiecie i nie uwierzycie w to, co się tu dzieje 
z językiem naszym. % jednej strony pardzo poważni obywatele do ajentów 
„asekuracyjnego Ł4owarzystwa piszą: «Proszę O zaagekurowanie moich pudoź», 
albo też wyrzekają: «W tym roku mam okropne nałogi (podatki)». Z innej 


strony młodzież obu płei, kończąc gimnazje, w znacznej części swej mówi takim. 


żargonem, który najmniejszych nie ma powodów wstydzenia się wobec żydow- 
skiego szwargotu. Jeżeli maniemacie, że młodzież ta pogrążona jest w czytaniu 
pism. warszawskich, mylicie się. Czytuje je ona wprawdzie czasem, dorywczo, 
ale stałą i ulubioną literaturą jej jest literatura rosyjska (...) służyć chcemy 
„zamierającej tu myśli i mowie polskiej, sprawić chcemy; aby myśl ta stała, 
się choć trochę wolną, a mowa choć trochę czystą, na koniee — świadczyć 


„chcemy, że istnieją tu nie tylko ciała, ale także myśli, mowa i praca polskie” 358, 


W kraju nie ustawała, niestety, plaga cudzoziemszczyzny. Prus w Kroni- 
Xach podejmował krytykę poliglotyzmu. i forsownej nauki języków obcych. 
"Drwiną i szyderstwem. usiłował przywołać do rozsądku towarzystwo salonów *%5, 
Piętnował tę wadę Aleksander Fredro w komedii Cudzoziemczyzna 368, Ozołowi 
"pisarze pouczali rodaków o wartości i ważności mowy ojczystej. 

"W wypowiedziach *7 pełnych miłości i zachwytn, ale także znawstwa I GWÓL- 
-GZEgO doświadczenia przekonywała Orzeszkowa swoich czytelników 0 pięknie 
i dostojeństwie mowy ojczystej: „Mowa ojezysta jest jako gleba rodzajna, bru- 
natha, chropowata Z wierzchu, pełna skarbów w łonie. Im dłużej poglądasz na 
nią, tym ci się piękniejszą wydaje, im głębiej ją kopiesz, tym. kraśniejsze i wspa- 
mialsze wyrastają z niej kłosy i kwiaty. A jeśli jeszcze około uprawy jej kroplami 
„znoju okryje się twe czoło, jeżeli kiedy spojrzysz na nią przez łzy, to już miło- 
ści twej dla niej miary nie będzie. Stąd jednak okazuje się, że aby miłować, 
"krasić-i pielęgnować bądź rolę, bądź mowę ojczystą, trzeba żyć z nimi niby 
x rodzonymi siostrami, a mieć w piersi tyle uczucia, aby choć czasem. zapła- 
"zać nie nad. sobą, i w ramionach tyle siły, aby nieraz uznoić się nad. poczciwą 


pracą” 388, 


Stosunek. Henryka Sienkiewicza do języka ojczystego wyraził się najpełniej . 
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i najbardziej w tym fragmencie mowy Z I. 1899 przy odsłonięciu ARA Sło 
wackiego w Miłosławiu w Poznańskiem: „Opatrzność, tworząc narody. koje 
2 


mie; dała im zarazem. lwie i gołębie serca, szlachetne dusze i bystre umysły 
zdolne do najgórniejszych lotów. Ale nie to był jeszcze kres darów. Można a 
mniemać, że Bóg, tworząc Polaków, rzekł im: «Oto na domiar wszystkiego daję 


-yam $piż dźwięczny a niepożyty, taki, z jakiego ludy żyjące przed wami sta- 


wiały posągi swym bohaterom; daję wam złoto błyszczące i giętkie, a wy z tego 
tworzywa uczyńcie mowę waszą». I została ta mowa, niepożyta jak śpiż, świetna 
i droga jak złoto, jedna z najwspanialszych .na świecie, tak wspaniała, piękna 
i aźwięczna, że chyba tylko język dawnych Helenów może się z nią porównać” 869, 
7% serdecznym współczuciem. analizował Stefan. Żeromski niedolę dziecka 
polskiego; którego rozwój duchowy dokonywał się przeciw naturze w kaleczą- 
cych ramach obcego języka 3%. j 
Luejan Rydel pouczał o dziejach i wartości języka ojczystego w ogłoszonym 
w r. 1909 w „Straży Polskiej” artykule pt. Mowa polska **., 
"Wielki poeta, Stanisław Wyspiański, ustami Zygmunta Augusta tak wy- 
rażał umiłowanie mowy polskiej: | 
O mowo polska, ty ziele rodzime, 
niechże cię przyjmę w otwarte ramiona. 
Ty będziesz kwieciem tych pół ubarwiona, 
ty osłodą żywiczną lasów, 
ty zbożnym kłosem na roli, 
ty utęsknieniem wszystkich czasów; 
pojmująca, czująca, co boli. 


O mowo polska, ty czujny odzewie 
serdecznych żalów, utrwalony w śpiewie *3, 


A świetny liryk, w dobie Młodej Polski debiutujący, Teopold Stażi, z po- 
korną wdzięcznością podziwiał wiążącą moe mowy ojczystej: 


Bądź z serca pozdrowiona 
Ojczysta święta mowe! 
Niby łańcuchem złotym 
"Wiąże nas twoje słowo. 


Twój dźwięk przez góry, morza 
Łączy i w jedność splata. 
Wychodźeów polskich rzesze 
"We wszystkich częściach świata. 


Tyś nasza bwierdza, tarcza, 
Opieka i obrona, i 
Ojczysta święta mowo, 
Bądź z serca pozdrowiona! 
W tym okresie powraca się do głoszonego jeszcze w dobie stanisławowskiej 
postulatu, aby powołać do życia jakąś instytucję, która by stale i w. sposób 


należycie zorganizowany opiekowała się językiem. narodowym. Uczyni to 


nieoeeniony w swojej czujności i pomysłowości Prus w r. 1875 7%. 


obsypała naszych praojców rozlicznymi darami. Dała im obszerne i żyzne zie- 


. Na spełnienie tego żądania przyjdzie jeszcze kilkadziesiąt lat poczekać. - 
Natomiast częściowym. a chlubnym zaspokojeniem tej potrzeby oraż objawem 
społecznej troski o język narodowy było powołanie do życia czasopisma „Po- 
radnik Językowy?” w r. 1901. Miał on informować o sprawach. polszczyzny, ale 
przede wszystkim śpieszyć z radą i pomocą zwłaszeza na zapytania w określo- 
nych, szczegółowych wątpliwościach gramatycznych i ortograficznych oraz 
piętnować zauważone przez czytelników błędy w czytanych książkach i dzien- 
nikach. Założycielem i redaktorem. czasopisma był Roman Zawiliński (1855— 
1932), zasłużony popularyzator wiedzy o języku, autor panującej długie lata 
w galicyjskiej szkole gramatyki języka ojczystego. Grono krakowskich lHngwi- 
stów. uczestniezących. w redakcji „Poradnika Językowego”, mianowicie Łoś, 
Nitseh, Rozwadowski, Rudnicki, uważali za pożądane nadać czasopisma cha- 
rakter popularnonaukowy, aby zabiegi poprawnościowe zmalazły oparcie w pod- 
stawowych wiadomościach. elementarnego językoznawstwa. W r. 1913 „Porad- 
nik Językowy” zmienił tytuł na „Język Polski”, O dalszych losach czasopisma 
będzie mowa w następnym rozdziale. 


5. W POLSCE MIĘDZYWOJENNEJ 
Za najważniejsze dodatnie wyniki rozwojowe w życiu językowym Polaków 


ostatniego półwiecza niewoli można uznać: a) powiększenie się liczby użytkow- 


ników języka ogólnonarodowego dzięki oświacie, piśmiennietwu, prasie; jego 
głównym. nosicielem. staje się inteligencja, której kształtowanie się przypada 
na 2. poł. XIX w.; b) dojrzewanie — nie bez wpływu odnośnej propagandy — 
poczucia odpowiedzialności zbiorowej za wysoki poziom. jakościowy języka 
ogólnonarodowego, który zwłaszcza w warunkach bytu bezpaństwowego Sta- 
nowi cenny wskaźnik niepodległości kulturalnej oraz środek. wiążący członków 
różnych warstw społecznych wewnątrz narodu, a Polaków trzech. zaborów pzze- 
ciwstawia na zewnątrz jako jedność etniczną i kulturalną; z tą postawą łączy się 
świadoma i uparia walka z germanizmami i rusycyzmami zachwaszczającymi 
język zwłaszcza kancelaryjny i w prasie; e) powolne, ale ostateczne przezwycię- 
żenie skłonności do językowej eudzoziemsaczyzny kosztem lekceważonej mowy 
ojczystej: łacina odgrywa wciąż jeszcze poważną rolę w nauce na poziomie 
średnim, ale przestaje być językiem porozumienia 4owarzyskiego i środkiem. 
komunikacji naukowej; francuszczyzna jest — zwłaszcza w Królestwie — pożą- 
danym i cenionym. składnikiem wykształcenia ogólnego i środkiem łączności 
z kulturą Zachodu, ale przestaje być konkurentem języka ojczystego. i 

% odrodzeniem państwa (1918) zaczął się nowy okres dziejów polszczyzny. 
Pożyteczne tendencje rozwojowe minionej doby znalazły mocne wsparcie i wielo- 
stronną opiekę. 


Przede wszystkim działo się t0. w szkole wszelkich stopni i typów, o czym * 


była mowa w $ 2. Dodajmy, że władze wojskowe i Polski Biały Krzyż podjęły 

akcję przeciw analfabetyzmowi i za upowszechnieniem. czytelnictwa. |. 
Radio staje się źródłem potężnego wpływu na słowo żywe, % więc najna- 

turalniejszy, najprostszy i najrzetelniejszy rodzaj językowej wypowiedzi. Arty- 
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styczne słuchowiska wydobywają z języka nowe wartości, odsłaniają różne 
możliwości WJTAZU; wypracowują nowe wskazówki kształtowania piękna w sło- 
wie mówionym. To wszystko może uczyć i pobudzać, służyć wzorem i zachętą. 
Jeszcze ważniejsze jest to, że radio sprzyja rozpowszechnianiu jednolitych norm. 
wymawianiowych. i gramatycznych. Dzięki radiu słuchacze uczą się lub intuicją 
poznają, czym. jest wdzięk i poprawność mowy ojezystej. Zauważmy, że zakres 
społecznego wpływu. radia jest bardzo szeroki, działa na mnóstwo słuchaczy 
różnych okolic, zawodów, różnego poziomu wykształcenia. Miało to szczególne 
znaczenie dla językowego zjednoczenia człorików narodu. polskiego, którzy 
przez sto kilkadziesiąt lat żyli w odosobnieniu trzech zaborów. 

Nie ustawała popularyzacja spraw językowych w przystępnie opracowanych. 
informacjach, poradnikach, tekstach staropolskich i Indowych. W tym samym. 
kierunku działały stałe pogadanki o języku polskim. w radiowej rozgłośni war- 
szawskiej. i 

Mnożyty się piękne objawy wychowawczej propagandy podejmowanej przez 
wybitnych pisarzy i publicystów. Na naczelnym miejscu wypada wymienić 
gorliwą działalność Żeromskiego. Zajął się on. zagadnieniem języka ojczystego 
ze stanowiska nie tylko artystycznego, ale także organizacyjnego i dydaktycz- 
nego. Im to była poświęcona zwłaszcza wielka część (3. 107—190) Snobizmu 
4 posiępu. Znalazł się tam krótki rys dziejów języka literackiego z podkreśle- 
niem jego gwarowego początku i wpływów obeych; za „idealnie polską, t0 zna- 
czy najbardziej wolną od. wpływów. zewnętrznych”, poczytywał Żeromski 
gwarę gór i lasów Świętokrzyskich. Żądał: Żeromski gorliwego badania gwar 
Judowych, póki one jeszcze w swojej odrębności istnieją; zwłaszcza ważne 


wydały mau się badania nad. słownietwera. Z językoznawcami, których zasługi 


podnosił (Nitsch, Baudouin de Courtenay, Rozwadowski, Łoś), powinni współ- 
pracować pisarze, aby zapobiec smutnemu zjawisku, iż „ukazują się istne 
monstra, straszydła przerażające ogromem. zbrodni językowych”. Trzeba — 
zdaniem. Żeromskiego —— wzbogacić język „słownictwem gwarowym i starym, 
nazywającyr. po imienin dziesięćkroć od. naszego obszerniejszy zasób rzeczy; 
zjawisk, pojęć i czynności, zuchów i odezuwań, które człowiek: naszego rodu 
przez tyle wieków w walce z dziką przyrodą i w trudzie niezmiernym ntworzył, 
wciągając do swojej mowy nazwy tych. rzeczy i pojęć” (5. 188). Domagał się 
"Żeromski powszechnego wysiłku. dla uzdrowienia mowy ojczystej: „Jesteśmy 
na progu. wiedzy 0 naszym. narodowym języku, ale nie przekroczymy tego progu, 
jeśli szeroki ogół nie uświadorai sobie przy dobrej woli konieczności powzięcia 
i wykonania pracy powszechnej w tej dziedzinie” (s. 180—181) 4. 

* Żeromski przedstawia w r. 1918 Projekt Akademii Literatury Polskiej. Zia- 
wiera on. także propozycje organizacyjnego i instytucjonalnego zapewnienia 
opieki nad językiem narodowym. A. nawet „sprawa czystości i piękności języka” 
stanowi główny i pierwszy motyw utworzenia akademii. Trzeba powołać w jej 
obrębie „wydział doskonałości artystycznego słowa, złożony Z przedstawicieli 
pisarstwa, władających. materiałem twórczym. w sposób nie tylko nieposzlako- 
wany pod. względem gramatycznym. 1 stylistycznym, ale nadto w sposób nie 
splamiony wpływami zewnętrznymi”, Orzeczenia tam. podjęte służyłyby jako 
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wskazówki i rady. „Bardziej wszakże niż takie oddziaływanie na zewnątrz 
byłoby koniecznym dążenie do doskonalenia się wzajemnego wewnąśrzliterac- 
kiego zespołu za pomocą rozmaitych środków, a przede wszystkim za pośred- 
niectwem spokojnej, nie ubliżającej krytyki oraz wywyższania i nagradzania 
utworów doskonałych pod względem językowym. Jedni z naszych żyjących 
pisarzy władają językiem polskim, pod względem budowy zdań i szyku wyrazów, 
w sposób wzorowy, pracują usilnie nad mową twórczą — inni oddają swe myśli: 
w sposób niedbały, zachwaszczony obeymi zwrotami, a nieraz wyrażają się 
w piśmie po polsku, lecz według składni niemieckiej lub rosyjskiej. Najpilniejsza 
zachodzi potrzeba przeciwstawienia pierwszych drugim, udzielenia pierwszym 
poparcia wszystkich piszących dla ukrócenia niedbalstwa drugich (...) Po tej 
wojnie i wskrzeszeniu bytu państwowego ojczyzny musi być podjęta praca nad 
gruntownym oczyszczeniem. naszego słowa”. W tym celu trzeba sięgnąć do 
dialektyzmów ludowych, zawodowych, środowiskowych i do archaizmów 37%6,. 
Polska Akademia Literatury została w atmosferze ostrej polemiki powołana do 


bytu w r. 1933 i istniała do r. 1939. Tej roli, którą jej przypisywał projekt 


Żeromskiego w dziedzinie języka, nie odegrała 37, . 


Jako pouczające przykłady propagandy szacunku i miłości języka ojczy- 


stego można wskazać wypowiedź krytyka i publieysty Zdzisława Dębickiego 


(1871—1931) *7 oraz znakomitego latynisty, profesora Uniwersytetu Jagielloń- 
skiego i prezesa Polskiej Akademii Umiejętności, Kazimierza Morawskiego 
(1852—1925) 38. 

Niedawno powstały „Język Polski” wychodził w latach 1913, 1914, 1916. 
Po przerwie lat 1917—1918 R. Zawiliński zaczął od r. 1919 na nowo redagować 


„Poradnik Językowy”. „Język Polski” usamodzielnił się jako organ Komisji : 


Języka Polskiego Akademii Umiejętności. Znaleźli się w niej literaci i historycy 
literatury, filologowie klasyczni i nowożytni, lekarze i przyrodniey oraz języko- 
znawcy 3%, Komisja. określiła cel czasopisma w. następujący sposób: „Będzie 
tedy «Język Polski» łącznikiem. między Komisją a społeczeństwem w tych 


wszystkich sprawach (języka polskiego — Z. K.), będzie czuwać nad życiem 


i potrzebami polszczyzny, zaznajamiać ogół z wynikami pracy naukowej w sto- 
sownym zakresie i mierze, szerzyć zrozumienie dla zjawisk językowych, w ogóle 
będzie się starać być takim «Językiem Polskim», żeby jak najszersze koła czy- 
telników i współpracowników dla dobra naszej mowy ojczystej zespałać” *. 

"W intelektualnej atmosferze, którą charakteryzuje powyższe przytoczenie, 


dojrzewała myśl stowarzyszenia ludzi rozmiłowanych w języku narodowym, 


świadomych jego doniosłości, dbałych o jego najświetniejszy rozwój. W 1920 T., 
jak wspomnieliśmy już wyżej, z iniejatywy Nitscha, Łosia i Rozwadowskiego 
ukonstytuowało się Towarzystwo Miłośników Języka Polskiego *, którego 
celem. wedle statutu było „krzewić rozumną miłość języka polskiego, opartą 


na znajomości jego zasad, rozwoju i znaczenia oraz na zrozumieniu zjawisk 


językowych w ogóle” *2, 


Ponieważ niektórym kołom wydawało się, że praca 'TMJP i jego. organu E 


„Język Polski” ma charakter nazbyt teoretyczny, a.przeto jest mało skuteczna; 


powstąło w r. 1930 w Warszawie pod kierownictwem Kryńskiego, Szobera 
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i Doroszewskiego Towarzystwo Krzewienia Poprawności i Kultury Języka. 
Połskiego. W r. 1932 przejęło ono jako swój organ „Poradnik Językowy”. 
Pismo to „służy praktycznej akcji. językowej, kierowanej naukową znajomością. 
języka polskiego i jego dziejów (...) zwraca się przede wszystkim do tych, którzy 
uczą języka polskiego w szkołach powszechnych i średnich (...) jako jeden 
ze swych celów stawia sobie pracę nad koordynacją nauczania języka polskiego 
na wszystkich stopniach — począwszy od szkoły powszechnej i kończąc na 
uniwersytecie (...) dąży do tego, aby się stać trybuną tych wszystkich, którym 
życie lub praktyka ich zawodu nasuwa jakieś wątpliwości językowe i wahania, 
pytania, uwagi ogólne, chęć udoskonaleń, zmiam lub ujednostajnień prze- 
pisów” *3, 

Nieco różnymi drogami zmierzały oba towarzystwa do jednego celu: zrze- 
szenia jak największej liczby świadomych użytkowników i miłośników mowy 
ojczystej, wytworzenia ostoi pewnych opinii normatywnych, dostarczenia po- 
mocy w kłopotach językowych. Było to bardzo potrzebne, z uwagi na słabe 
rozeznanie się w elementarnych zagadnieniach językowych nawet ludzi wy- 
kształconych *4. ś 

Jakiekolwiek braki i niedostatki raożna by znałeżć w postawie społeczeństwa 
polskiego względem mowy ojczystej, przecież na ogół przeważały w niej czynniki 
i bodźce dodatnie i konstruktywne, które wymagały tylko czasu i umiejętnie 
zorganizowanego współdziałania na różnych obszarach i w różnych dziedzinach 
polskiego życia kulturalnego owej doby. 

Niestety, tragiczny wrzesień 1939 r. położył w okrutny sposób kres temu 
obieenjącemu rozwojowi i otwarł pięciolecie wielkiego prześladowania, upoko- 
rzenia i zaniedbania języka narodowego pod okupacją hitlerowskiego najeźdźcy. 


$5. ZASADY CHARAKTERYSTYKI JĘZYKA 
DOBY NOWOPOLSKIEJ 


W tym paragrafie, podobnie jak się to stało w części I i II, za przedmiot opisu 
uznało się te procesy i ich wytwory w języku doby nowopolskiej, które po- 
chodzą z okresu ostatnich 150 lat. Nie będzie natomiast mowy o tych zjawi- 
skach i wytworach, które trwają bez zmiany do naszej współczesności. 

Mak pomyślana charakterystyka stanowi dalszy ciąg $$ 10—14, 24—28 
części I i $$9—13 części II. Jej zadaniem jest pokazanie głównych tendencji 
rozwojowych w obudowie nielicznego typowego materiału dokumentacyjnego. 


$6. CHARAKTERYSTYKA NOWOPOLSKIEGO 
SYSTEMU FONOLOGICZNEGO I GRAMATYCZNEGO 


Spojrzawszy na to zagadnienie ze stanowiska głównych i zasadniczych tendencji 
rozwojowych, a więc tych, których rezultat staje się widoczny w przebudowie. 
składu i wyglądu fonologicznego i gramatycznego systemu języka, można po- 
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przestać na stwierdzeniu, że doba nowopolska nie przyniosła już eZ, 
tych wymiarów i takiej doniosłości, j 

Dla jej początkowej fazy, tzn. ostatniej ćwierci w. XVIII i pierwszych 
lat XIX, było znamienne wygasanie reliktów alternujących przejściowo z. upo- 
wszechnianymi nowymi wytworami rozwoju doby średniopolskiej. Późniejsze 
dziesięciolecia charakteryzuje pewna stałość, rozumiana — oczywiście — z tym 


„ograniczeniem, które trzeba mieć na uwadze wobee ciągłej płynności i zmien- 


ności zjawisk językowych. 

Ta stabilizacja pozostawała zapewne w przyczynowym związku z (GLGŻ 
nymi warunkami bytu języka narodowego, o których była mowa w poprzednich 
paragrafach. Sprawy języka znalazły się w ognisku zainteresowania i troski 
społeczeństwa, zwłaszcza kształtującej się wówczas warstwy inteligencji. Nauka. 
szkolna i domowa, mimo wszelkich trudności i przeszkód, przyswajała bodaj 
elementarne wiadomości o mowie ojczystej późniejszym nosicielom jej ogólno- 
narodowej odmiany, których liczba od połowy XIX. stulecia stale wzrastała. 
Szerzące się czytelnietwo wzbogacało przez zetknięcie ze znakomitymi wzorami 
zasobniość i sprawność wypowiedzi. Wśród takich okoliczności rozwijało się po- 
czucie odpowiedzialności za poprawne używanie języka, a to zmmisza do ule- 
głości panującemu modelowi ortoepicznemu, a tym samym zabezpiecza go a 
szybkimi i przypadkowymi przeobrażeniami. ; 


1. SYSTEM, FONOLOGICZNY 


a) Zamik sanaogłosek pochyłonych d 6 ć 


a 


ad 
Samogłoska d pochylona, żywotna jeszcze w pierwszych trzech dziesięcioleciach 


XVIII w., potem stopniowo coraz rzadsza, na przełomie w. XVIH i XIX wy- 
chodzi całkowicie z użycia; w języku ogólnonarodowym pozostaje tylko jedno 


"a jasne. 


Kopczyński usiłował przywrócić d pochylone, oznaczając je literą a w. od- 
różnieniu od a jasnego pisanego d, ale bez powodzenia, bo wbrew rzeczywi- 
stości wymawianiowej, o której zresztą sam świadczy w słowach: „Wielu jest, 
którzy powiadają, że nie czują różnicy między a otwartem, np. laia (eH 
sam. (huc) a między ć ściśnionym, np. ldtd (volat), sóm (solus)” *85,: j 

O wysiłkach Kopezyńskiego pisał Józef Mroziński w Odpowiedzi na recenzję 
z r. 1824, iż nikt nie chciał kreskować, w czym jest najoczywistszy dowód, że 
dawniej każdy czuł różnicę między brzmieniem a i brzmieniera d, a teraz tej 
różnicy nikt nie czuje. I daremnie A. Kucharski zachęcał, żeby samogłoski 


- „ściśnione” zaliczać do doskonałości i ozdób języka, skoro właśnie takie: „po- 


średnie” samogłoski zdobią język francuski i angielski. Daremnie już po Kop- 
czyńskim M. Malinowski próbował powołać do życia d pochylone.. Według świa- 
dectwa Mrozińskiego nie mieli go w swoim języku mówcy, RDEZAE i RARŁA 
z pięknej wymowy powszechnie słynący. © GhB 
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A już w r. 1809 Ludwik Osiński, profesor o czarującej wymowie, na którego 
„wykładach „sala uniwersytetu w Warszawie natłoczona jest co sobota osobami 
-wszelkiego wieku i płci”, wyznał: „Uszy nasze nie czują różnicy, oczy jej nie 


. potrzebują (...) zrozumiałość mowy nie nie zyska na a ściśnionym” 386, 


[2 Ę 

Na przełomowe dziesięciolecia w. XVIII i XIX przypadła końcowa faza 
długotrwałego procesu powolnego zaniku pochylonego 6 jako odrębnego fo- 
nemu. Najczęściej spływało ono w wymowie z fonemem w. Cennym zaświad- 
czeniem tego stanu rzeczy są wypowiedzi gramatyka schyłku XVIII w., 
J. L. Cassiusa %7, oraz pierwszego naszego fonetyka, J. Mrozińskiego 3%, który 
dowiadywał się o brzmieniu głosek „z własnego ucha”, a nie poddawał się 
sugestii litery 6%, stosowanej z rzadka od połowy w. XVIII, a skutecznie aż 
po dziś dzień zaleconej przez Kopczyńskiego. Fakt, że różni gramatycy XIX w. 
podają wykazy wyrazów pisanych przez ó, dowodzi, że mogło się trafić także 
ortograłiczne zrównanie go z u, do czego ze względu na starą, choć obumierającą 
tradycję pisowniową oraz poczucie etymologicznego związku z o nie chciano 
dopuścić. 

* Rzadziej średniopolskie ó pochylone przechodziło w o, o czym świadczy za- 
jecany sposób pisania wyrazów np. wodz, łodź, sokoł, soboł, w których jednak 
ostatecznie także ustaliła się wymowa z u. 

Ze sporadycznymi ' objawami oboczności o || u (pisane ó) z dawnego ó po- 
chylonego spotykamy się nie tylko w okresie stanisławowskim, ale w ciągu całej 
doby nowopolskiej, zwłaszcza w położeniu tej samogłoski przed spółgłoskami 
nosowymi, przed ł, 1, r, re, np. ón, dóm, Polakóm, kóń, kościółek, szkólny, aktór, 
doktór; trałiało się to także w różnych odosobnionych wyrazach i formach, 
np. próch, iteológ, dróga, istót, spółeczny, stósować; w przedrostkach dó-, pó- 3%, 

A wahania takie zna i współczesna polszczyzna, np. bólu, bóle || bolu, bole; 
chłodzić || chłódzićj doktór || doktor; dwom || dwóm; dzioba || daióba; kolczyk || 
kólczyk; mówca || mowca; rozproszyć || rozprószyć; spódnica || spodnica; włosie || 
włósie; źłobek || żłóbek itp. 

ć 

W dobie nowopolskiej mieści się ostatnia faza zaniku fonemu ć pochyło- 
nego. Jego fonologiczna i fonetyczna odrębność ścierała się stopniowo w ciągu 
w. KVIIi XVIII. Przecież już Knapski narzekał na chwiejność użycia tej samo- 
głoski. Rozwój jej szedł w dwu kierunkach: ku niższemu e i ku wyższemu ż lub y. 

Przypuszczałnie w czasach stanisławowskich ć jeszcze istniało, ale w nielicz- 
nych pozycjach fonetycznie uwarunkowanych, np. w zgłosce zamkniętej przed 
spółgłoską dźwięczną, gdzie spełniało dodatkowo funkcję morfologicznego wy- 
różnika, w typie: sór, śnićg, chlób; przed j w końcówee -ój odmiany zaimkowo- 
-przymiotnikowej, np. tój, dobrój, w przyrostku -ćj stopnia wyższego i najwyż- 
szego, np. lepićj, najlepićj. 

Ale widocznie proces zanikania tej samogłoski postępował coraz szybciej, 
skoro pośpieszył jej na ratunek znany z konserwatywnych przekonań i zachceń 
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Kopczyński. Żalił się on, że „gorzej jeszcze mówią i piszą: ser albo syr (.. .) kiedy 
podług prawideł mówić i pisać trzeba sór”. Wyobrażał sobie, że „ostatnia 
a prawdziwa przyczyna niezachowania w praktyce akcentów (bo kreskę nad: 
literą akcentem zwał, a zjawiska fonetyczne mieszał z ortograficznymi — Z. K.) 
polskich” w tym, „że opisania dokładnej ich i zupełnej teorii nie było”. 

Naiwność tkwi nie tylko w wierze w skuteczność przepisu gramatycznego, 
ale i w nieliczeniu się z rzeczywistością. Boć sam. Kopczyński przyznaje: „Ża- 
dziwi się rozsądny ziomek i zapyta, za co akcenta, tak istotne językowi, tak 
potrzebne, jak jasno ufundowane na wymawianiu i znaczeniu wyrazów, tal 
mało są publiczności znajome? a mniej jeszcze zachowane?” 30% Nietrudno 
zauważyć, że Kopczyński stwierdza stan rzeczy sprzeczny, iż „akcęenty”, tzn. po- 
chylenie samogłosek jest bardzo istotne i potrzebne, chociaż mało kto je zna,. 
a jeszcze mniej zachowuje. 

Ale nie zrażony zasmucającą rzeczywistością, a wierzący mocno w siłę prze 
pisu gramatycznego, wprowadzał Kopczyński sztuczne prawidła, gdzie powinno ' 
być 6. Tak więc np. mają je w końcówce wszystkie rzeczowniki i przymiotniki 
nijakie w obu liczbach: słońcć jasnó, poló ornó, dobrć dzieła; przed.wygłosowym f, 
p, b, S,ż,ś,4, ść jest e otwarte, przed. innymi bywa rozmaicie, np. szereg, ale 
brzóg, miech, ale śmiśch; śledź, ale miódź; jerozolimskiego, ale leniuchowałógo; : 
nijakie rzeczowniki na e są tylko żywotne, bo nieżywotne kończą się właśnie 
na ó, np. ramić. i 

O rzeczywistej jakości wyraawianiowej owej litery 6 dowiemy się raczej od 
Mrozińskiego: zbliża się ona do ż, a nieraz zupełnie od niego nie różni; a w ta- 
kich jak sór, nórka jest po prostu y. Ale w wielu wyrazach niegdyś pochylone ć6 
wcale. już takim nie jest. „Ogólnie można powiedzieć, że pochylona głoska ć 
podniosła się już bardzo znacznie”, 3%, 

Parę lat później K. Brodziński w Rozprawach i wnioskach z r. 1830 pisał: 
„Można jednak przewidzieć, że te przepisy służyć tylko będą na czas ograni- 
czony, szczególniej co do ć ścieśnionego. Zwyczaj bowiem nie ustaje go się po- 
zbywać, a (...) 6 w wyrazach, w których dawno ustalone było, na e otwarte 
zamienia” (s. 371). 

Wskrzeszona przez Kopczyńskiego litera 6 utrzymywała się prawie cały 
wiek XIX. A sugestia litery sprawiała, że niejeden. ówczesny gramatyk słyszał 
także odrębną głoskę 6 pochyłone, chociaż w rzeczywistości było to już zwy- 
czajne e jasne. Natomiast niewątpliwie nawet zwolennicy tradycyjnego 6 po- 
chylonego musieli przyznać, że na jego miejscu pojawiła się w wymowie wielu 
osób samogłoska i po miękkiej, y po twardej spółgłosce *%. 

Jeśli. idzie o zasób wyrazów i form, w których utrzymywało się czy też 
podtrzymywano ć w ostatnim okresie jego istnienia, tzn. w 2. poł KIE Wy 
to na podstawie ówczesnych gramatyk można by go tak ująć: 1) Luźne wyrazy: 
Agmićszka, bióc, bióda, biól, biós, brzóg, cóbula, chlób, chlów, chmiśl, cól, eówka, 
córować, ciórpieć, czópek, czióry, dószcz, dopióro, dziócię, dziórgać, daiówka, dzióża, - 
gdórać, gniów, grzóch, imbićr, jóż, kalóka, kolóbka, króska, Lócić, Lóle, lóc, lóżć, miedź 
wiódź, nićść, papićr, papióż, pióniąde, piórwszy, piórzchać, piórze, pochlóbiać, po- . 
rzóczka, powiów, rzóka, sór, siekióra, siórota, siórp, sknóra, skwiórk, Ślódź, ślópie, 
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_śmiśg, śpiów, świóca, świórk, świórzba, świóży, szozóry, lóż, tramićl, wiócha, Wiódeń, 


wiórsz, wiórzba, wiórzch, wiórzgać, wyziów, śróbię, żór, żórdź. 2) Przed j, np. olój, 


"ćj, złodzićj, dobredzićj, kołodzićj, dobrćj, jakićj, mmićj, dalćj; mićj, śmićj, grzćj, 


sićj. 3) W formancie -erz, np. Kazimiórz, kołmiórz, pastórz, Samdomiórz, talórz 
żołniórz. 4) W formach czasu teraźniejszego z wyjątkiem 3 os. 1. mn. Roa 
ków: jóm, wióćm, śmióm, umióm, rozumióm. 5) W bezokolicznikach: mićć, choidć 
słyszóć, ciórpieć, wolóć, wiedzióć, śmióć, umióć, drzćć, mrzóć, trzóć, pióc, PLEŚĆ, 
przóć, wrzóć, źróć i pochodnych. 6) W.formach trybu rozkazującego: zaś, 
podćjm, wiódz, jódz. j 
Wykaz ten nie jest wyczerpujący; zwłaszcza w różnych formach utrzymy- 
wało się 6 w zgłoskach otwartych w warunkach, których ówcześni: gramatycy 
nie określali, np. grzóchy, bohaióra, sóra, pacićrze, kołmiórze, ściórek. . 
W wielu wyrazach, które wedle gramatycznych podręczników XIX w. za- 
wierały 6, trzyma się szczątkowo do dni dzisiejszych w potocznym języku lite- 
rackim y || ź, np. rzóka, kobióta, świóca, papićr, żołmiórz. Jest to właściwy danej 
osobie objaw albo tradycyjnego przejmowania wymowy starszego pokolenia 
inteligenckiego, albo gwarowego podkładn. Natomiast prawie powszechnie wy- 
stępuje to zjawisko w wygłosowym -ej, np. tamiyj, jedmyj, szybcij; jest to za- 
pewne fonetyczny wpływ głoski j zwężającej poprzedzającą średnią samogłoskę e. 
Ale zasadniczo w 2. poł. w. XIX. rozpowszechniła się otwarta wymowa e 
dawniej pochylonej samogłoski ć pochylone *», Ortograficznym świadectwem. 
ostatecznego zwycięstwa e jest przepis Akademii Umiejętności z r. 1891. 
Przyczyny takiego rezultatu procesu ć = e dopatrywano się w skrzyżowaniu 
się około r. 1800 w nowym warszawskim ośrodku polszczyzny literackiej dwu 
systemów: małopolsko-wielkopolskiego z ó=y, ii mazowieckiego z ó= vy. 
Wychodzące z Mazowsza zrównanie owego y* z e miało się w ciągu XIX w. 
upowszechnić w języku ogólnonarodowym *%, 


Jest też próba objaśnienia zaniku ć pochylonego i w ogóle wszystkich trzech 


samogłosek pochylonych 86 ć jako rezultatu jednego i w swojej genezie oraz 
motywach jednolitego procesu zasadzającego się na uproszczeniu systemu fone- 
tycznego, za czym szło uproszczenie systemu morfonologicznego 3%. 

Upowszechnianin wymowy e w miejscu dawnego ć lub zastępczego ż|y 
sprzyjała od końca XIX w. szkoła, która swoim normalizującym oddziałtywa- 
niemi ogarniała coraz szersze masy narodu. To, że od r. 1891 pisało się tylko e, 
nie mogło pozostać bez silnego wpływu na szkolne mówienie, dla którego miarą 
poprawności i staranności bywa często — i niestety — stopień zbliżenia się do 
wzoru pisanego; a przecież różnica między jeszcze wymawianym szezątkowo y t 
a pisanym i wiernie odczytywanym e była tak wielka i rażąca, że nie mogła 
ujść uwagi. 


b) Redukcja grupy -ija, -yja w wyrazach zapożyczonych 


Rzeczowniki żeńskie, głównie z łaciny zapożyczone, które dzisiaj kończą się 
w mian. 1. poj. na -ja po spółgłosce, typu Zofia (wymawiane Zofja), deklaracja, 
miały początkowo zakończenie -tja, -yja, a więc Zofija, deklaracyja. Znikła tedy 
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wstępna samogłoska 4, y, która zachowała się w wyrazach pochodnych, np. Z0- 
fijka, deklaracyjny. Był to proces długotrwały, przebiegający etapami stopnio- 
wego skracania się owego i, y aż do ich całkowitego zaniku, który opinia obra- 
dujących w r. 1918 nad reformą ortografii stwierdziła w słowach: „w wyma- 
wianiu warstw wykształceńszych w języku literackim wyrazy te stały się krót- 
szymi o jedną zgłoskę (Maria, religia)” 5%. -. 

«Ale już 150 lat wcześniej, w r. 1770, zauważył Walenty Szylarski w pracy 
Początki nauk dla narodowej młodzieży, to jest Grammatyka języka polskiego, że 
w wyrazach zapożyczonych z łaciny „osobliwie na końcu, gdy wokala przed. 
wokalą zachodzi, prędko zbiegać potrzeba, jakie są kończące się na -cya, po- 
chodzące z łacińskich zakończonych na -tio, np. koronacya, stacya, lekcya ebc. 
Tudzież wiele innych, zakończonych na -ya lub -ia, jako bestya, parafia etc., 
-w. których przedostatnie sylaby prędko wymawiać należy. Przeto zdałoby mi 
się, aby w wierszu dwie takich sylab za jednę liczone były, jako już niektórzy 
po: przeczytaniu mego rękopismu czynić zaczęli, przez co wiersz gładszy 'wy- 
„daję się” (s. 111). * 

„« AJ. L. Oassius w r. 1797 stwierdził, że „ludzie niewykształceni wymawiają 
wyrazy łacińskie, np. Biblia, Materya jak Szyja, tzn. biblija, materyja” 37, czyli 
wykształconych taka wymowa raziła. 


. Jstotnie, np. w Pow"ocie posła Niemcewicza z r. 1790 można z uwagi na 


rytmiczną podzielność 13-zgłoskowea odczytać w 20 wypadkach zapożyczone 
rzeczowniki jako zakończone jednozgłoskowym. -ja: Anglia, Framcja, rewolucja, 
tyrania, elekcja, amnestia, kompania (oczywiście także w innych niż mianownik 


przypadkach); tylko jeden wypadek edukacyja wskazuje na postać dwuzgło- - 


Bkową. 
puszczać, że grupa ja wymawiała się jednozgłoskowo. Dowodził, że Kopczyński 
bez uzasadnienia zalecał w dop. 1. poj. formy typu: komedy-i, a w 1. mn. ko- 
medyj i „tak nawet niektórzy piszą, ale nikt tak nie wymawia. Ten tylko mógłby 
tym sposobem formować 2. przypadek l. mn., kto by mówił, jak mówi pro- 
stactwo: ko-me-dyj-ja, K-cy-ia-cy-ja z akcentem na przedostatniej; ludzie zaś 
dobrego towarzystwa nigdy nie będą mówili ko-me-dyj, Hi-cy-ta-cyj, to jest 
migdy nie będą formowali 2. przypadku przez odkrycie spółgłoski j, bo tej spół- 
głoski w 1. przypadku nie wymawiają” 8, Z tego ujęcia Mrozińskiego należałoby 
wnosić, że początkowe i, y zakończenia -ija, -yja ami nie były normalną samo- 
płoską i, y, ani też nie uległy jeszcze całkowitej redukcji. . 

Bodaj. że tego samego dowodzi sposób „traktowania tej i podobnych grup 
przez Mickiewicza w Pamu Tadeuszu. Na podstawie szczegółowego zbadania 
materiału dochodzi Czubek do takiego wniosku: „Trzeba przyjąć za pewnik (...) 
że Miekiewicz, akcentując wyrazy typu Marya na trzeciej od końca, do pew- 
nego stopnia głoski ź (y) skracał;, że jednak nie skracał aż do zupełnego zaniku, 
dowodzą ponad wszelką wątpliwość owych 122 wierszy w Panu Tadeuszu, 
w: których i (y) mimo skrócenia wyraźnie się jeszcze wymawiają, w przeciw- 
nym bowiem razie wszystkie te wiersze byłyby istotnie pod względem rytmicz- 
nyim pomylone, licząc 12 zamiast 13 zgłosek. W rzeczywistości nie liczą one 
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' Mroziński, którego obserwacjom nie można odmówić trafności, każe przy- . 


ani 12, ani 13 zgłosek, lecz nieco więcej nad. 12, a nieco mniej niż 13 zgłosek 
a więc Są w pewnej mierze niewymierne — zjawisko, z którym się spotykamy 
mie tylko. w poezji”. Co do sposobu pisania, to „poeta pisze zawsze w tego ro. 
dzaja wyrazach obcych y lub 4 ż ) ) * 
AA - ych y ub ż bez względu na to, czy owo y lub ź tworzy stopę, 
Gramatycy z lat sześćdziesiątych formułowali swoje wskazówki tąkże tak 
iż przypuszczalnie nie było wtedy jeszcze całkowitej redukcji owego elementu, 
który poprzedzał j. : i 
Tak Sochański ganił: „Sposób pisania Anglja, Francja, Serbja bardzo się 
rozpowszechnił, choć może żaden błąd tak widoczny nie jest, jak ten. Kto się 
nie rozminął z niedawną dobrą wymową, będzie wiedzieć, że te trzy słowa pę 
trzy zgłoski mieć powinny” 5%, ; 
Suchecki zalecał: „Rzeczowniki żeńskie na -yja, -tja należy odmieniać po- 


rządnie bez opuszczania przegubu j (przegubem nazywa gramatyk. wygłosową 


spółgłoskę tematu lub rdzenia — Z. K.) nawet przed samogłoską -i, np. 


historyje lilije 
historyj lij 
historyjom Ulijom 
hisioryjami llijami 
hisioryjach tlijach 


historyja Ulija -. 
historyji Uliji 
hisioryję kliję 
historyjo Ulijo 
hisioryją lUliją 


Nacisk w takich słowach kładź na trzeciej z końca zgłosce, podobnie jak w in- 
nych słowach. obeych: fizyka, muzyka, mimika” 81, 

Natomiast Łazowski njął rzecz tak, iż raczej stwierdzał jednozgłoskowość 
omawianej grupy zakończenia; bo przeciwstawiał „dzisiejszemu (r. 1864) wy- 
mawianiu ludzi ukształconych”: karazja, fużja, rewieja, Marja, komedja, pro- 
cesja, balja, plebańja, zawadjak „wyraawianie ludn prostego”: karazyja, fuzyja, 
reiwizyja, Maryja, komedyja, procesyja, balija, plebanija, zawadyjak 88, 2:7" 

Uchwalony w r.1918 przepis ortograficzny przyjął jednozgłoskową wy- 
mowę i niezawodnie przyczynił się do jej spopularyzowania w szerokich rze- 
szach młodszego pokolenia lat 1918—1939. 


c) Stwardnienie wygłosowych 5 6 f ó m 


Proces odmiękczania wygłosowych spółgłosek 55j%m dokonywał się czę- 
ściowo w dobie średniopolskiej. Gramatyk Roter już na początku XVII w. ża- 
znacza, że -B -5 powinny by się wymawiać miękko, ale Polacy przeważnie tęgo 
nie przestrzegają. Malicki w końcu tego stulecia podobnie się wyraża, że „nie- 
którzy” miękczą 5 B w wygłosie wyrazów, ale on sam nie zauważa tej miękkości. 
Moneta (1720) i Dudziński (1776) znają taką wymowę. W pierwszej fazie doby 
nowopolskiej Kopczyński i Brodziński stwierdzają jej rzadkość. Wypowiedzi 
gramatyków XIX w. świadczą, że chyba taka wymowa trafiała się jeszeze, ale 
waeec wyjątkowo *%, I ostatecznie zanikła ona zupełnie przed końcem iago 
stulecia. : of 
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di) Wynik rozwoju pierwotnych grup *s$ *zś 


Wiadomo, że już z doby średniopolskiej wyniósł język literacki konkurencyjną 


kontynuację pierwotnej grupy *s/, mianowicie śre i śr. Ta oboczność była uwa- -. 


runkowana dialektycznie: powszechne w najstarszej dobie śre utrzymało się 
-później w Wielkopolsce, a w Małopolsce i na Mazowszu pojawiło się w XV w. śr. 
U pisarzy okresu stanisławowskiego i początków XIX w. można znaleźć obie 
te postaci: w pośrzód, wśrzód (Naruszewicz); śrzodek, śrzedniość, śrzedni (Niera- 
eewicz); śrzodek (Kopczyński), ale też w środku (Karpiński); średnik (Kopczyń: 
ski), Od trzeciego dziesięciolecia XIX w. upowszechniła się w języku literackim 
grupa śr, chyba nie bez wpływu gwary mazowieckiej na nowy ośrodek życia 
kulturalnego w Warszawie. 

Stara grupa *af utrzymywała się do połowy XV w. jako źe. W 1. poł. XVI w. 
brzmi ona w Małopolsce jako śr, w Wielkopolsce śre, jrz, na Mazowszu jako śr 
i jrz. W drnkach od połowy XVI w. zapanowały źrz i jra. W początkowej fazie 
doby nowopolskiej znów obocznie: śrzebię (Krasicki); śrzenica (Trembecki, 
Niemcewicz); doźrzały (Kniaźnin); wejźrzenie, ujźrzeć -(Trerabecki, Niemcewicz); 
przejśrzawszy (Kopczyński), ale też źródło (Kołłątaj, Jan Śniadecki); wjźrę (Niem- 


cewicz); ujrzę, spojrzenie (Kniaźnin, Niemcewicz). Pod koniec pierwszej ćwierci "|" 


KIX w. rozpowszechnia się w polszczyźnie literackiej śr, jrz w pozycjach zna- 
nych nam współcześnie 4, 


e) Chwiejna wymowa niektórych spółgłosek 


W ciągu całej doby nowopolskiej były wahania w wymowie niektórych spół- 
głosek. Świadczą o tym uparte wysiłki usunięcia tych. wątpliwości przy po- 
mocy przepisów ortograficznych, które niezależnie od praktycznej niepewności 
mówiących zalecały jedną z obocznych postaci jaRc w piśmie obowiązującą. 

Tu należą wahania: 

„w szeregu 8 :Ś: sz, np. poślę || poszię, ślub-|| Kiaż, wiśnia || wisznia, ślam || 
salam, śruba || szruba, ślachia || szlachta, smalec || szmalec, spiżarnia || szpiżarnia, 
spinka || szpinka, skamdal || szkandał, sprosny || sprośny, wczesny || wcześny, pi- 
smie || piśmie, spiź | śpiż, spiew || śpiew, pospiech || pośpiech, spiczasty || śpiczasty. 

w szeregu 2 : Ź: ż, np. drażliwy || draśliwy, miżli- || niźli, żmija || śmija,.ojczyz- 
nie || ojczyźnie, zwierzę || źwierzę. 

Przyczyny tych wahań są rozmaite. Raz działa analogia wymawianiowa lub 
ortograficzna (spię bo spać, wyspie bo wyspa, romaniyzmie bo romaniyzm); kiedy 


indziej archaiczne lub nowoczesne traktowanie zapożyczeń (stare: czynsz, msza, . 


nowe: sport, skandal); to znów niekonsekwentne zachowanie brzmienia oryginału 
łub odejście od niego celem wyraźniejszego przyswojenia (szpital, smalec, . szpio” 
ruia, spiczasly, ślusarz, szlafrok). Nie można tutaj ustalić prawidłowości rozwo* 
jowych, ponieważ w różnych wyrazach ten sam proces przeobrażania spółgłoski 
maoże dać rozmaity wynik. 

Niejasne co. do pochodzenia, podejrzane jako kresowy archaizmi obszarów 
z pogranicza Litwy jest wygłosowe -ć zamiast -c, np. u Mickiewicza, Haubego, 
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Czartoryskiego: Niemżeć, więć, widząć, ojcieć «5, Bywało i na odwrót, że zamiast -6 


-wymawiano -c, chyba w hiperpoprawriym zapędzie, o czym dowiadujemy się 


od Brodzińskiego %%, 


f) Akcent 


W -odniesieniu do akcentu można stwierdzić, że od schyłku XVII w. nasila 
się proces zastępowania przycisku na przedostatniej sylabie zestroju (tzn. dwu 
semantycznie w całość powiązanych samodzielnych wyrazów, jak dzisiejsze 
dobramoc, Wielkanoc, Białystok, Pam Bóg) dwoma przyciskami na przedostat- 
nich sylabach obu tych saraodzielnych wyrazów, co sprzyjało ich znaczeniowej 
wyrazistości i samodzielności dzięki właśnie delimitacyjnej, rozgraniczającej 
funkcji akcentu. Analogiczna zmiana umiejscowienia akcentu dokonywała się 
w grupie wyrazu ortotonicznego z enklityką: ze sylaby poprzedzającej enkli- 
tykę przesuwał się akcent na przedostatnią sylabę wyrazu ortotonicznego. 

Jeszcze do połowy XVIII w. zalecają gramatyey akcent zestrojowy oraz na 
sylabie przed enklityką; tak Miillenheim (1717), Moneta (1720), Schlag (1734), 
Miiller (1750). Natomiast w pierwszym okresie doby nowopolskiej spotykał się 
taki sposób akcentowania z naganą np. Nowaczyńskiego %%, Kopczyńskiego, 
Dworzeckiego, Blsnera. Zwłaszcza wskazówki Golańskiego doówódzą. że już 
u schyłku XVIII w. ostro rysowały się tendencje akcentowe właściwe pol- 
szczyźnie nam współczesnej 4%, | 


2. SYSTEM FLEKSYJNY 


Zasób i jakość form deklinacyjnych i koniugacyjnych ustaliły się zasadniczo 
w-dobie śrędniopolskiej, a pod jej koniec miały już wygląd dzisiejszy. Zjawisko 
końcówek równoległych utrzymywało się, ale proces mieszania ich i wahania 
w ich użyciu stawał się bardziej ograniczony, a w niejednym szczególe doko- 
nywała się normalizacja. Wielką w tym rolę odegrały takie czynniki, jak szkoła, 
powszechność nauczania, szerszy zasięg i głębszy wpływ literatury i prasy, one 
bowiem narzucały i upowszechniały pewne formy jako właśnie Pozew ca 
i zalecone. 


a) Deklinacja rzeczowników 


aa) Dopełniacz l. poj. deklinacji maęskiej 


Proces repartycji równoległych końcówek -a ||-u, wywodzących się z dwu 
pierwotnych deklinacji tematów na -o, -jo || -u, wciąż jeszcze nie został osta- 
tecznie zamknięty. W granicach doby nowopolskiej jeszcze w Słowniku, orto- 
epicznym Szobera.z r. 1937 czytamy, że poza Kilku klasami „trudno określić 
ściśle, które rzeczowniki męskie mają w dop. 1. p. końcówkę -a, a które -w”. 
Gramatycy XIX w. usiłują w różny sposób określić te kategorie, co dowodzi 
nię tylko pewnej nieporadności ich ujęcia i niedokładności obserwacji, ale także- 
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trudności zadania, spowodowanej chwiejnym użyciem tych wątpliwych forra %, 
Już w dobie współczesnej zagadnienie repartycji końcówek -a, -u stało się 
przedmiotem dociekliwych rozważań *". po: 
Można wyłowić zasadnicze tendencje użycia obu tych końcówek równo- 
ległtych i wyodrębnić pewne grupy wyrazów poszczególnym tendencjom pod. 
ległych, ale nie obejdzie się nigdy bez jakichś wyjątków, które wbrew panującej 
w danej grupie normie przybierają obcą jej końcówkę. Trafia się i taki nie- 
jeden rzeczownik, który przybiera obie końcówki zależnie od znaczenia (np. wie- 
czora i wieczoru, oryginała i oryginału, praypadku i przypadka, zamku i zamka i in.), 
A są i takie, które, to. samo znacząc, dopuszczają obie końcówki (np. fotelu 
i fotela, dębu i dęba, pioruna i piorunu). Szczegóły należą do gramatyki opisowej; 
w historii języka starczy poprzestać na stwierdzeniu, że proces repartycji koń- 
eówek dopełniacza -a, -u posunął się już daleko, wszakże nzależniając ją nie 
tylko od obiektywnych kryteriów przede wszystkim znaczenia i w ograniczonej 
mierze formy, ale także od trudno uchwytnego a niekiedy kapryśnego zwyczaju 
(np. Asyżu ale Paryża, metra ale termometru), nie dotarł jeszcze do kresu nor- 
malizacji. ź 


ab) Cielownik 1. poj. deklinacji męskiej 


I tutaj panowała, odziedziczona po odległej przeszłości, chwiejność i niepew- 
uość użycia równoległych końcówek -u || -owż. I tutaj silili się gramatycy XIX. w. 
określić dokładnie ich zasięg, nieraz niezgodnie z rzeczywistością i naiwnie u, 
Bo wybór jednej z końcówek równoległych zależy nie od przedmiotowych czyn- 
" ników: budowy fonetycznej, słowotwórczej albo od znaczenia rzeczownika, ale 
od zwyczaju, który nie zawsze jest ustalony, ezęsto w poczuciu przeciętnego 
użytkownika języka wątpliwy (jest np. człeku, ale człowiekowi; kotu i kożówi; 
snu i snowi; te, które mają w dopełniaczu -u, w zasadzie przybierają w celow: 
"piku -owi, ale bzu, tchu w obu tych przypadkach). Rozwój w tym zaktesie 
można tak przedstawić, że upowszechniła się końcówka -owi, końcówka -u jest 
właściwa niewielu rzeczownikom i w ich obrębie trafia się chwiejne użycie 
także końcówki -owi. w, 


ac) Mianownik 1. ma. deklinacji męskiej 


W. pierwszych dziesięcioleciach doby nowopolskiej wychodziły ostatecznie 
z użycia stare formy mianownikowe nazw zwierzęcych typu: psi, bycy, krucy, 
orłowiej w XIX w. spotyka się tylko nieliczne ich resztki. Na miejsce tych 
archaicznych forra upowszechniały się formy dawnego biernika typu: psy, byki, 
kruki, orły 52. I one ostatecznie zapanowały w języku nowopolskim i współ- 
ezesnym. 

i Analogiczny proces dokonywał się w zakresie męskoosobowych w języku 
literackim doby Oświecenia: szerzyły się formy z końcówką -y, np. syny, mi- 
mistry, Wenedy, Tatary, po k g -i, np. wnuki, naczelniki, Greki. Wedle ostatnich 
badań należy je uważać za elementy żywego ogólnopolskiego języka mówio- 
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nego stanowiące rezultat odwiecznej tendencji wprowadzenia form pierwotnego 
biernika w funkcji mianownika. Tendencja ta zwyciężyła w zakresie męskich 
nieżywotnych jeszcze w średniowieczu, w zakresie męskich zwierzęcych właśnie 
w w. XVIII. Jej objawy w zakresie męskoosobowych widoczne są Już w w. XVI 
np. Szkoty, Butgary, filozofy, doktory, biskupy, hetmamy, bogi; w początkach doby 
nowopolskiej przejściowo zwyciężyła najprawdopodobniej w związku z ogólną 
dążnością owej epoki, żeby odnowić język literacki przez nawiązanie do mowy 
potocznej. i 

Ale załamała się ta innowacja na tym, że takie formy w odniesieniu do osób 
nabyły odcienia pejoratywnego, lekceważącego, pogardliwego. Ewłaszcza uwy- 
datniaż się on w przeciwstawieniu do form z końcówką -owie *8, Kopczyński 
ograniczał użycie owych form na -y || -i do wypadków, „gdy czasem myślimy 
upodlić niecnotliwą osobę ludzką i do zwierząt przyrównać”. Mroziński tak to 
sformułował: „Rzeczowniki męskie przybierają niekiedy w 1. przypadku za- 
kończenie rodzaju nijakiego (!), co im nadaje pomysł upośledzenia: PopY, 
chłopy, żydy”. 

Do czwartej ćwierci K1X w. byży jednak te formy w uzyciu także w znae 
czeniu obojętnym. Później i dziś utrzymują się w rzeczownikach nazywających | 
osoby, do których odńosimy się z pogardą, np. łobuty, obdariusy, łotry, snoby, 
łakomczuchy, nieuki, opryszki, lub z poczuciem wyższości w stosunku do istot 
niedojrzałych, np. noworodki, chłopaki, dzieciaki, Ale u wielu. autorów okresu 
przełomowego z XTX w. na XX występują takie formy w charakterze drchaiz- 


"mów mających właśnie zabarwienie dodatnie, dostojne, poetyckie «4, 


*>-W związku z powyższym procesem pojawiają się w zakresie rzeczowników 
męskoosobowych miękkotematowych w końcowej fazie doby nowopolskiej tylko 
jako pozorny archaizm w funkcji stylizacyjnej formy starego biernika z koń. 
cówką -e za mianownikową końcówkę -owie, -y, -i, np. częste u, Wyspiańskiego: 
ojce, ucznie, więśmie, wodze, króle, młodzieńce, starce, ślepce, zbójce, zdrajce. 

Widocznie dość rozpowszechnione były w tej epoce formy mianownika 
1. mn. rodzimych rzeczowników męskich z końcówką -a, skoro od czasów Kop- 
czyńskiego powtarzają się przestrogi gramatyków, aby ich zaniechać. Kopezyń- 
ski piętnuje formę typu okręta jako błędną; Łazowski w 1864 r. pisał: „doda- 
wanie zaś końcówki -a (...) jest: błędem: urzęda, okręta, żywota, szkieleta, ktopota, 
pulka, odcienia, promiemia; lepiej mówić urzędy itd.” Małecki jeszcze w r. 1891 
przestrzega przed tymi formami. 

Qo innego w zakresie rzeczowników zapożyczonych, zwłaszcza łacińskiego 
pochodzenia, które w oryginale kończą się na -um, np. fundament, momeni, 
dokumeni, elemeni, talent, oraz greckich zapożyczeń typu dramat, dogmat, poemat; 
rzadziej z innych języków, np. koszi, grunt. One jnż od dawna, a także w dobie 
nowopolskiej przybierały końcówkę -a: imieresa, progresa, dyskursa, talenia, 
defekia, gusia, senitymenia, dokumenia (Krasicki);  dokumenta, grunta (Staszie); 
koszta, obiekta, produkta, sofiamaia (Kołłątaj); talenia, fenomena (Jan Śniadecki); 
featra (Niemcewicz). Formy takie długo się trzymają, zwłaszcza że i gramatycy 
użnają je za poprawne «6, Wszakże tendencja zanikania końcówki -a w tym 


zakresie jest pod koniec doby nowogolskiej: óczywista *8, 
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KOGWUWECUWZEWEREARES 


ad) Dopełniacz 1. ma. deklinacji męskiej 


W części II, s. 301 zwróciło się już uwagę na powolne, ale stałe poja- 
wianie się w dopełniaczu 1. mn. rzeczowników z tematem zakończonym na spół- 
głoskę miękką albo funkejonalnie miękką obok końcówki -ów także końcówki 
-i || -y, właściwej pierwotnie niewielu rzeczownikom z tematem na -t, np. ludzi, 
gości, gołębi, niedźwiedzi, ogni. W XVII w. było to zjawisko jeszcze stosunkowo 
rzadkie, już w XVIII w. częstsze «17, a właśnie w dobie nowopolskiej pomnożył 
się szereg rzeczowników, które mają w tym przypadku obie końcówki: starszą, 
i rzadszą -ów, nową i częściej używaną -ż || -y. Są to zwłaszcza wyrazy ząkoń- 
czone na -arz, -aż, -erz, -eż, -OT2, -ACZ, -0G4, np. apiekarzy, bednarzy, dziennikarzy, 
kałamarzy, bandaży, pejzaży, harcerzy, mośdzierzy, papieży, węgorzy, działaczy, 
trębaczy, warkoczy albo rzadziej apiekarzów, bednarzów itd. Równoległość obu 
końcówek możliwa jest Łakże w takich, jak np. kapeluszy | kapeluszów, noży || 
możów, uezmi || uczniów, towarzyszy || żowarzyszów, obywatel || obywatelów. Stara 
końcówka -ów zachowuje przewagę w odmianie rzeczowników na -j, np. krajów, 
stryjów, adrojów, ale raczej ałodziei, pokoi. Rzeczowniki z formantem -oiel utrzy- 
mują archaiczną, „gobie właściwą końcówkę -t, np. nauczycieli, właścicieli, wie- 


rzycielż i in. 


ae) Biernik 1. mn. deklinacji męskiej 
W części I, s. 108—109, była mowa o tym, że w dobie staropolskiej oraz w XVI 


i XVII w. rzeczowniki m.ęsk.oosobowe 
dziczoną z epoki przedpiśmiennej końcówkę -y, pó kb, g "i twardotematowe, 
końcówkę -e miękkotematowe, np. SYNY; chłopy, mmichy, kapłany, katoliki, 
pistoryki, zuchwalce, króle, rycerze, ojce, cesarae. . 
Stosunkowo rzadko w w. XVI, coraz powszechniej w w. XVII zastępował 
te formy starego biernika dopełniacz, więc: synów, chłopów, rycerzy itp., a na 
przełomie XVIIi XVIII w. formy na -y || -ż, -e miały charńkter archaizmów **, 
Właśnie one w pierwszej fazie doby nowopolskiej zwłaszcza, w okresie Sta- 
nisławowskim, stały się modne jako archaizmy właściwe językowi poetyckiemu 
dla uwydatnienia zabarwienia podniosłego lub pejoratywnego. Oto przykłady: 
braty, obrońce, Niemce, cudzoziemce (Karpiński); mecenasy, osły, grenadyjery, 
żydy, tyramy, przewodniki, kmieoie, przekupnie, lewpce, króle, wybrańce, mieszkańce 
(Naruszewicz); senałory, Cary, Tatary, szulery, kredytory, pamy, naśladowniki, 
Niemee, balbierze (Trembecki); Hzopy, Lafonteny, morderce, (Dmochowski). Formy 
4e oddawały niemałą usługę przy kształtowaniu wersu ze względu na rytm i rym; 
widać to szczególnie wyraźnie, kiedy w tym samym wersie jest nowa forma 
bieinika-dopełniacza i archaicznego biernika: 
Zawstydzać marnotrawców i dziwić oszusty (..-) 
Dała światu Kodrusów, dała Decyusze (...) 


Aż twoich kmieciów przerobi w szlachcice (...) ** 


W dalszym ciągu doby nowopolskiej utrzymują.się te formy w ograniczo- 


nym zakresie stylizowanych archaizmów *9. 
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zachowywały w bierniku 1. mn. odzie- - 


af) Dopełniacz Ł goj. deklinacji żeńskiej samogłoskowej 


"Końcówka dopełniacza 1. poj. żeńskich rż ikó 
„ed E a 1. . zeczowników miękk 
która już na Haas XVII i XVI w.: zaczęła ana ek i 6 
cówce -y ||-1%4, utrzymywała się jako szezątkowy archaizm d zek > 
XIX w. j o początków 
Kopczyński chciał ją wskrzesić: „Z ŃĆ 7 pi 
. : „Zakończone w pierwszym przypadk 
ia, CZA dza, rza, sza, za mogą dziś po staropolsku kończyć Ra Ę zk a> 
-wiśmie; szyje, klacze, władze, burze, kasze, straże, a to z tej sm s 
przypadek różnił się od trzeciego, na i lub y zakończonego” *% SA są 
NE RARA pa zh XVIII stwierdza Krumpholz, że dawniej takie esi 
ońcówkę -e . Ą ie j i ; 
ADA ę -e, np. władze, krwie, obecnie jednak pisze się władzy, 


ag) Biernik I. poj. deklinacji żeńskiej samogłoskowej 


W ciągu w. XVII nastąpiło ostre starcie dwu współzawodniczących końcó : 
BANA A poj. tych żeńskich miękkotematowych, które ia m mi a 
1 poj. końcówkę cz pochylone, mianowicie: starej -ą i 2 
R o sa - W w mianowniku — końcówki -ę. Ta Ram 
rnika jest zro i : i i 
a tym samym różnicy w ADA» de isę POMOR 
oda „połowy XVIII w. cofała się końcówka -ą*%, W Kocafiańćj tani 
wowskiej fazie doby. nowopolskiej trafiała się ona jeszcze w RAA pa 
bn na zk -tja, np. intencią, amumicią (Krasicki); okazyją, so 
kam p. dd owa Edukacji Narodowej); amimozyją, monarowią: 
p sai R - yja, Grecyją, prowinoyją, „konsumpoyją, cyrkulacyją, históują 
a Ą : yja, tmaginacyją, filozofiją, "Frameyją, rewolucyją, familiją 
giją, materyją, religiją (Jan Śniadecki); choć i te TZEGZOWAAIA AE 


końcówkę -ę, np. semiencyję, ambicyję, opimiję (A. QOzartoryski); proporcyję 
CZ 


Rae b konstytucyję, opozycyję (Kołłątaj). Nieraz ten sam pisarz używał 
rm. Wyrazy rodzime coraz rzadziej tworzyły tę form 
z końcówką -qą *%, . i ooooci 
ż Roa m: Z konka: sobie konserwatyzmem i tradycjonalizmem 
ą wiarą w siłę przepisów cheiał prz ócić obi ścówki 
, a ywrócić obie końcówki: -ę i - 
Mom kaee saa zk wskazówki, według których miano AE 
o z końcówką -a, to z -d: „Akcent sam j i ni iwi 
ORŚA . jasno i niewątpli y 
padną Malina otwarte -a odmieni się w 4-tym na -ę, np ska, Rae 
„ laskę, czapkę, szablę; ściśnione zaś 4 odmienia si : 7 | 
suknid, wolą, rołą, suknią. Kto ni KDE PORNO 
lą, 4 . e przyjmuje akcentu nad d rzód 
dac a krótką i dokładną, jak ta jest, regułę na opak 
I rafi”. Wynika stąd oczywiście, że poczucie nor życi ńcó 
już u współczesnych Kopczyńskiemu i moe: poon 
Dy zupełnie zanikło. Sam ant i 
z własnymi założeniami pi i aa 
pisze nie tylko w obeych:. s ) ] j 
SRA ych: symfonią, teorią, materią 
ych, np. wyrzuinią, składni Świ akad: 
1 ą, przenośnią, zamiennią, 
Ale szerokie rzesze wykształconych Polaków Sib się w 6 ie 


613 


ortograficzno-ortoepicznym, bo — jak stwierdza Mroziński — „Pamięć tylko 
prawideł gramatycznych wyprowadza już sama z wątpliwości, czy słowa Maria, 
kuchnia, wieża, władza, praca, rola itp. mają 4-ty przypadek na ę czy na q; 
ucho nie tu prawie z pewnością nie stanowi”. W każdym razie zakres użycia 
końcówki -ą ogromnie się wówczas zacieśnił; według Mrozińskiego: „Rzeczowniki, 
'w których przybierającą głoską jest samogłoska i, mają zwykle w 4. przypadku 
nie zakończenie ę, ale 4, biblią, parafią, dekoracyą. Zakończenie to dajemy także 
niekiedy rzeczownikom, w których przybierającą głoską jest spółgłoska miękka: . 
stajnią, studnią, kuchnią, bogimią, ksienią itp. (...) zakończenie 4 staje się coraz 
rzadszym w 4. przypadku. Nikt już teraz nie mówi widaieć różą, wieżą, ięczą, 
puszczą, pustynią itp., ale widzieć różę, wieżę itp.” 

Jest uzasadnione przypuszczenie, że w 2. poł. XIX w. utrzymywała się 
jeszcze częściowo końcówka -ą w bierniku zapożyczonych na -ja, z rzadka 
w kilkunastu rodzimych rzeczownikach, które gramatycy uparcie w podręcz- 
nikach przypominają 7. Z ich wypowiedzi można bezbłędnie wnioskować, 
że mówiący poza spamiętaną regułką nie mieli już w swoim poczuciu językowym 
żadnej wskazówki, w których wyrazach należałoby użyć końcówki -g, w któ- 
rych -4,i w rzeczywistości upowszechniała się jedna końcówka -e. Chyba w zgo- 
dzie z praktyką przeciętnego Polaka mówiącego językiem ogólnonarodowym 
ujął rzecz A. A. Kryński: ,„... dwoistość form biernika jednych i tych samych 
rzeczowników jest następstwem wiekowego sporu o pierwszeństwo i przewagę 
między dwiema grupami wyrazów: jednej z końcówką ę, drugiej z końcówką q. 
Spór ten, zamieniony z czasem w istną walkę o byt, podtrzymywały w językn 
dwa czynniki, dwie siły psychiczne: z jednej strony siła upodobnienia morfo- 


logicznego (form na 4 do form na ę), z drugiej — siła tradycji językowej (stare | 


formy na 4). Ostateczny wynik tej wałki, zakończonej za dni naszych (tzn. na 
przełomie XIX i XXw. —Z. K.), zapewnił stanowczą przewagę formom 


biernika na ę nad formami liczebnie mniejszymi na 4; tym sposobem zamiast . 


dawniejszej różnorodności zakończeń w bierniku rzeczowników żeńskich język 
iw tym przypadku osiągnął jednostajność; zakończenie bowiem ę stało się 
ogólnym. w bierniku rzeczowników żeńskich, deklinacją trzecią objętych (...) je- 
den tylko rzeczownik pami (...) utrzymuje się w języku w dawnej swojej formie 
biernika na q: panią, a zawdzięcza to częstym w codziennej mowie używanym 
wyrażeniom takim, jak: witam pamią, żegnam panią itp.” 8 


ah) Mianownik, biernik, wołacz 1. min. deklinacji żeńskiej ź 


Mianownik, biernik, wołacz 1. mn. żeńskich spółgłoskowych rzeczowników, 
które już od XVI w: sporadycznie przybierały zamiast końcówki -ż || -y ana- 
logiczną do końcówki tych przypadków w odmianie żeńskich samogłoskowych 
z wygłosem tematu miękkim końcówkę -e, coraz częściej posługiwały się nią 
w ostatniej ćwierci XVIII w., np. przyjaźnie, wsie (Krasicki), osie, włoście (Na- 
ruszewicz), mysze, rozkosze (Kniaźnin), rozpacze (Rzewuski). Mroziński po- 
twierdzał istnienie form gęsi, myśli, rzeczy, myszy obok innych z końcówką -e. 
Kopczyński zalecał tylko końcówki -t.|| -y i wytykał jako błąd, gdy ktoś mówił: 
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rozkosze, słodycze, wsie, motywując tym, że przecież nikt r. 
gesie, tylko: rzeczy, gest. Mroziński w Odpowiedzi na recem 
ności: poiwarze || poiwarzy, pomoce || pomot 


Obecność dwu równoległych końcówek: -ż( 


nowopolskiej aż po współczesność %, ) |--e trwa w ciągu całej doby 


ai) Dopełniacz 1 san. deklinacji żeńskiej s 
Wtazgnięcie męskiej końcówki -ów do odmiany żeńskiej sięga 
ale szczególne nasilenie tego procesu. przypada na w. XVIII z 
A dziesięciolecia, stanowiące wstępną fazę doby nowopolskiej, Spotyka si. 
wte y takie formy, jak: rozległościów, goniiwów (Naruszewicz), trosków, m : 
szów, grów, pieśniów (Krasieki), wsiów (Staszic). Stanowczą walkę wydał Ra 
dei a. A już i najnieznośniejsza trafia się omyłką 
j . przypadek 1. mn. na -ów, np. Annów zamiast Anmnien ów 
oaz a> A - da nie można. darować klasycznemu pisdrzowik ae 
, że raku sylaby w wierszu zrobił m i ie 
że 4 " ? yszów zamiast mysz; ale ni 
AG OJ nik dla Francuzów polskiemu, który dobry Polak 
) ; że błąd. cheiał odmienić w regułę mówienia i pisania, jak pa: 
nów, ojeów, synów, tak matków, siostrów, babów, ręków, nogów, NAPY do ka 
poczwara w najforemniejszym języku”. Mroziński chciał wprowadzić -ów w zam 
aa > "Ua, -yja, bo sobie teoretycznie wymyślił, że rzeczowniki 
„przybierającą głoską” jest 4, np. parafij, imeyj i 3 
t ; ja, prowineyja, nie - 
miki PR „przez odrzucenie samogłoski”, Wytknął ma to SpA 
ucharski, że uczy mówić parafiów, kommi. 
r Ą misyów, sposobem „któr 
Nasze nadodrzańskich można by cierpieć”, Mroziński m oBiR 
aa się na. „celniejszych naszych mowców” i iki 
Bi ię pomniki narodowe” 
np. kommisyów (K. Sapieha 1790), iniencyów (Wawrzecki 1788) deą aa ę 
sessyów, akcesorydw, monarchiów (1791). A 
F RU pala ców, nie bez hamującego wpływu Kopczyńskieżo wycofuje 
A > A obiegu. Suchecki zaznacza, że mówią niefortunnie: óćmów, pohłów aldo 
» jaw kz się Ra ei pcheł, mgiel. Antoni Małecki stwierdza krótko, 
„koń rów nigdy tu być nie może”, a fo j i ; 
uchodzić za gramatyczne i rażą ucho %, i (0 PERAWYSZEA A: 


jeszcze w. XVI, : 


aj) Miłanownik, biernik 1 poj. deklinacji nijakiej 


| EEE Ź (PIBREGIO eż - XVI i XIX przypada przejściowa skłonność 
ia - ka prawidłowej końcówki -ę w mianowniku i bierniku 1. p.koń: 
Szy! , ma mu sprzyjał zanik wygłosowej nosowości. 
s»: Ra e Se imie, dziecie, zwierze. Kopczyński ograniczał taką 
m Romiaiksai — -Jm ciasnym zakresie nie utrzymała się 
cówki g 41, "> Poprawna wymowa także wymagała koń- 


115 


, „powie: rzecze, - 
*ję przytacza obocz- 


SPRŃ OWE władze || wład. ; ; 
jaźnie || bojaźni, postacie || postaci, noce || Rady. || władzy, chucie | chuci, bo- 


właszcza ostatnie * 


ak) Dopełniacz 1, am. deklinacji nijakiej 
"Podobnie, jak się to działo w deklinacji żeńskiej, na wiek XVIII, ale zwłaszcza 


"na jego schyłkowe dziesięciolecia przypada szerzenie się końcówki -ów w do- 


wełniaczu 1. mn, rzeczowników nijakich, np. przymierzów, narzędziów, nadaniów, 
ówiczeniów, zamierzeniów, upominamiów, zajściów, bagnów, przedmieściów, zgro- 
madzeniów, morzów, nieszczęściów, bezkrólewiów (Naruszewicz). Suchecki jeszcze 
w 1. 1878 stwierdzał użycie takich resztek dawnego: zwyczaju, np. obliczów, 
bezprawiów, wezgłowiów, uznawał je za formy „bez ładu”-i zalecał pisać i mówić 
przysłów, bezpraw; tu. język inaczej sobie poradził, wprowadzając końcówkę 
-i||-y, np. dezkrólewi, bezprawi, narzędai, podziemi, wezgłowi, narzeczy, obliczy, 
modwórzy, półroczy, przymierzy, wybrzeży, zaciszy. A. poza tą grupą olbrzymia 
większość rzeczowników nijakich ma w dopełniaczu 1. mn. formy bezkońców- 
'« kowe. 


al) Naczędnik 1. nan. deklinacji zaęskiej i nijakiej 


Pod koniec XVIII w. zaniknęła, szezątkowo jeszcze w ciągu stulecia w tyra 
przypadku. używana końcówka -y || -ż, typu: kielichy, dyskursy, sposoby, pagórii 
(Krasicki); pany, łańcuchy, dary, zabójstwy, imiony, zioły (Karpiński); żarty, 
sasiady, ogony, napisy, niewdeięczniki, mieboszczyki (Naruszewicz); działy, kwiaty, 


ziomki, słowy, pióry, usty (Trembecki); przymioty, ojcy, wkłady, sposoby, przodki 


(Staszic). Trafia się ona i w żeńskiej deklinacji, np. farby, sprawy, ułudy, głowy, 
potrzeby, potrawy. Kopczyński stwierdza, że końcówki te, „dosyć. w starych. 
"książkach zwyczajne, rzadko się dzisiaj używa” *, Mrongowiusz określał formy 
z końcówką -y typu czasy, awierzęty jako archaizm używany tylko w nielicz- 
nych wyrazach *%, Krumpholz spotykał takie formy tylko w poezji *4, 

Rozgrywała się też walka nowych końcówek -ami i -mi, Z jednej strony 
trafiały się formy w rodzaju. wołmi, kijmi, śledźmi, z drugiej: ludziami, koniami. 
Gramatycy wymieniali rzeczowniki z zaleceniem jednej z dwu możliwych 
końcówek, Krumpholz oświadczał się za powszechnym -ami z wyjątkiem łu- 
deiami, które się słyszy wśród służby ©, A, Polstus (1797) ponczał, że panującą 
jest końcówka -ami z wyjątkiem ludźmi, pieniędzmi, końmi *%, 


„We współczesnej polszczyźnie końcówka -mi jest tylko w nielicznych rze- | 


czownikach: deieómi, gośćmi, końmi, księżmi, ludźmi, przyjaciółmi, pieniędzmi; 
dopuszczalne obie końcówki: -ami i -mi z przewagą raz jednej, raz drugiej: 
gwośdsiami, lisómi. Axchaiczna końcówka -y tylko w laty, czasy z przydawką 
albo z przyimkiem, np. przed laty, dawnymi czasy, oraz w funkcji poetyzmów. 


b) Deklinacja zaimków i przymiotników 


ha) Biernik 1. poj. rodz. żeńskiego załimków 


Tuż w: ciągu w. XVIII nasilał się proces zastępowania odziedziczonej po prze- 
śzłości i prawidłowej końcówki -g wyrównaną wedle formy biernika przymiotni 
ków końcówką -4*7. 
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gd TEZZZZZOOZZOZŻOZWDOWOZPOOCWIOWZADAWOAŻĄ 4 aa 


"W początkach dok; zowopolskiej obie te końeówki, nieraz u tego eg 
autora są w użyciu tak np. Krasicki swoję i swoją; Trembecki > a 
Niemcewicz moję i moją; Naruszewicz onę, ale swoją. Znamienne jest te > 
znanie Mrozińskiego, że „pamięć tylko prawideł gramatycznych wy = ka 
pisarza z wątpliwości, czy słowa moja, twoja, jedna, nasza, czyja - ya: 
wszystka mają 4. przypadek na -ę czy na -ą; ucho nie tu prawie z A 2 
stanowi. Ta sama osoba mówi raz naszę matkę, drugi raz naszą matk: a 

„Zapewne taki stan. rzeczy skłonił Kopczyńskiego do zalecenia jako - ; 
nej końcówki -e. Ale wskazówki gramatyków rozmijają się z RAB 
mówienia, która dowodziła rosnącej z latami przewagi końcówką -qi jej ko 
z końcem XIX stulecia powszechności z wyjątkiem jedynej, co prawda e 
w piśmie niż w żywej mowie, formy tę *, — 

! Ziamieszanie w odmianie zaimka oddziaływało na biernik żeńskich przymiot 
ników, który sporadycznie przybierał końcówkę -eę, np. różowę (Karpiński); 
adrowę (Trembecki); ogromnę (rym: zapomnę), stalowę (rym: niezdrowe), nie Ż 
jetę (rym: waięie) Niemcewicza. Trafiało się to i później, jak. wade ». 
z uwagi Morzyckiego (1857), że -ę używa się czasem, gdy przymiotnik FAA 
przydawką rzeczownika z końcówką -q, np. pięknę Zofią, dobrę pamią, a to pe 
to, żeby odróżnić biernik od narzędnika. | | > 


bb) Narzędnik i miejscownik 1. poj. r. męskiego i nijakiego, 
narzędnik I. mn. zaimków i przymiotników 


Pierwotna repartycja końcówek tych przypadków, mianowicie -ym || -im w na- 
rzędniku 1. poj.; -em w miejscowniku 1. poj.; -ymi | -imi w narzędniku 1. mn. zo- 
stała już w dobie średniopolskiej zmącona: w 1. poj. używano dla obu 3% - 
padków obu końcówek z rosnącą z czasem częstotliwością końcówki -ym || A 
Ww narzędniku 1. mn. istniały równoległe formy z pierwotnym -ymi || -imi i RAGE 
nym, chyba wskutek fonetyczno-artykulacyjnego rozwoju, -emi, które w dobę 
nowopolską weszło jako przeważające. : s 

Kopczyński usiłował zapobiec wahaniom, uzależniając rozdział końcówek. 


_ od rodzaju: formy rodzaju męskiego kończyć się mają na -ym || -im, nijakiego. 
i) 


na -em; męskoosobowego na -ymż || -tmi, niemęskoosobowego na -emi. Mro- 
ziński przyjmował wskazówkę dotyczącą 1. pój., w 1. mn. używał form na -emi 

Ale kształtowanie tych form przypadkowych musiało być w dalszym. ciągu 
chwiejne, o czym świadczą choćby takie dwie opinie. Sochański pisał w r 1861: 
„Niektórzy, idąc za Kopczyńskim, każą pisać: (...) dobrym nożem i dobróm s 
rem, dobrymi panami i dobrómi pamiami, dobrómi końmi. Ja raniemam z SA 
innymi, że rzeczone przypadki w przymiotnikach zawsze przez 4, y pisać należy 
bo się w nich najpowszechniej ż y wymawia, a w językach, w których się wiele 
nieforemności i niejednostajności znajduje, należy z dwóch sposobów mó- 
wienia wybierać foremniejszy i jednostajniejszy” 4%, | 

Suchecki sprzeciwiał się rozróżnianiu końcówek. w zależności od rodzaju 
„bo tej różnicy nie robimy w ustnej mowie” 4, i z 
Chyba w żywej mowie panowała chwiejność, a jej odpowiadała w ortografii 
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rozbieżność zasad pisania, formułowanych rozmaicie przez różnych gramatyków. 
Najczęściej oświadczali się oni za stanowiskiem Kopczyńskiego. Bardziej samo- 
„dzielni zalecali w 1. poj. -ym || -im, w l. mn. -emt. 


% końcem XIX w. przeciwstawiły się w praktyce pisania głównie dwie za- 


sady. Jedną propagowała pisownia Akademii Umiejętności, podtrzymująca 
formułę Kopczyńskiego; drugą szerzył Kryński, który w 1.poj. rozróżniał 
męską końcówkę -ym || -im od. nijakiej -em w narzędniku i miejscowniku, 
a w l. mn. zalecał tylko -emi. 

Nowa i dotąd obowiązująca regulacja dokonała się w r. 1936: w 1. poj. tylko 


-ym ||-im, w l.mn. tylko -ymż || -tmi. W mówieniu także dzisiaj nietrudno 


mauważyć odstępstwa od tego wzoru ortograficznego. 


«) Deklinacja liczebników 


ca) Szerokie zastosowanie końcówki -u 


W dobie nowopolskiej dokonało się znaczne przeobrażenie deklinacyjnego 
paradygmatu liczebnika głównego. Mniej więcej do połowy XIX. w. trwał proces 
zanikania różnych form równoległych, odziedziczonych po średniopolszczyźnie, 
na rzecz formacyj z końcówką -u. 

Liczebnik towarzyszący rzeczownikowi męskoosobowemu w śwaRo Gai 
i w bierniku zaczął przybierać końcówkę -u, np. sześciu, trzydziestu, pięćdzie- 
sięciu, stu, pięciuset chłopców zamiast sześć, trzydzieści itd. chłopców, które to 
formacje zalecają niektórzy gramatycy, np. Małecki jeszcze w 2. poł. XIX w. 

Także w dopełniaczu zdobyła forma na -« zrazu pierwszeństwo, potem wy- 
łączność: a więc: sześciu, które Morzycki chciał bez powodzenia zastąpić archaicz- 
mym. sześci; sześćdziesięciu, choć potępione przez Kopezyńskiego, wyparło nży- 
-wany na przełomie XVIII i XIX w. typ sześciudziesiąi, np. w przeciągu lat 
pięciudziesiąt (Naruszewicz), ż pięciudziesiąt chorągwi (Albertrandi), około sze- 
Ściudziesiąt lat (Rzewuski), typ, który cieszył się względami Kopczyńskiego 
i tyle późniejszego Sucheckiego; stu, choć z początkiem wieku jeszcze sta; 
dwustu, trzystu staty się jedynymi formami, żantąpiwazy używane do połowy 
stulecia dwuset, dwuchset, trzechset. 

"W. narzędniku końcówką zaleconą od Kopczyńskiego do ostatniej ćwierci 
'KILK w. było -qą: sześcią, szesnasią, dwudziestą, sześciądziesiąt i rzadsze sześć- 
„dziesięcią, sią, trzysią, sześciąset. Przeciw tej formie wystąpił Małecki, uważając 
ją za „wymysł dopiero w ostatnim wieku ukuty”, a jako wskrzeszenie archaicz- 
nej końcówki -q nie uzasadniony, czego najlepiej dowodzi to, iż towarzyszący 
rzeczownik występuje także w narzędniku, gdy ze stanowiska staropolskiego 
oczekiwałoby się dopełniacza. Obok -ą dopuszczali gramatycy -u i -oma, z któ- 
rych pierwsza końcówka uzyskała z czasem ogromną przewagę. Suchecki pró- 
bował nawet rozgraniczyć użycie -q, -u, -oma „wedle nie dostrzeżonego od pi- 
sarzy uczucia Polaka, czy przedmioty liczebnikami określone uważają się Ta- 
zem, łącznie, czy też osobno, rozłącznie, np. pięcią palcami chwytamy (gdy 
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| wszystkimi razem), pięcioma zmysłami pojmujemy (każdym z osobna)”. Wyszły 
też w narzędniku z użycia takie formacje, jak stem, dwiema || dwoma set, 


trzema set. 


ch) Inne osobliwości odmiany liczebnika 


Liczebnik dwa ma w celowniku dwie formy równoległe: dwóm, zalecone na 
pierwszym miejscu przez Kopczyńskiego, znane też późniejszym gramatykom, 
a trafiające się i współcześnie zamiast dwom; dwu uznawane w XIX i XX w. 
za formę częstszą, jeśli nie jedyną. 

Narzędnik dwiema, obiema trafiał się jeszcze w początkach doby nowopol- 
skiej także przy rzeczownikach męskich i nijakich, np. przed dwiema laty (Alber- 
tramdi); dopuszczał to Kopczyński, a jeszcze w r. 1857 zalecał takie użycie 
rozmiłowany w archaizmach Morzycki. Ale w ciągu KIX w. ograniczyła się ta 
forma tylko do związku z rzeczownikami żeńskimi; w innej pozycji. zalecano 
formę dwoma (oboma), która wtargnęła do związku z rzeczownikiem żeńskim. 

W celowniku dość często obok formy na -u używało się w XIX w. formy 
na -om, np. pięciom, trzydziesiom, zwłaszcza gdy liczebnik nie towarzyszy rze- 
czownikowi. 

W ostatnich dziesięcioleciach XTX w. ustalił się tedy stan nowy, którego 
znamieniem jest daleko posunięte ograniczenie fleksyjności liczebnika głównego: 
posiada on jedną, czasem dwie formy dla wszystkich przypadków, właśnie 
wskutek rozpowszechnienia się nowotworów na -«w. W mianowniku i w bierniku 
uwydatniła się w tym związku nowa różnica rodzaju męskoosobowego (formy 
na -«) i niemęskoosobowego. 


d) Koniugacja 


W systemie koniugacyjnym doby nowopolskiej nie dokonały się żadne istotne 
zmiany, wobec czego jest on kontynuacją ostatniej fazy doby średniopolskiej 
i zgadza się ze stanem współczesnym. Na kilka osóbliwości warto zwrócić 


uwagę. 


da) Forma x os. 1. mn. cz. teraźniejszego 


Występująca równolegle z końcówką -my końcówka -m w 1 os. 1. mn. czasu 
teraźniejszego staje się już we wstępnej fazie doby nowopolskiej rzadkością %%, 
np. będziem (Karpiński); czynim, staniem, czujem, cieszym się, bierzem, tańczym, 
żyjem, pairzym (Naruszewicz); widzim, niszczym, pomnim: (Trembecki); możem, 
gładzim (Kniaźnin); wolim, pójdziem, rozdzielim, porzucim, znajdziem (Niem- 
cewicz); złączym się, przejdziem, będziem (Wybicki w Mazurku Dąbrowskiego). 
Ale sporadyczne jej użycie sięga 2. poł. KIX w. *% ł 
Użycie końcówki -emy (-em) zamiast -imy, -ymy (-im, -ym) w odmianie 
czasowników typu czynię — czymisz, cierpię — cierpisz tratiało się w ciągu 


*. 6ałej doby nowopolskiej. W ostatniej ćwierci XVIII w. popierał ją Szylarski, 
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ganił Krumpholz, zwałezał Kopczyński *, W 2. poł. XTX w. tępił ją A. Ma- 


łecki 4%, a jeszcze w r. 1933 przestrzegali przed nią Gaertner i-Passendorfer *5. 
Formy na -emy są rozpowszechnione w gwarach *", 


db) Formy czasu zaprzeszłego 


Że już w samym początku doby nowopolskiej formy te zanikały, dowodzi na- 
stępująca uwaga Kopczyńskiego w Gramatyce narodowej: „Niektórzy do trzech 
czasów dodają czwarty i nazywają go zaprzeszłym: ale prawdziwie nie IasZ 
tylko trzy czasy: przeszły, teraźniejszy i'przyszły. Reszta są dodatki do języków 
obcych stosowane”. . ; i i 

Jeszcze w 1. poł. XVIIIw. była to formacja żywotna i spełniała funkcję 
wyznaczania uprzedniości akcji zdania podrzędnego w stosunku do czasu 
trwania akcji zdania nadrzędnego albo jednego ze współrzędnych względem. 
drugiego; także, rzadziej, i czynności dawno minionej *, i i 

Mauczkowski (1849) potwierdził użycie czasu. zaprzeszłego w tej właśnie 
funkcji, np. Gdym był Ksi napisał, wyszedłem na przechadzkę, ale dodał uwagę: 
„Ozas zaprzeszły rzadko się używa w mowie naszej” 49. : 

7 początkiem XX w. dowiadujemy się od Kryńskiego: „W nowszej pol- 
szczyźnie formy tego czasu spotykają, się rzadko; widocznie wychodzi on z użycia 
i miejsce jego zajmuje zwykły czas przeszły” %0, 


dc) Formy czasu przeszłego trybu przypuszczającego 


We wstępnej fazie doby nowopolskiej doszła do głosu nowa tendencja kształto- 
wania formy czasu przeszłego trybu przypuszczającego, mianowicie łączenie 
partykuły by (z końcówkami osobowymi) raczej w całość nierozdzielną z formą 
imiesłowu na -£, -ła, -ło, -K, -ły niż w Imźne zestawienia z innymi składnikami 
zdania, a więc raczej np. byłbym wczoraj ciebie odwiedził niż: odwiedzitbym byt 


ciebie wczoraj, wczoraj bym był ciebie odwiedził, ciebie bym był wczoraj odwiedził, . 


jak to było w dawniejszym zwyczaju *1. Gramatycy dopuszczają oba sposoby 
budowania tej formacji koniugacyjnej **. : 


dd) Formy czasu przyszłego 


W pierwszej fazie doby nowopolskiej uzyskała przewagę forma czasu przy” 
szłego złożona z imiesłowem, tzn. typ będę robił nad typem z bezokolicznikiem 
będę robić albo robić będę. Ta tendencja nasila się w XIX. w. Ww typie z imiesłowem 
obowiązuje wyłącznie szyk będę robił; w typie z bezokolicznikiem możliwe SĄ 
oba następstwa członów, ale będę robić jest powszechniej używane niż robić 
będę 53. . 


de) Forma imiesłowu uprzedniego 


Pierwotny formant tego imiesłowu -szy, dodawany do tematu czasu przeszłego; 


był już w epóce średniopolskiej wypierany przez nowotwór -łszy. Proces ten: 
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przybrał na sile w XVIII w., a w jego ostatnim dziesiątku „walka ta kończy się 
bezwzględnym zwycięstwem form nowych” 5, Uznał formy na -łszy Kopczyń- 
"ski; Mroziński zalecał -łszy po spółgłosce, -wszy po samogłosce %8, 


df) Sztuczne formacje koniugacyjne 


Raczej jako ciekawostkę można wspomnieć próby wskrzeszenia liczby podwój- 
nej, jako żywotnej kategorii gramatycznej. Przemawiał za tym Kopczyński, 
odwołując się do średniopolskich form typu strzelaliśwa, strzelaliśia. „Fundament 
zakończenia tego jest w naturze mowy ludzkiej, gdy dwie, nie mniej ani więcej 
osoby, chcą się wyrazić. Jakby rachunek odmian słownych powiększył się, gdyby 
na każdą liczbę zakończenie słowa było odmieniane! Takim sposobem byłyby 
języki trudniejsze wprawdzie, ale też dokładniejsze. Prostactwo polskie po 
dziś dzień dokładności tej jest dowodem, lubo czasem, o więcej niźli o dwu 
osobach mówiąc, używa liczby podwójnej, np. pódźwa, pódźła. Jakoż z tej 
podobno przyczyny lndzie polerowniejsi zamiast podwójnej, używają liczby 
mnogiej” *5, 

Jeszcze w r. 1857 Morzycki 5 nawoływał: „Rzeczą więc jest pracowników 
na tym polu odżywić zamierający dwuskaz w naszym języku, włożyć go jako 
prawidłową odmianę wyrazów naszych do gramatyki szkolnej, przyjmując 
podobnie. jak w dwóch innych iloskazach trzy posługi, a mianowicie np. 1. om 
i ty uczyniliśia; 2. om i ja uczyndliśwa; 3. ty i ja uczyniliśma. Tak więc pierwszy 
pracownik Żochowski, a ja drugi widzieliśwa zagrożoną mowę polską ubytkiem 


"tego kosztownego naszych przodków w niej wyrobu, i życzywa z miłości dla 


niej, aby bracia rodacy wzięli się wspólnie do skutecznego ratunku przez re- 
habilitację dwuskazu, przez wyprowadzenie go z ciemnych zakątków gminnego 
narzecza na otwartą niwę wspólnej, powszechnej mowy narodu”. 

Oczywiście, ten apel pozostał bez skutku: formy liczby podwójnej bezpo- 
wrotnie odeszły w niepamięć. 


3. SYSTEM SŁOWOTWÓRCZY 


Podstawowy zasób nowopolskich formacji słowotwórczych kontynuował ilo- 
ściowy i jakościowy dorobek przeszłości, zwłaszcza doby średniopolskiej. Nie 
powstają nowe typy słowotwórcze, natomiast zachodzą pewne zmiany stopnia 
produktywności formantów, eo się okazuje przy tworzeniu neologizmów. Widać, 
że jedne formanty wyzyskuje się częściej i chętnie, innych się unika, jeszcze 
inne tylko w ograniczonym i stylistycznie nacechowanym trybie wprowadza. 

Zacznijmy od formantów przyrostkowych. 

Wielką produktywnością odznacza się formant zerowy w męskich rzeczowni- 
kach odczasownikowych, powstających wskutek tzw. derywacji wstecznej. 
Rzeczowniki tego typu były częste w dobie przedhistorycznej i wczesnej pól- 
skiej, ale później przestały się mnożyć. A wiele wyrazów tego rodzaju przybrało 
formant -ek, wskutek czego powstawały pary oboczne, np. upad i upadek, 
wysięp i występek. I nieraz bywało, że wyraz z formantem zerowym ginął za- 
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stąpiony owym na -ek. I w początkowej fazie doby nowopolskiej formacje | 


z formantem zerowym miały charakter archaiczny. Ale w XIX w. odżywają 
one, przy czym wielekroć dokonała się specjalizacja znaczenia: występ, wypad, 
wylew. nie oznaczają przedmiotu, wytworu czynności, ale samą czynność 48, 
Liczne wyrazy tego typu spotykamy w słownictwie technicznym, np. prze- 
top, przekrop, przetok, przezior, popał, rozpręż, roztup, wanios, zmiot, zalop. Staje 
się ulubionym. nowotworem artystycznej odmiany języka, np. chełb, kołat, 
rozciel (Żeromski); przeszepi, zwiast (Tuwim); nęk, obiłuk, omoi, okięb, otrząs, 
rożdzwon, zaszloch, zaświst (Berent); gmioi, kołys, opył, zachłyst, zamilk (Staff); 
dobieg, naszept, naśmiech, przystrój, zastrach, zestrach, wychlust, zaśpiew, wygas, 
mozgrzyi, poślizg, powark, przygmiot, podśmiew, wznos, zachryp, zadych (Zegadło- 
wiez). Wiele takich wyrazów weszło do mowy potocznej, np. wyczyn, wyciag, 
dźwig. Popularność tej formacji wzrośnie aż w niepokojącej mierze w okresie 
współczesnym *%5, j 
Ale i na odwrót, szereg formantów przyrostkowyeh tracił na produktywności. 
Tu należał formant -ak, który w dobie średniopolskiej tworzył nazwy działacza, 
np. proszak 'proszący”, tułak 'tułacz", zabijak 'zabójca/. Także formanń -ca z tego 
samego zakresn znaczeniowego, np. średniopolskie płajca, ośmiewca, uczyńca, 
zmieważca. Formant -nik był w przeszłości bardzo używany w nazwach rze- 
mieślników, np. przytbicznik, pukleranik, tarcznik, trąbnik, paśnik, oraz nazwach 
„miejscowych, np. błotnik, rurnik. Jego produktywność skurczyła się, ponieważ 
z tozwojem przemysłu rękodzieło zastąpiła produkcja fabryczna, a wiele przed- 
„miotów; np. uzbrojenia, w ogółe przestało istnieć. Rzecz znamienna, że nawet 
tar, gdzie odnośny zawód trwa, wykonawcę nazywa wyraz ze zmienióhyra 
formantem, np. za książnik — księgare, nie łódnik tylko łódkarz, zamiasti ka- 
aniennik — kamieniarz. Odimiesłowowe przymiotniki na -ły, w dobie średłio- 
polskiej żywotne, typu: napadły, zapomniały, poginęty, zażarły wychodziły 
z użycia. W słowniku Lindego jest około dwustu takich wyrazów, z których 
w polszczyźnie nam bliższej zostały nieliczne z archaicznym. zabarwieniem. 
"Na osobną uwagę zasługują te formanty przyrostkowe, które okazują w osta- 
tniej fazie doby nowopolskiej nawet wzmożoną żywotność, ale w ograniczonym. 
zakresie, mianowicie w neologizmach artystycznej odmiany języka literatury. 
Ich stylistyczna przydatność i skuteczność tłumaczy się właśnie tym, że, Wy- 
zyskując niejako licencję poetycką, powołują do bytu formacje — na tle stinu 
rzeczy w języku potocznym niezwykłe, nieraz dziwaczne. I jest jeszcze dniga 
stera ograniczonej żywotności niektórych przyrostków, mianowicie techricziia, 
(gdzie szybki rozwój nowych procesów, wytworów i wykonawców, wymaga. dla 
nich nowych nazw %, ZR 
Oto przykłady z tego zakresu. Formant -arz w nowotworach Zegadłowicza: 
ambiejonarz, bledziarz, brodziarz, myślinkarz, stancjarz. W dziedzinie techniki: 
cemenciarz, chłodziarz, ciągarz, dmucharz, drutarz, gwoździare, kluczarz, kłódkirz, 
kopcarz, mennicarz. Bardzo rozpowszechniony w dobie średniopolskiej forriant 
-acz przy pniach czasownikowych, np. oszukacz, ubłagacz, podepiacz, wychowaćz, 
zawołacz, utrzymuje się w ograniczonym zakresie nowopolszczyzny wśród ne0- 
logizmów artystycznych, np. naginacz, psowacz, wypośrodkowywacz, zlizywace 
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(Berent), chlacz (Tuwim), kochacz (Zegadłowicz i ienie ż ; 
bliwe lub pogardliwe. Może właśnie dlatego ten m PAD sa > 
których nazwach zawodowych, np. laiacz ustąpił miejsca Da 
zecer góruje nad składaczem. Ale w dziedzinie techniki jest wiele s Ś > - 
na -ace, np. ożerpacz, czochracz, czesacz, dmuchacz, doziemiacz drapacz ko 
kmysiacz, miotacz, narzynacz, nairyskiwacz. W słownietwie techniczni o. 
niemałe wzięcie formant -dło, np. bróździdło, bronzidło, cedzidło ardo, BA 
widło, dłubadło, klepadło, kręcidło, łupadło, nawijadło, obciągadło «w s a 
zawieradło. Trafia się ta formacja w języku artystycznym, np. u Ż > 4 
myślidło, wąsidła, złocidła, Gie Genoa 
i Stale produktywny formant -e w rzeczownikach zbu i 
imiesłowowym wkracza w język literatury w postaci JAA A A 
np. nadtrzaśnięcie, zadeszczenie (Żeromski); zuniwersalmiemie, zlebiwi.. sea 
o RSE pieśnienie, wewyżemie, naśmiemie, wiohanie, heltamie (Zie- 
Formant -e6 Okazuje w ostatniej fazie dob nowopolskiej ż 
w formsicjach odprzymiotnikowych i Gawor, SOA . m 
daiczeniec (Żieromski); rozwichrzeniec, tęskliwiec, któtliwiec (Berent); A sł m 
naprzykrzeniec, przeczuleniec, pomyleniec (Ziecgadłowicz). Nowszej dat a 
nowotwory literackie -ik, -ina, np. cierpik, naiwnik (Żeromski); mai i, 
zawistnik, Utośnik, nieczołobiinik, smutnik (Berent); radośnik (Tuwim); kr : 
wina, daleczyna (Żeromski); wpuklina (Berent); zaorzyna (Zegadłowicz); e dla. 
sina (Tuwim). Także w słownictwie technicznym, np. cieplik dławik, » id: 
gładaik, ławik; dlużyna, drobina, dwoina, kopalina, okładzina OMacińa jA zę t 
Asko występuje w nowotworach niektórych pisarzy XX k np dach. 
kochianisko (Berent); szewczysko, książczysko, zburzysko, Onadwiako. PA 
wędrowisko, zdrowolnisko, samotnisko (Żeroraski); jak widać mają to aaa > 
silne zabarwienie ucznciowe. Podobnie mało żywotny Bimsnt -izna, n. SKU. 
wiana, bohańerszozyzna (Żeromski); zaięchlizna, wątlizna, hardzizna noe 
bosizna, płowiana, szalenizna (Zegadłowicz). W ostatnich dziesięcioleciach ŻA 
nowopolskiej spotyka się nowotwory z przyrostkami -ość i -stwo. np. sobołowi 46 
(Żeromski); pomsiliwość, pochutliwość, rozchwiejność, przymilność satmość (Be- 
a Bosy: żywiczność (Staff); świetlność, rtęcistość (Tawim); wojenko- 
a. ż niącość, odmieńcowość, opętamość, wojackość, inność, rozkoszliwość, patrz- 
( egadłowicz); miedowarzeństwo, okropieństwo, odludetwo pomazańst 
zacofaństwo, „Mulajduszstwo (Zegadłowicz). W zakresie formantów Bie próctka 
KOR Al Warto zwrócić uwagę na nowotwory na -ż || -y, np. bel- 
> RO BRE laka (Berent); mędrezy, niedowiarczy, zuchwalczy 
my A O : ione przez Zegadłowicza formacje na -isty || -ysty, np. ble- 
wa, ś8 ; ty, swą wysoczysty, zgrabnisty, bielisty, szeroczysty, cieplisty,. 
RE Y, pagórczysty. Przyrostek, zresztą żywotny w formacjach pochodnych. 
. czasownika, 1 wyrażenia przyimkowego, -ny występuje w neolo- 
wa 2. RAA np. Zofijny, wiwilgny (Żeromski); równinny (Berent); 
Rh j Y ); gestwinny, głębinny, rozdzwonny, rozgwiezdny (Tuwim); 
enny, piołunny, jaskinny (Ziegadłowicz). Znaczną prodnktywność wykazują 
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u pisarzy ostatniego ćwierówiecza nowopolszczyzny formanty -ió, -eć w neolo- 
gizmach czasownikowych, np. pandć, chamić, durnić, uszkolmić, beskidzić, wnie- 
chęinić, cudnić się, słonecznić się, bieliścić się, wspanialić się, bojarzyć się, lścić 
się, trójkącić się, grzbiecić się, większyć się; częścieć, fosforyczmieć, wyrawiścieć, 
bujmieć, wyraćnieć (Zegadłowicz); znieobecnieć, zobczeć (Berent). 

Na koniec zauważmy; że formant -ek zmienił swoją funkcję znaczenio- 
twórczą: w dobie średniopolskiej występował w nazwach czynności, np. do- 
eimek, odpadek, przestanek, wniosek, wyjąiek, a w nowopolszczyźnie takie for- 
macje wychodzą z użycia albo nazywają wytwory czynności. 


Osobliwe użycie formantów przedrostkowych jest rzadkie i trafia się w je- 


zyku literatury artystycznej. Tak np. wyjątkowe formacje z pniem rzeczowni- 
kowym praisiota, prajęzyk, prapocząiek, prapopielisko; przepotęga, przedobroć; 
nadezłowiek, nadgalunek, ponadboleść, przedpamięć. Są też neologizmy, które 
dodają przedrostek do formacji utworzonej w derywacji wstecznej, np. pogrzmoń, 
goblask (Berent); pognój (Stait); przyjęk, zbrzęk. Także w słownictwie technicz- 
nym, np. nadłom, nadlew, nadprysk, nakres, nanos, nasad, odbój, odkos, dowat, 
bezruch. . 

Na szczególną uwagę zasługuje słowotwórcza tendencja, która od ostatnich 
dziesięcioleci doby nowopolskiej wzmagała się i wciąż wzmaga, aby współ- 
cześnie wytworzyć potężną i nienstannie rosnącą warstwę słownictwa. Mam 
na myśli skróżowce. Są to nowotwory wyrazowe pochodne, które powstają 
z połączenia wymawianiowych lub pisaniowych cząstek (głosek, liter, zbitek 
głoskowych albo literowych) dwu lub kilkn wyrazów podstawowych, stanowią- 
cych zestawienie. 

Tendencja skracania wyrazów jest stara. Najwięcej przykładów z doby 
starszej polszczyzny dostarczają wyrazy z zakresu towarzysko-grzecznościo- 
wego: mość — miłość, waszmość — wasza miłość, waćpan — wasza miłość pan, 
waść, waszeć, waópan, aść, aśćka, aspan, acan, mospam, mopam, asindziej, asińdźka. 
"Takimi skróconymi wyrazami są formy przypadkowe rzeczownika książę: 
księcia, księciu, księciem; jest wołacz ksze — księże. Dłuższą tradycję mają też 
skróty pisaniowe w rodzaju dr, ks., prof., np., itd., itp., zł, kg. Z zasadą budowy. 
nowoczesnych skrótowców mają te twory niewiele wspólnego. 

Mnożenie się i rozpowszechnianie skrótowców przypada na ostatnie dziesię- 
<iolecia doby nowopolskiej w XX w. Najważniejsze bodźce tego rozwoju to: 
wzmożone tempo życia, pośpiech, wyścig z czasem i ilościowy wzrost instytucji 
publicznych, których nazwy są tym dłuższe, im bardziej wieloczłonowe, aby 
wyrazić funkcję danej instytucji w odróżnieniu od innych; wielość placówek 
handlowych, przemysłowych itp., które chcą się posługiwać zwartymi, suge- 
stywnymi,.oryginalnymi a wygodnymi nazwami firmowymi; rozbudowa aparatu, 


administracyjnego, wojska, szkolnictwa itd., co rodzi potrzebę nazywania wielu | 


zróżnicowanych jednostek, placówek, instancji organizacyjnych. 
A oto trochę przykładów skrótowców z trzydziestych lat w. XX**. Zacz- 
niemy od nowotworów opartych na zbitkach głosek wyrazów podstawowych. 
_ Wyjątkowo jedna, np. Jel — hurtownia jelit; zasadniczo dwie, i to przeważnie 
pierwsze: Domat — biuro dostaw materiałów budowlanych; Famet — fabryka 
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94. Podobizna s. nlb. 8 podręcznika Jędrzeja Krupińskiego Osteologia, 
lub nauka o kościach ciała człowieczego... 
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95. Podobizna fragmentu Słownika ariylerycznego z tomu 3 
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101. Podobizna s. VII rozprawy Stanisława Staszica O ziemiorodziwie Karpatów * 


i innych gór i równin Polski 


102. Podobizna s. 325 tomu II Pism rozmaitych Jana Śniadeckiego z fragmen- 
tem Rozprawy V o języku narodowym w matematyce 


108. Podobizna fragmentu Słownieżka wyrazów polskich znaczących narzędzia : 
muzyczne miegdyś w woyskowem i pokoiowem używaniu będących Adaraa 
Czartoryskiego 


wyrobów metalowych; Polrek — wolsiż reklama; Techebu — biuro artykułów 
* iechnieznych i chemicznych; Konsinsial — konserwacja instalacji wodociągo- 
wych. Często wybiera się te zbitki z imienia i nazwiska właściciela, np. Her- 
bewo — Herliczka, Bełdowski, Wołoszyński; Kelkra — Kellner Kraków. Wiele. 
kroć trudno się domyślić ów podstawowych, np. Hhak, Hurtap, Mahag, 
Krawar. ; 

Druga grupa skrótoweów to zbitki liter albo w ich brzmieniowej wartości 
jako głosek, albo nazw liter, np. Par — polska agencja reklamowa, Kar — kra- 
kowska agencja reklamy, Pe-Pe- We — polski przemysł wstążkowy; Ie0 — lek- 
kie, eleganekie, oszczędne obuwie; Pepees — Polska Partia Socjalistyczna; 
HAnkaen — Naczelny Komitet Narodowy. 

Wykształcone kręgi społeczeństwa polskiego zajmowały wos skrótowców 
stanowisko raczej oporne, jak o tym świadczy polemiczna dyskusja z okresu 
około r. 1930: zarzucano im niezrozumiałość poza ciasnym kołem „wtajemni. 
czonych” fachowców, klientów itp., naruszanie zasad rodzimego słowotwórstwa 

i piękna języka „złożeńcami wypoconymi pod presją wygodnisiostwa przez 
nio drobniejszego płazu” (Maciej Szukiewicz) *2, 4 

W dziedzinie informacji i reklamy przemysłowej i handlowej pojawiły się 
w owych czasach jeszcze inne konstrukcje słowotwórcze niezgodne z rodzimą 
tradycją. Były to wyrazy złożbne typu Blachometal, Kafloparkiei, W odogaz, 
Ubramiozmian itp. Raziły one z dwu powodów. Po pierwsze: polszczyzna prze- 
szłości chętniej posługiwała się wyrazem rozwiniętym lub związkiem rzeczownika 

z przydawką przymiotnikową niż wyrazem złożonym. Po wtóre: są to złożenia 
czysto mechaniczne, pozbawione sensu, bo zgodnie z polską zasadą słowo- 
twórezo-znaczeniową Kafloparkiet znaczyłby 'paxkiet kailowy, Wodogaz 'gaz 
wodny, a intencją autora takiej nazwy jest zawiadomić, że sprzedaje kafle 
i parkiet, naprawia instalacje wodociągowe i gazowe. A już całkowicie nieznośne 
dla polskiego ucha były nazwy, które nawet w schemacie zewnętrznym budowy 
złożenia oddalały się od tradycyjnego wzorca: Pierzpuch, Pierzeksport, Skóry- 
hurt, Htygienabiał, Równie nieznośnym był nowotwór o charakterze wyrazu zło» 
żonego, którego pierwszym lub drugim członem jest sylaba pol, np. Zegarpol, 
Polikapel, Kapelubol, Mydłopol, Odzieżnol, Śledziopol, Kiszkopol. 


4, SESTEM SKŁADNIOWY 


Także konstrukcje składniowe doby nowopolskiej nie wykazują istotnych zmiam 
w porównaniu ze stanem staro- i średniopolskim. Kilka osobliwości zasługuja 
na wzmiankę, 


a) Forma srzecznika przy osobowej formie słowa być 


Tormy orzecznika przy słowie być wedle zasad także współcześnie panujących **. 
Orzecznik rzeczównikowy typu: Braż jest lekarzem. Siostra była nauczycielką. 
Synowie są rolnikami oraz rzeczownikowo-przymiotnikowy typu: Żeromski był 
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, Po wahaniach doby średniopolskiej ustaliły się w nowopolszczyźnie fleksyjne 


gnakomitym pisarzem. «Halka» jest znaną operą Moniuszki. Hrynie były Przy” 


jaemyma opiekunkami uprawnej ziemi — wyrażają się narzędnikiem, a tylka 
w wyjątkowych warunkach komunikatywno-ekspresywnych i pozycjach kon- 
kstowych trafia się mianownik. | -. 
5 Oeznik przymiotnikowy typu Brat jest chory. Niostra była wyróżniona. 
Mot współpracownicy są nieobecni występuje zasadniczo w mianowniku, Ale 
u schyłku XVIII i w pierwszych dziesięcioleciach XTX. w. pojawiała się rów- 
nież forma narzędnika, a niektórzy pisarze mieli właśnie do niej „osobliwą skion- 
ność, np. Brodziński, Krasiński. 


b) Zanikanie dopełniacza w dopełnieniu przedmiotowym. 


iązki jeni j jeszcze formą do- 
Średniopolszezyzna znała związki z dopełnieniem wyrażanym jesze e j © 
id np. potwierdzać czego; naśladował w tym woli mojej; onót jego będziesz 
i spraw naśladował; pomścicie zelżenia i tej krzywdy tak jasnej; nieprzyzwodiości 
tej przykrzywszy sobie, W dobie nowopolskiej używał się w takich konstrukcjach 


"piernik *%, 


c) Zmiany form deklinacyjnych liczebnika głównego 


W odmianie liczebnika głównego dokonywało się kilka zasługujących na 
wzmiankę zmian rozwojowych. 


ca) Liczebniki typu dwadzieścia jedn 


Tdzie tu o liczebniki, które mają w pierwszym członie liczebnik =zariikcć 
w drugim liezebnik jeden. Wedle wskazówek gramatycznych odmienia się RR 
dziesiątkowy, jeden jest nieodmienne; a co do składni, to w połączeniu a nika 
w mianowniku i bierniku z rzeczownikiem niemęskoosobowym. Ww 2 ya 
1. mn. panuje związek rządu, np. trzydzieści jeden kobiet, pięćdziesiąj jeden do- 
mów, dwadzieścia jeden drzew, a W innych warunkach — związek zgody powa 
za podstawę formę rzeczownika liczonego w zależności ód wymagań te ts > 
np. dwudziestu jeden uczniom, ż dwudziestoma jeden koleżankami, w Sac w 
jeden dniach, z pięćdziesięciu jeden książek. — Ale w żywej mowie RACE m. 
* dążność przełamania w różny sposób fleksyjnej nieruchomości członu. je we 
np. dwadzieścia jedni panowie, dwadzieścia jedna panie, waioyciąskij jedną 9a- 
miami, dwudziestu jednemu pamu, dwudziestu jednych pamów itp. 


cb) Liczebniki typu dwadzieścia dwa 


W liczebnikach typu dwadzieścia dwa, tj. takich, które w pierwszym członie 

mają liezebnik dziesiątkowy, w drugim dwa, trzy, cztery, Są również pucri 
w żywej mowie. Niedużą przewagę ma konstrukcja typu dwadzieścia wa SE 
tzn. związek rządu; konstrukcja zgody dwadzieścia dwa lata jest w mniejszości. 
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ec) Narzędnik liczebnika na -q 


* Liczebniki 5-10 utrzymywały w średniopolszczyźnie starą końcówkę -ą, a t0- 


warzyszący rzeczownik przedmiotu liczonego występował w dopełniaczu związku. 
rządu. Ale od XVII w. zaczęła się także w tym przypadku ustalać uogólniona 
i dlatego mało wyrazista końcówka -u, a skupienie liczebnikowo-rzeczownikowe 
łączył związek zgody, mający za podstawę narzędnikową formę rzeczownika, 
A. więc stara konstrukcja typu .sześcią domów przeobrażała się w nową typu. 
sześciu domami. Na tle tych dwu stanów rozwojowych powstała konstrukcja 
kontaminacyjna: liczebnik z archaiczną końcówką -4, ale rzeczownik w związku 
zgody, tzn. także w narzędniku: sześcią domami. 


„Kopoezyński chciał uratować narzędnik liczebnika na -4, ale przy zacho-- 


waniu związku rządu, tzn. rzeczownika w dopełniaczu. Ostrzegał prawie całą, 
powszechność, wśród której i on sam przed odkryciem natury imion liczbo- 
wych się znajdował, aby nie mówić piącią palcaini, z dziesięcią ludźmi, z trey- 
dziestą dukaiami, ale piącią palców, z dziesięcią ludzi, z trzydziesią dukatów. 

Pizestroga Kopczyńskiego nie poskutkowała, a nieprawidłowa konstrukcja 
typu przed sześcią dniami utrzymywała się w XIX w. Wyszła ona nawet poza 
liczebniki 5—10, o czym świadczyły wyrażenia typu przed wielą laty, przed 


kilką laty, z dwudziesią robotnikami. Zwalczał ten „nałóg a raczej wymysł, do- | 


piero w ostatnim wieku ukuty”, A. Małecki jeszcze w r. 1906 «8, 


d) Ograniczenie wyrażeń przyimkowych w funkcji składnika 


W porównaniu ze stanem staro- i średniopolskim nastąpiło w dobie nowopol- 
skiej znaczne ograniczenie wyrażenia przyimkowego z ku w funkcji przydawki 
lub okolicznika miejsca i celu oraz wyrażenia przyimkowego z od w funkcji 
dopełnienia sprawcy stanu biernego. W pierwszym wypadku występują wyra 
żenia z przyjimkami na, do, dla, celem, w drugim — przez. 


e) Konstrukcja biernika z kezokolicznikiem 


Wiadomo, że już w późniejszej fazie doby średniopolskiej konstrukcja biernika 
z bezokolieznikiem, nip. znają cię być siwórcą; znając ten gniew być słuszny; iż 
go powieda być podobnego synowi człowieczemu, staje się coraz rzadszą. U pisarzy 
ektesu stanisławowskiego i początków XIX w. można się jeszcze spotkać z tą 
składnią, ale są to wypadki raczej wyjątkowe, np. u Krasickiego, 'Trembec-" 
kiego, Karpińskiego, Kniaźnina, księżny Czartoryskiej, Felińskiego, z później- 
szych u Chodźki, Korzeniowskiego. Zasadniczo ta konstrukcja jest już w dobie 
nowopolskiej martwa. 


£) Dwojaka postać zdania celowego 


Orzeczenie zdania celowego było od najdawniejszych czasów strukturą dwuczło- 
nową: w człónie pierwszym znalazła się pełniąca funkcję spójnika partykuła by, 
ewentualnie rozszerzona, np. aby, iżby, żeby, zaopatrzona w końcówki 080- 
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i ż drupim- imiesłów na -1, -ła, -ło, "li, -Ży; nie- 
bowe: -m, -Ś, -Śmy, -Ściej W członie „drugim: imies c: AEO0E . 
kiedy te człony są rozdzielone innymi wyrazami, np. Pr osiłem, siostrę, żeby do 
ie. sata. Poszedłem, żebym cię poznał. | m a 
at ak drugą możliwość wyrażenia czynności stanowiącej ep 
czynności, mianowicie przez bezokolicznik, np. idę spać; wyjadę leczyć .się; p 
Ś ieszam , zawiadomić. — ; | I ze b 
Z pomieszania obu tych. konstrukcji powstaje Nowa: spójnik » ak s. 
i bezokolicznik, np. Poszedłem, żeby oię poznać. o pisarzy doby śre 2 Rasa 
występuje ona tylko sporadycznie. Natomiast OE A > A, 
-* ałaje na równi do” "u z konstrukcją na -ł, ale tylo w.wypór” 
TX w. i staje na równi do wyboru z.Kol jylk 
-. gdzie oodznicb zdania celowego jest ten. sam, co w AD 
np przyszedłem, abym z tobą „porozmawiał — przyszediom, ud a jak 
W J Óż i i jest użycie konstfu Ą 
16: wrzy różnych podmiotach konieczne Jesu TZ, ! ma 
O Zadem, abyś ze mną porozmawiała; przyszłaś, żebym £ tobą poroamawiał 


g) Zmiany w zasobie wskaźników zespolenia 


Zasób i sposób użycia wskaźników zespolenia jesó ki aa bk A 
i 8 ń j fazie doby średmiopolskiej. A: 
sadzie ten sam, co zwłaszcza w końcowej „do ka 
iska rozwoj j ż ieć, Ż biegiem. doby nowopo j 
owiska rozwojowego można wspomnieć, śe Z x a: 
RAA z A albo też są w użyciu, ale jako archaizmy R A SD . 
acz; alió; alt; ozyli= *ozy'; czyli — ozyli = tezy — czy”; czyli Ka — o 
allbo*; jeśli, jeżeli = *czy”; lubo; lub — albo = albo -— albo ; lib — Rz 
albo'; u a *czy”; miż, niżeli, miśli == "zanim. W użycie wchodzi, jak się A 
, TE k i 


9 PR mao 
atoli; Linde, notuje „najstarszy przykład z „Gazety Narodowej 1.179 5 


h) Zaimek co zamiast który 


Już w dobie staropolskiej (por. cz.I, s. 123) i średniopolskiej kajdanek 
s. 316) mógł wprowadzać podrzędne zdanie względne znieruchomia. - - RE 
! i i imek wskazujący; BYŁ 
imek co, uzupełniony ewentualnie przez zaimek. SAĘK > ; 
RE WANA typu: wiele jest tych, co sromu me mają; groby ludzi umar 
ścię je pobili. . i . 
EE igla: a zdobył w tej funkeji pierwszeństwo, zwłaszcza W Nes” 
literackim, zaimek który, ale konstrukcja Z 00 trwa, a w dobie wo a 
jest przez gramatyków uznana i zalecana. Uczynii to już AA uli 
and Zaimek co używamy bywa za który, która, które Z dodatkiem za 
Te 37 


j ż j azu, np. kościół, co go widzisz; 
go, ją według rodzaju.każdego poprzedzającego WwyTaZU, UP s AŻ 


jeż j i ; m i lądasz” *8. Za tą formacj 

jeża, eo ją mierzysz; niebo, co w mie spog rmacją - 
ść J: owicz (1825), Muczkowski (1836, 1849), Gruszczyński o 3 - 
ski (1864), Suchecki (1873), a Małecki uważa co 1 który za równorzę A 


8 A ROA 
wtórych z tych gramatyków znajdujemy pełny WZÓr odmiany konstrukcji 00 
z zaimkiem wskazującym w funkcji anaforyzującej. 


w ostatniej ćwierci XTX w. nastąpił jednak w języku literackim oj $ 
odwrót od tej konstrukcji na korzyść zaimka który. Dał temu wyraz R: 
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w Słowniku orioepicznym Z r. 1937, przytaczając wprawdzie takie zdania, jak 
Całą drogą, co szli wedłuż grabin, mówili o Fel (Iwaszkiewicz); Tej nie kochał, 
go od miej byt kochamy (Słownik warszawski), ale z uwagą, że „zwroty takie 
uchodzą za mniej poprawne”. Jest to stanowisko niesłuszne, bo szereg pisarzy 
2. poł. XIX i XX stulecia używa takiej konstrukcji w poezji i prozie *e, 


57. CHIARAKTERYSTYKA ZASOBÓW LEKSYKALNYCH 
DOBY NOWOPOLSKIEJ 


O ilościowym bogactwie zasobów leksykalnych doby nowopolskiej może w przy- 
pliżonej mierze pouczyć zaplanówana zawartość Słownika języka polskiego Pol- 
skiej Akademii Nauk pod redakcją Witolda Doroszewskiego, mianowicie 
120000 haseł (1958—1969). Z tej ogromnej liczby trzeba wyłączyć pewną 
ilość haseł, mianowicie tych, które znalazły się w tym Słowniku sięgającym 
połowy XVIII w., jako granicy początkowej, ale w dobie stanisławowskiej były 
już nie używanymi albo wychodzącymi z użycia archaizmami, oraz tych nie- 
wiele neołogizmów, które znalazły się w obiegu dopiero w piątym dziesięcio- 
leciu XX w. 

VV słownictwie ogólnonarodowym można rozróżnić dwie warstwy: uniwer- 
salną, do której należą wyrazy powszechnie używane, bo odnoszące się do de- 
sygnatów, które wszystkich na równi obchodzą, oraz specjalistyczną z zakresu 
terminologii i nomenklatury różnych dziedzin nauki, przemysłu, rzemiosła, 
działalności zawodowej itp. i wyłącznie w środowisku odnośnych pracowników 
znaną i używaną. Tylko stosunkowo nieliczne wyrazy tej warstwy specjali- 
stycznej upowszechniają się we wspólnych zasobach słownictwa użytkowników 
języka ogólnonarodowego. 


1. SŁOWNICTWO SPECJALISTYCZNE 


Charakterystykę zasobów leksykalnych doby nowopolskiej zaczniemy od prze- 
glądu dorobku na polu słownictwa specjalistycznego, które właśnie wówczas 
znalazło się w pelnym rozwoju, stanowiąc pośrednio odbicie twórczej myśli 
polskiej. i 

Zaczniemy od słownictwa technicznego *%0, Właściwa działalność na tym polu 
rozpoczęła się od czasu wprowadzenia polskiego języka wykładowego w Poli- 
śechnice Lwowskiej w r. 1871, a ogniskowała się głównie w Towarzystwie Poli- 
technicznym we Lwowie. W r. 1878 powołano tam do życia Komisję Słowni- 
kową i rozpoczęto zbieranie wyrazów 2 różnych działów wiedzy technicznej. 
Przedyskutowany materiał. przekazywano: do zatwierdzenia lwowskiej Komisji 
Językowej Akademii Umiejętności. W latach 1879—1886 ogłoszono w dodąt- 
kach do czasopism fachowych przeszło 6000 wyrazów. 

Nowy okres działalności zaczął się w r. 1899, kiedy utworzono Wydział 
Słownietwa Technicznego przy Stowarzyszeniu Techników w. Warszawie. Usi- 
żowąno też we Irwowie skupić rozprószone po różnych miastach prace. Z ini- 
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cjatywy jedńostek powstało wiele słowników specjalnych. W. jesieni 1923 r. 


powstała w Warszawie Komisja Polskiego Słowniebwa Technicznego Akademii 


Nauk Technicznych pod kierunkiem prof. Adama Wasiutyńskiego. Ona nsta- 
liła program i metodę pracy i współpracy z różnymi ośrodkami. Pewną rolę 
w tym zakresie odegrał także Polski Komitet Normalizacyjny. 

A oto ważniejsze działy słownictwa technicznego i ciekawsze ze stanowiska, 
historycznego ich opracowania: budownictwo dróg i mostów 41; kolej *%2; bu- 
downietwo wodne £8; słownictwo motskie 5%; lotnictwo *%5; mierniebwo *8; arehi- 
tektura *77; górnietwo *8; „hutniebwo **; węglarstwo *0; leśnictwo 81; włókien: 
nictwo *2; tkactwo *8; młynatstwo +4; technologia metali, drewna, włókna, 
zboża *6; mechanika *; elektrotechnika *%, radio *%, 

zamykając ten wykaz kierinków słownikarstwa technicznego, godzi się wy* 
mienić dzieła prof. Karola Stadtmiillera i inż. Karola Stadtmiilera, które zbie- 
rają wyniki prac różnych badaczy oraz własne zdobycze autorów, a mianowicie 
Słownik techniczny. Część niemiecko-polska, Kraków 1913, Warszawa 1923—1925, 
i Słownik techniczny. Część polsko-niemiecka, Poznań 1936. Prof. Karol Stadt 
miler (ojciec), zamiłowany bibliograt, od r. 1877 przeszło pół wieku gromadził 
materiały z zakresu słownictwa technicznego, które weszły do Słownika iech- 
micznego. Współpracuje nad. tym dziełem, a drugą jego część już sam po śmierci 
ojea opracowuje inż. Karol Stadtmiuler (11942), zasłużony autor szeregu 
słowniczków specjalnych, projektów, artykułów itp. | 

Słownik techniczny Stadtmiiilerów j est jedynym w dobie nowopolskiej słowni- 
kiem ogólnym, zawierającym ok. 117000 wyrazów, wyzyskującym bardzo liczne 
opracowania źródłowe (wymienione w tomie 1). Nie bacząc na niektóre zrozu- 
miałe niedostatki tego dzieła, zgodzimy się w pełni z następującą oceną jego 
autora: „Jakkolwiek wypadł ten. pierwszy ogólny polski słownik techniczny, 
przyznać trzeba, że daje on możność nie tylko do dalszej inwentaryzacji pol- 
skich terminów technieznych, ale przede wszystkim do praktycznego wprowa- 
dzenia w życie polskiego słownietwa technicznego. Ostatnie to zadanie, a szczegół 
nie ustalenie naszego słownictwa technicznego należy do kompetencji Akademii 
Nauk Technicznych”. 

Z kolei wypada wymienić inne ważniejsze inicjatywy słownikarstwa specja- 
listycznego doby nowopolskiej. 

Słownictwo wojskowe innych niż jazda broni było przepełnione obeymi na- 
zwami. O spolszczenie terminologii artyleryjskiej pokusił się J. J akubowski, 
który w 3 tomie swojej Naukż artylerii (Warszawa 1781—1783) zamieścił Słow- 
nik artyteryczny. J. Łęski przełożył dzieło P. Hiongrewe'a.Teoryczna i prakiyczna 
nauka. żołnierskich rozmiarów czyli miernietwo wojenne (Warszawa 1790). Obaj 
tłumaczyli wyrazy obce, tworzyli nowe polskie, wreszcie wprowadzali zapom- 
hiane terminy wojskowe staropolskie. Słownictwo wojskowe czasów Księstwa 
Warszawskiego naśladowało wzory franeuskie. W okresie Królestwa Kongre- 
sowego przyłączyły się wpływy rosyjskie. Na uwagę zasługują F. Meciszew- 
skiego Fortyfikacja polowa (Warszawa 1825) i M. Rougeta Dykcjonarz doręczny 
dla. inżynierów (Warszawa 1925). Po dłuższej przerwie, spowodowanej utratą 
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por. 1831 własnej armii, podejmują pracę nad słownictwem wojskowym w r. 1911 


"Związki i Drużyny Strzełeckie w swoich podręcznikach. W r. 1918 powstał 


w Warszawie Referat do Spraw Słownictwa Wojskowego; z jego ramienia wydał 
gs. Malinowski Słownik wojskowy miemiecko-polsko-francusko-rosyjski, Qzęść 
iechwiczno-wojskowa. Zeszyt I (Warszawa 1918). W r.1919 W. Gąsiorowski 
ogłosił Słownik wojskowy francusko-polski, a w r. 1920 A. Chmielowski Pod 
ręezny słownik wojskowy rosyjsko-polski. W r. 1920 utworzona została przy Mi- 
misterstwie Spraw Wojskowych Centralna Komisja Słownietwa Wojskowego, 
która wydała T. Bałabana, W. Berki, I. Frasunkiewicza Słownik iaktyczny 
polsko-francusko-niemiecko-rosyjski (1924). Współpracowała też ona przy ogła- 
szaniu instrukcji, regulaminów, podręczników, katalogów materiałowych z naj- 
rozmaitszych działów zaopatrzenia i gospodarki wojskowej, dzięki czemu słow 
miebwo wojskowe znacznie się wzbogaciło i ustaliło. 

Polski język rzemieślniczy był do połowy XIX w. przepełniony żapożycze- 
niami, głównie niemieckimi. Drobne słowniczki różnych rzemiosł wychodzą pod 
koniec tego stulecia, a z prac obszerniejszych już w XX w. można wymienić 
8. Nakielskiego Książkę narzędziową (Łódź 1902); Darowskiego, Machalskiego, 
Bykowskiego Słownik wyrazów technicznych dla rzemieślników (Lwów 1902); 
m. Pawliekiego Słownik techniczny dla rękodzieła zegarmisirzowskiego, złolniczego, 
jubilerskiego, rytowniczego i pokrewnych branż (Poznań 1926); F. Kuśmierskiego 
Słownik stolarski (Warszawa 1917). Najbardziej zasłużonym autorem w tym. 
żadtresie był K. Stadtmiiler, którego Słownictwo rzemieślnicze wydane w Kra- 
kowie w latach 1921—1925 objęło prawie całość wyrazów tego zakresu; dla 
spopularyzowania nowych nazw i terminów polskich przytaczał autor odpo- 
wiednie a potoczne barbaryzmy gwary rzemieślniczej. Ciekawym. rozdziałem. 
dziejów słownikarstwa specjalistycznego jest rozwój słownietwa chemicznego *%*, 
Na uwagę zasługuje tu przekład dzieła J. Spielmąnna Institutiones chemiae *%, 
dokonany przez J. Krumtłowskiego i wydany w Krakowie w r. 1791. Podsta- 


wową terminologię polską opracówał L. Plater. Wiele owocnego trudu poświęcił « | 


tym zagadnieniom A. Ohodkiewicz, autor siedmiotomowej Chemii (1816—1820). 
Ale 'twórcą terminologii ogólnie przez ówczesnych przyjętej był Jędrzej Śnia- 
decki*, Próbę unowożytnienia i ujednostajnienia słownictwa chemicznego 
podjął F. „Walter w pracach Krótki wykład nomenklaiury chemicznej polskiej 
(Kraków 1842) i Wykład : nomenklatury chemicznej polskiej (Kraków 1844); 
główne pomysły Waltera zostały ostatecznie przyjęte mimo siłnej i długo- 
trwałój opozycji. Z późniejszych prac wspomnieć należy Projekt do stownietwa 
chemicznego przyrodników Biblioteki Warszawskiej z r. 1853 i E. Ozyrniańskiego 
Wykład chemii nieorganicznej (Kraków 1866). Na tle tych dwu ujęć powstał 
rozłam terminologii chemicznej na warszawską i krakowsko-lwowską, który 
usunęła dopiero uchwała Wydziału Matematyczno-Przyrodniczego Akademii 
Umiejętności z r. 1901. . 

Polskie wykłady fizyki doświadczalnej zainaugurował w poznańskim ko- 
legium jezuickim w r.1762 Józef Rogaliński; zostały ore opublikowane w czie- 
ech tomach pt. Doświadczenia skutków rzeczy pod zmysły podpadających, 11765— 
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1776. Polską terminologię fizyczną opracował w tym samym czasie Józef Lisi- 
kiewicz **, Z inicjatywy Polskiego Towarzystwa Fizycznego zostało słownictwo 
fizyczne częściowo ustalone w r. 1918, | 

Nie bardzo udaną próbę spolszczenia terminologii matematycznej śćRE 
A. Lenczewski w podręczniku Moaiemaiyki polskiej księga pierwsza (...) ś dla 
łatwiejszego pojmowania czytelnikowi ojczystym językiem przez rozmowę iiwóch 
osób ulożona (Wilno 1757). Polską terminologię arytmetyki i algebry wprowadził 
J. Torżewski (1760) *3, W tym zakresie zasłużyli się także P. Skaradkiewicz *% 
i A. Ś. Ustrzycki %, 

Terminologię z pogranicza artylerii, matematyki, fizyki wprowadzał wspom- 
niany już J. Jakubowski *%, 

W” dziedzinie filozofii, logiki zasługują na wzmiankę prace K. Narbutta 437 
i W. Karczewskiego *%8, 

Już współcześni chwalili K. Kluka, że pisał „w niezawisłych, dobitnych po- 
lonizmach” swoje książki z zakresu przyrodoznawstwa «0 Słownietwo polskie 
tego działu nauki wzbogacali także R. Ładowski 5% i B.8. Jundziłł 5%, Dla 
rozwoju słownictwa. mineralogicznego ma wielkie znaczenie wydane w 1. 1900 
w Warszawie tłumaczenie Podręcznika mineralogii G. Tschermaka, dokońane 
przez prof. J. Morozewicza. 

Wczesnym okazem poszukiwań w zakresie terminologii lekarskiej jest naj- 
ważniejsze dzieło J. Krupińskiego Anaiomija czyli Nauka o kościach, myszkach 
i ścięgnach, o trzewach i naczyniach w ciele człowieczym się znajdujących, krótko 
dla potrzeby cyrulików i powszechnej potrzeby zebrane, Lwów 1774—1777. Oży- 
wiony ruch na polu lekarskiego słownikarstwa powstał już w XX w.; jegó Wy- 
bitnymi przedstawicielami byli T. Browicz so m, Giedroyć 5%, Notujemy też 
próbę słownictwa aptekarskiego 5%, 

W dziedzinie geografii wysuwa się na pierwszy plan pomnikowy Słówhik 
geograficzny Królestwa Polskiego i innych krajów słowiańskich w 10 tomach, 
ogłaszanych w latach 1880—1902 w Warszawie; rozpoczął dzieło F. Sulimiórski, 
prowadził je od VI tomu B. Chlebowski. Nowszą pracą jest J. Haliczera Słownik 
geograficzny, Tarnopol 1938. Z dawniejszych godzi się wymienić próby ustale- 
nia terminologii geograficznej D. Szybińskiego 5% i R. Ładowskiego 5%, 

„Jak być mają w kraju naszym doskonali muzycy, gdy ci ani poczijikó: 
wych tej sztuki terminów nie wiedzą, ani w. niej jednostajnych nazwisk niają. 
Obcych tylko słów zażywając, to francuskich, to niemieckich, to włoskich (...) 
a do tego, tak jeszcze przewracają, kaliczą”. "en stan rzeczy skłonił W: Sie- 
rakowskiego do opracowania traktatu o muzyce: Sziuka muzyki dla miodzięży 
krajowej, Kraków 1795, gdzie wprowadził rodzimą terminologię muzyczną. 

Bardzo interesujące i pouczające studium terminologii pewnego todzaji 
literacko-stylistycznego znajdujemy w książce F. Pepłowskiego Słownictwo 
(i frazeologia polskiej publicystyki okresu Oświecenia i romantyzmu 1961. 

Powyższy przegląd tylko ważniejszych specjalistycznych przedsięwzięć lek- 
sykalnych dowodzi rozkwitu słownictwa doby nowopolskiej, które mimo nie 
sprzyjających warunków politycznych. i oświatowych nadążało: za rosnącyśni 
potrzebami nowoczesnego społeczeństwa. 
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2. SYNONIMIKĄ 


Jednym z przejawów bogactwa kytajieśo jest obfitość i przydatność wy- 
razów bliskoznacznych, dzięki którym Wos stają się trafne, RR 
barwne, wyraziste. 

W odnośnych rozdziałach Historii języka polske (cz. I 5 28, s. 129—130; 
cz. LI $ 18,2 s. 324—326) śledziliśmy ilościowy i jakościowy przyrost synonimiki, 
jako apółczyiniką rozwoju polszczyzny. W dobie nowopolskiej zrozumienie 
wartości synonimiki już tak dalece dojrzało, że zrodziła się potrzeba jej peł- 
nego zebrania, szezegółowego zbadania i uporządkowanego przedstawienia. 
Warszawskie Towarzystwo Przyjaciół Nauk w latach dwudziestych XIX w. K 
a „Biblioteka Warszawska” w r. 1858 ogłosiły konkurs na napisanie słownika 
synonimów, ale ta iniejatywa nie przyniosła pożądanych wyników. Bo też i za- 
danie było trudne, a we Francji, we Włoszech, w Niemczech, w Anglii poważne 
dzieła synonimiczne pojawiły się także dopiero w XIX w. 

Tym więcej uznania i szacunku należy się pierwszemu u nas, a zarazem 
u Słowian, cennemu w tym zakresie osiągnięciu, mianowicie Słownikowi syno- 
mimów polskich A. 8. Krasińskiego, ER przez Akademię Umiejętności 
w Krakowie w r. 1885. 

Autor opracował trzy tysiące kilkaset wyrazów p ikoznaczhęch, zgrupowa- 
nych w siedmiuset kilkudziesięciu gniazdach synonimicznych. Zdefiniował ZNA-- 


czenie każdego składnika gniazda, wykazując, „o ile można ściśle, czym się: 
jeden synońim od drugiego różni, a zatem, jaką mianowicie stronę lub cechę: 


przedmiotu oznacza albo jaki odcień głównego wyobrażenia maluje”. Przy każ- 
dej definicji są przykłady z najcelniejszych naszych pisarzy, ażeby. ją poprzeć. 
taką powagą, na której bezpiecznie polegać można, jak np. Reja, Jana Kocha-. 
nowskiego, Górniekiego, Krasickiego, Śniadeckiego i wielu innych. 

Oto dla przykładu kilkanaście gniazd synonimieznych z tego słownika wy- 
bramych: droga, gościniec, trakt, szlak, tor, ścieżka, prześladek, przesmyk; gniew, 
złość, pasja, furia, oburzenie, obruszenie, waśń, zapalczywość, zajadłość, zawzię-- 
tość; bojaźń, strach, preestrach, obawa, trwoga, popłoch, przelęknienie, przer ażenie,, 
bojaźliwość, Jękliwość, tchórzostwo; cześć, honor, zaszczyt, hołd, szacunek, uszano- 
wamie, czołobiiność, poważanie, uwielbienie, adoracja, ukłon, pokłon; moc, siła, 
potęga, władza, energia, hart, sprężystość, możność; bić, uderzyć, ugodzić, ówiczyć,. 
smagać, chłosiać, biczować, gramocić, policzkować, katować, czubić, młócić; dowo-. 
dzić, rozumować, przekonywać, wnioskować, perswadować, Mdowodkić, regonować, 
mędrkować, wmawiać; opuścić, porzucić, zostawić, osierocić, zamieddać, zamiechać,, 
omieszkać, pożegnać, pominąć, odsiąpić, zaspać, przegawronić; mówić, powiedzieć, 
rzec, rozmawiać, gadać, prawić, gwarzyć, pleść, szeptać, bredzić, gawędzić, pero- 
rować, deklamować, paplać, świegotać, szwargotać; robić, czynić, pracować, tworzyć, 
działać, sprawić, skutkować, oddziaływać; miły, luby, przyjemny, słodki, drogi, 


. rozkoszny, wdzięczny, uroczy, powabny, ponętny, sympatyczny, rajski; piękny, 


ładny, śliczny, nadobny, przystojny, krasny, cudny, hkoży, urodziwy, gładki, ksziałiny, 
nieszpetny, barwny, strojny, czarowny, czarodziejski, zachwycający, amielski, 
udatny, gustowny, ozdobny, estetyczny, elegancki; jasny, świalły, widny, świetny, 
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Błyszczący, Uśniący, jaskrawy, przezroczysty, kryształowy, przejrzysty, oświecony, 
świetlany, pogodny, tęczowy, brylaniowy, promienny; prędki, szybki, chyży, rączy, 
skory, rychły, spieszny, bystry, lotny, szparki, wartki, żartki, żwawy, raźny, mie- 
ścigniony, chybki; raitki, skoczny, popędliwy, porywczy, skwapliwy, niezwłoczny, 
siewstizymamy, żywy; pewny, niezawodny, nieomylny, niewąipliwy, niezaprze- 
«zony, niechybny; mieebity, .dowodny, bezpieczny. 

'W niejednym wypadku bliskość znaczenia wyrazów pomieszczonych w tym 
samym. gnieździe synonimicznym może nasttręczyć poważne wątpliwości. Przy- 
znaje to sam. Krasiński: „O pracy mojej sądzę bardzo skrómnie (...) Znajdzie 
się w niej niejedno objaśnienie mniej trafne lub niedokładne (...) Stojąc już 
jedną nogą w grobie, składam tę acz ubogą ofiarę, jako grosz wdowi, na ołtarzu 
Ojczyzny”, Ale'w historii języka 'polskiego można i trzeba jej przyznać wartość, 
którą sam. autor tak określił: „Wypełnia ona jeden. brak w naszej literaturze 
i+wykazuje jak na dłoni bogactwo naszego języka” 57, 

Ziaznajomieniu się z synonimiką doby nowopolskiej może oddać ograniczone 
usługi pochodzący z jej schyłku (r. 1926) poradnik B. Zawilińskiego **. Praca 
8. Skorupkis% dotyczy stanu Jleksykalno-semantycznego doby "współczesnej 
(1. 1957), ale w pewnej mierze, oczywiście, nawiązuje do synonimiki końcowych 


dziesięcioleci doby mowopolskiej, 


3. TZW. ŻYCIE WYRAZÓW 


Objawia się ono w rozwojowych przeobrażeniach. słownietwa wskutek. zapomi- 
nania ,wyrazów-archaizmów, wprowadzania w obieg neologizmów oraz przyby- 
wania nowych. znaczeń. i odmian, znaczeniowych neosemantyzmów. 


a) Wyrazy zapomniane 


Podobnie jak w minionych stuleciach, także w dobie nowopolskiej niektóre wy- 
razy wychodziły z użycia "zupełnie albo z danym odcieniem znaczeniowym. 

"Oto z różnych zakresów znaczeniowych wybrane i w porządku alfabetyez- 
nym. w obrębie części mowy. ułożone przykłady wyrazów, które Słownik języka 
molskiego Polskiej Akademii Nauk kwalifikuje jako dawne lub przestarzałe: 
abecadlnik *elementarz', abstraki człowiek roztargniony, abszyt *zwolnienie ze 
służby”; acam, acahi, acanka, acaństwo; mospan, waćpan; aepam, aćpan, aćpani; 
adlatus *zaufany porocnik'; admirator *wielbicieł', adwersarz *przeciwnik”, aero- 
drom lotnisko”, aerosiał *balon', aerostata '1otnik, agrawacja 'ucisk, uciążliwość , 
akomodacja 'zdolńość przystosowania się”, akord "umowa, układ, zgoda”, almaria 
*szafa, skrzynia”, ambaje brednie, mrzonki”, ambit *kryty krużganek, armabieja, 
aprehensja "niepokój, rozpacz, babiare 'mazgaj, zniewieściały mężczyzna , ba- 
czenie rozsądek, roztropność , bawełnica *tkanina, spódnica bawełniana”, dziel- 
mość *dziatanie”, habenda "niewielka posiadłość”, haf *zalew”, hajdawery 'szerokie, 
bufiaste spodnie”, halsbamd 'naszyjnik”,. halsztuk 'rodzaj krawata, hałaburda 


*awanturnik, bijatyka”, hałasownik *krzykacz, awanturnik”, hańbiciel, karamga 


"przemówienie, karbajiel tworeczek na włosy”, hardosz, hardopyszek 'pyszatek'; 
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4erytiera 'posażna panna”, hezytacja *wahamie się”, jarmarkowież "handlujący na 


"jarmarku, jawisko 'fakt', jednawca 'rozjemca”, jednodzierż *władca samowładny”, 


SR 


j jeństwo *niewola', jowialista 'humorysta, człowiek jowialny”, jubilerszczyzna *wy- 
zoby jubilerskie”, jużyna podwieczorek”, kabamka 'rodzaj ałtanki', kamerystka,. 


*pokojówka', kapik *kobiece nakrycie głowy”, karcieżel, karczemnik 'hulaka', 
zardynałka 'rodzaj pelerynki daraskiej”, karło 'rodzaj krzesła”, karioflówka "wódka 


wytwarzana z kartofli", kartownik "fabrykant kart, zapalony gracz, kasarnia 


koszary, katownik 'tyranw', kaziciel 'gorszycieł, kinał 'nieokrzesany człowiek”, 
kitkiea strój kobiecy”, klejnotnik 'szlitierz klejnotów, szlachcie herbowy”, kleta 
nędzny budynek, izba”, koleśnik *kołodziej”, nieprzytomność 'nieobecność”, po- 
dufałość 'poufałość”, pospólstwo 'lud', powszechność społeczeństwo”, towarzystwo 
<społeczeństwo”, żmindaciwo *skąpstwo'. — afekcjonalny pełen uczucia”, eier- 
piętliwy 'cierpiący*, dotkliwy *wrażliwy, czuły, hydliwy 'zawstydzający”, izabe- 
łowy koloru brunatnożółtego”, jasnowidny wnikliwy”, jednaki jednakowy, taki 
sgam”,-jętny 'pojętny”, języczliwy 'cięty”, każdoczesny istniejący w każdym czasie, 
aktualny, kibiiny smukły, gibki”, kilkoraki *różnorodny, kłamny fałszywy, 
błędny”, nieprzestanny nieustanny”, mie objaśniony 'nieoświecony”, nikczemny 
"mały, słaby”, opuszczały opuszczony”, potrzebny 'potrzebujący”, przyawoity '0d- 
powiedni, należący się, towarzyski 'społeczny”, własny *właściwy”, wzniosły 
*wysókt, zaszczycony 'obroniony”. — agiiować się 'odbywać się, aklamować 
"witać okrzykiem, uznawać, powoływać”, ambarasować "sprawiać kłopot, trud- 
ności”, kapieć *marnieć”,. kosierować 'grać namiętnie, po szulersku, pożytkować 
korzystać”, rozlegać się 'rozciągać się”, truchleć 'słabnąć”, trudmić *'czynić trud- 
ności”, trzymać 'sądzić', wyciągać 'żądać, wymagać, wystawiać 'przedstawiać, 


wyjaśniać, zajrzeć *zazdrościć , zastanawiać "zatrzymywać . — bawnie *zajmu- , 


jąco, zabawnie”, cale 'weale', końcem, tym końcem 'eelem, w celu, owszem *prze- 
ciwnie', oraz 'zarazem”, pierwiastkowo *pierwotnie”, porządnie 'po kolei”, ustawnie 


„weiąż”, faz GA | 


b) Neologizmy 


Rozwój nowotworów jest bardzo żywy. Pozostaje to w najściślejszym związku 
z bujnym i wielostronnym życiem narodu. Rozkwit piśmiennictwa, rozwój 
nanki, rozszerzanie się skali najrozmaitszych doznań psychicznych pociąga za 
sobą bogatą twórczość. leksykalną na różnych: połach przez cały ciąg doby 
nowopołskiej ze szczególnym nasileniem w okresie ostatnich dziesięcioleci. Po- 
przestaniemy znów na przytoczeniu kilku przykładów z różnych autorów. 
i dziedzin. . a 

* wśród starszych „pisarzy stanisławowskich dużą: skłonność do nowotworów, 


zwłaszcza złożonych, ma Naruszewiez, np. placzorody, trójzęby, muzolubny, 


smażywiecheć; także Staszie: dwmnmiec 'ezłowiek dumny”, miolło *to, czym. się 
pomiata”, zamożenie uczynienie możnym”, ujęczony,. zmuszony do jęku 5%, 
Z.późniejszych pisarzy warto wymienić Woronicza, u którego roi się od neolo= 


635. 


- iwyśpiewnię. W „pismowni” odrzuca samogłoski pochylone, wyróżnia bąkliwe q ę;, 


czasem Z jednego jednozłogowego pierwaczka, prówadząc jego rodzinę przez 
wszystkie pomyślebne zakończki, zkrneania i zkładunki, tysiące słow wywodzić 
można » 511, 

JB wielkich poetów romantycznych nie gardzi 'nowotworami Słowacki, ale 
szęzskójia do nich skłonność, zwłaszcza w pisrńach filozoficznych, okazuje Kia. 
siński celem możliwie dokładnego wyrażenia danego pojęcia, np. rozamielić; 
świaitokrąg, wszechegoda, wszechpogoda, wszechżycie, wszechprzekleństwo, wszech- 
maty, strunny, enamiętmić się, zmicestwić, lwić się, oięczać, wielkokrężny, mieznacz- 
mieć, wydźwięczeć, wydźwięknąć, odwroimica 'amtyteza', widomić się, przedmyśli- 
wać, przenadziejować, bóstwić się, prawowiara, odtajemniczyć, wszędobyt, sda- 
rzenny ruch, mieobalalny. — Także Malczewski, unikając pospolitości, używa 
nowotworów. 

Bardzo dziwaczne nowotwoty. wprowadza Trentowski, np. chowanna 'peda- 
gogika/, czczewo 'kanon', czerpamiec 'samit pierwszy umystników grzędy trzeciej”, 
mysłnik 'philosophema”, mysłowiec 'ezłowiek obdarzony głębokim mysłem”, 
myślini logika, samit 'figura syllogizmu, takmietak 'jest zdradnik, polegający 
na biędnym przeciwzwrocie sprzecznym”, tameczność 'das Jenseits, tamten 
świań itp. 

2 poetów -doby neoromantycznej można wskazać Wyspiańskiego, chociaż 
na ogół nowotwory nie należą do najznamienniejszych osobliwości słownika 
tego poety. Oto trochę przykładów: chytrak, czworoprząg, lalnik, ludowisko, 
łuczysko, bacisko, mściwiec, nęka 'troska', palączka, półokrągle, przyczół, pyskarz, 
siekier, skowy, świeilec, świeilić 'złocisty bóg”, włada 'władczyni', wygwar, awid, 
żarłocznik, deszczny, dowieczny, gędźny, pielgrzymowski, rzeszny, rycerny, siło- 
próbny; wszechwłady, zorny, dzwończeć, leinić się, siąc, słabmieć, ejesykować, 
wspiech, miżal 'niżeli”. 

Doba nowsza jest szczególnie bogata: "w pisarzy poszukujących nowych nie- 
zwykłych środków ekspresji także w zakresie leksykalnym. Język wielu z nich 
mógłby się stać przedmiotem bardzo ciekawego i ponczającego studium leksy- 
kograficznego. Jako przykład jeden z wielu, ale bodaj że najbardziej jaskrawy, 
można wziąć nowotwory w powieściach Emila Zegadłowicza. Znajdzie się tam. 
setki wyrazów powołanych do życia przez tego autora; my tu zadowolimy się 
garścią przykładów szczególnie pouczających. I tak: ambicjonarz 'posiadający 
ambieję”, siancjarz "mieszkający na stancji, dyspułowice, pogrzebnik "uczestnik 
pogrzebu”, kochacz ktoś zawodowo uprawiający kochanie”, uczyciel w wyraźnym 
przęciwstawienin do nauczyciela, naszepianka, obszarodworskość, śnidło, pree- 
styzenka, dziendoberek, pięknopisarstwo, patrzność, różyniec, takie-sobie-niby-nie, 
puch-parasol-latawiec puch wilczomiecza”, gołogłowie 'błum z gołymi głowami, 
miemaiakdobrzysta pesymista, ślamdamie, źwakamie, króloduchowy, kudworski, 
przykapliczny, naplecny, naczwarikowy, sennomyślany, nadółgłowny, mieśpion- 
kowy kto nie sypia”, niegdysiejszy, chłopieński, odcekawiony 'co przestał być e. k., 
tj. cesarsko-królewskit, zasiudencony, wynaglony, znadludzieć, odstaroświeiczyć 
się, zmiedzielić się, przyfebreyć się 'w gorączce się przywidzieć, widnokrężyć 
się, odpogodzić się, wyprędzać się, wniechętnić. niechętnie wmieszać się do 
rozmowy, pamić, jaśniście, sośnianie, całodobnie, wilezodolnie, copochwila 5*. 


gizmów, np. niepoślizny, rozsypaniec ten, kto poszedł w rozsypkę, ź życioskiiżn Y 
nieprzerodny, granitny, błyskolny, niewskorny, niezgrzebny, jedmogwiezdny, róźno- 
barwiec, hareić, rozwnuczać się, niepomylny, zaświainy, rozrodek, wymietny. 'Niem- 
cewiez również nie unikał nowotworów, np. bramowy 'szwajcar”, zaczepnica *ko- -- 
bieta zaczepiająca”, półkrytek czierokonny; na osobną uwagę zasługuje fakt, iż 
Niemcewicz pierwszy próbuje zastąpić pam przez wy, o czym tak pisze w przed- - 
mowie do Samoluba (1814, grany w r. 1811): „Ile tylko wiersz dozwalał, usiło- 
wałem usunąć największą w rozmowie polskiej zawadę, to jest miasto WePan, 5 
WePan Dobrodziej używałem, jak używają inne narody, Wy”. 
Jan Śniadecki był w zasadzie przeciwnikiem neologizmów, które z nasta- 
niem romantyzmu coraz więcej się szerzyły. Raczej przemawiał za wyzyskanieni 
istniejących wyrazów, które mają, jakieś „podobieństwo do rzeczy i myśli no- 
wych”. Jeśli już ktoś tworzy nowy wyraz, powinien — jego zdaniem — dbać 
1) o narodową fizjognomię, 2) o miękkość dla ucha, 3) o dosadność i dobitność, 
4) o zwięzłość, 5) o skromność, 6) o analogię, tzn.. „a podobieństwa myśli lub 
rzeczy wypływać powinao podobieństwo nazwiska” 50%, Kto tych sześciu wa- 
runków nie spełni, szerzy „prawdziwy jakobinizm literacki, gdzie każdy ma się 
za prawodawcę i nikogo nie słacha” 5%, Sam. Śniadecki stworzył sporo dotąd 
potocznych terminów, np. tloczyn, iloraz, Soro, równik, i iście, cięciwa,, 
średnica, wycinek. 
Dużo esobliwych, a naweb dziwacznych nowotworów w dziedzinie grama- 
tycznej wprowadza Jacek Przybylski (1756—1819), Napisał on. między innymi 
rozprawkę Język polski w r. 1816, zamnieszczoną w Kluczu staroświatniczym. 
Gramatykę, czyii językoślednię, dzień autor na pismownię, wywodnię, szykownię 


rozróżnia spółgłoski: wargobiine, gawłobitne, językobiine, zębobitne, dalej obo- 
bramienne czyli całkiem miękczebne, grubobrzmiemie czyli całkiem twarde (d rt), 
różnobramienne (g i k), cienkobramienną czyli topną l, chuchową h i jęczącą czyli 
najmiększą j, toskocącą ł, pieszczone śźóń; uwzględnia dwugłosice czyli dwu- 
jorki; chuchającą ch, rzewniącą rz, szwmiącą sz, szczękającą czworbukwię szcz; 
mówi o użyciu bukw wielkawych i 0 rożczertni (interpunkcji). Z innych terminów 
można jeszcze wymienić: rodzajak 'rodzajnik, imię, zaimię, głagoł słowo”, 
uczęsiniak "participium", okoliczniak 'advrerbinm", przedzak 'praepositio', spajak 
*eonjnnetio", nalrącak 'interjectio", pierwak wyraz pierwotny” , pochodzal * wyraz. 

pochodny”, makarun wyraz zapożyczony”. : 

Język Przybylskiego jest dziwaczny wskutek chorobliwej skłonności do 
słowotwórczych nowotworów. Oto np. istotnik rzeczownik”, drobienie i grubie- 
nie tworzenie deminutiwów i augmentatiwów”, zakończka końcówka, uroda- 
czyć, pieszczocić, grubasić, słowistość, wybadca, pieskliwy, głagolina, zdrobniebny, 
powiększebny, rzemiesiwo. . 

Jako próbkę tego języka można przytoczyć fragment owej rozprawki o ję- 
zyku polskim z zachowaniem oryginalnej i równie dziwacznej pisowni: „Pizy 
źcizłem śledzeniu pierwakow w pochodzakach i odwrotnem prowadzeniu po- 
chodzakow od. pierwakow zdumie się każdy ciekawy a rozumujący Polak, jak 
daleko jego Ojczysty Język jest młotabnym (malleable), gdy się przekona, że 
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jetyński uchodzi za bardzo śmiałego twórcę nowych WyTAZÓW, co się 
b w jego przekładach Taine'a. 8. 1. Momo aa 
tworzyć neologizmy, aby nimi wyprzeć wyrazy naka, (o pana 
mają charakter groteskowy. — Pełno nowotworów spoży -ę zk SA 
(o czym była mowa w $3, por. przypis 180). — Także Ww. Or 
Sak niezwykłych pomysłów słowotwórczych stosowanych dla 2 
Śodiwości, drwin i szyderstwa zasługuje na osobną z aeg Ru 
Oto przykłady: pacyfisiuł, koja ie maca ż, R Ź ed : 
dyplomatolek, celebrymarz, jideologia. o ta az 
kobiet: „... Nie można sobie bowiem. wyobrazi e) JeDOO Z Ea: 
nego, na innej urodzonego planecie, bardziej prze pa ARA: Sas 
w zestawieniu z dzisiejszymi bolszewizującymi wę MARS LE 
sleepingigantami, teurbanistami, WS RESŁ 8 m RA Rik 
natorami, lieykerlami, skorpionkami, dyktatorżni aj ASO RBARUA 
rzącymi jeznitami, wierzącymi bezbożnikami, egza RE ERTI 
i z tym całym w ogóle ludzi piszących rozmnożeniem uż przec odzącą 
RR likwidacją zapadającej. się : wolna, at ZE: 
"nowoczesnej (Uniergamg des Morgenlandes) ky Często d we Pk. s 
e których z Czachowskim można powiedzieć, że są pomieszanie p 


; aryzmem. i ii 
8 paca wreszcie olbrzymie bogactwo nowotworów w słownictwie 


technicznym i zawodowym. 


Już tych parę przykładów z różnych. okresów, z różnych pisarzy doby nowo- 


: - ę 
polskiej i z różnych dziedzin. życia poucza kańężecec: am 
K + . O zym. FE 
jel ia, ż dzwyczajnie sprzyja słowotwóre lążnościor 
twierdzenia, że ta epoka na na wia dbaj 
j i otworów ma byt krótkotrwały, 
języka. Zapewne wiele z tych. now aa 
aiw sobie wzięcia i użycia poza osobą samego twórcy, ale sporo ich we 
język, zwłaszcza artystyczny. i Areę: i i i = 
T a jest, że pisarze ostatnich dziesięcioleci z aa e o 
i ją si i i, że nie tyle ich trud i ambicję sta 
łością posługują się neologizmami, gle iel j a aa. 
ie si j iedniej azu. w istniejących już zaso gran 
kanie się najodpowiedniejszego wy! U a RA Ar Ri 
ie si k o słownictwa, ile raczej uciecz gt . 
mie się zatem do przekazaneg wa, ED SRONAC EA 
i żyć, że niekiedy nie jest dowo 
Że to czasem prowadzi do nadużyć, ż pt 
i ia język i nawet swawoli, temu w wielu wyp ( 
opanowania języka, ale wygody, a i Re 
ao zaprzeczyć. Szydził z takiej pogoni za efektem. ekspresy jnym o 2 M 
tym przez dobór niezwykłych wyrażeń, a w ich rzędzie dziwacznych nowo 
rów Nowaczyński w wierszu Dosiojny pejzaż: 
j Kiedy zawory słonecznego chramu. i 
POWA wraz srężoga buchnie świateł biała 
Na kruże kwiecia i łagwie lubystek, 
Skwitłych na rżyskach w: kształt dziwnego tramu. 
Żertwą promiennych trut już okwiab wszystek 
Pada, rokicin i ostrożek ciała. | 
Wasilki, Boże ględy, wszelkie łężne ziele, 
Chmielowe klęcze, gdzie ostępne nisze, 
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! I eo w wądolcach kępami się ściele 


Pobok hyzopów więzia, chypru — wszystko dysze 
Żądzy ościeniem wrzącej. A w dałach przed słońca 
Żagwią pierzchają w korablach chmur runy 
Mistycznych, nikną w nadirze bez końca. 

W jasną paździerz padają z brzękiem słońca struny, 
W arabeski związując echa kanzoniczne. i 
Cisza. Zaś kiedy siny miesiąca porożeń 

Wzejdzie, na rżyska idą poświaty mistyczne 

I strach na rabów rój do ludzkich stworzeń 
Podobny. Z żółtych grud wojów omany 

Powstają sine od grobów wskrzeszeńce 

Winą się w blaskach gwiezd obrzydłe wieńce 
Nietoperzy; starych streg rond półpijany 

Aby uchrony zażyć przed ludzkim otrokiem i 
Po zamorach zmodrzałych chutnym plezie krokiem... 


Ale na ogół rozwój słownictwa w XIX i XX w. jest objawem tężyzny, 
prężności, zdatności i życiowego rozmachu polszczyzny. 


4. WPŁYWY OBCYCH JĘZYKÓW 


Zaczynając teraz omawianie wpływów obcych na język polski, trzeba stwierdzić, 

że nieszczęśliwa skłonność do cudzoziemszczyzny nie ustaje także w dobie: 

nowopolskiej. Sporo mówiło się już o tym w $ 4 przy ogólnej charakterystyce 

stosunku społeczeństwa do mowy ojczystej. Tu dodamy jeszcze nieco poucza- 
jących szczegółów. 

Już Kopczyński bardzo znamienne dla tej sprawy czyni wynurzenia. Wy- 
jaśniwszy w swojej Gramatyce, że wyrazy obce przynieśli z obcymi rzeczami 
wędrowcy i eudzoziemcy, dodaje: „Jest coś w naszej krwi, przez co tak do 
obcych ftzeczy lgniemy, że aż do zapomnienia o swoich” 5M, Jąkiez stanowisko. 
Kopczyńskiego wobec tego smutnego stanu rzeczy? „Mnie się zdaje, że zatrzy- 
mawszy utarte już zwyczajem i spolaczałe słowa, napisać nowy słownik szyku- 
jący obok ojczyste z cudzoziemskimi wyrazami. Stare nasze zaniedbane a przy- 
wrócone z nowo utworzonymi złączone, jakó milsze i zrozumialsze, zabiorą, 
wziętość i miejsce cudzozieraskim (...) Już mięszanina łaciny zarzucona i pra- 
wie zapomniana: toż z mięszaniną obcych stanie się języków, gdy staną porówny- 
wające słowniki” 515, 

Ziaiste skarga Kopczyńskiego była aż nadto usprawiedliwiona, skoro Trzeiń- 
ski, profesor jubilat uniwersytetu krakowskiego, takie pisze głupstwa w małej: 
pracy pt. Rozwinienie pisowni, słowośledni i stowozgodni języka polskiego (1818): 
„Cóż (...) nie godzi na nasz polonizm, ktory w słowach cżerpanych z języków 
obeych nie zachowuje orthografii, ale tak pisze, jak pospolstwo nieakowe: 
rosprawia” (s. 6). „Wiadomy przeto cudzoziemskich jenzykow nasz pisarz 
ma się zwracać (...) do źródelni, z ktorej słowa jakie wynikają” (s. 8). „Italian: 
z nazwiska frangois robi framcćse (...) czemuż proszę pisarz polski, trzymając: 
się liter i głosu, nie dzierży się narodowego nazwiska, nie kreśli go Framses;, 
a nie Francuz. Nadto wszystek świat uczony pisze tak: Gallus, gallicus, gallica= 
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mis, więc Polak wzorując latinizm powinien z Gallus, Galik tworzyć przymiotnik 


„gallicki, galikański (...) BP. lingua. gallica — język gallicki (...) Polska zowie 
się Polonia, Litwa Lithuamia, przeto radzitbym pisać: do Lithuandi, W Polonii (...) 
"Wielka kraina zwać by się powiana (...) w naszym języku Russia a nie Rossya, 
_ po monarcha pisze się Caesar omnium „Ruśsiarum (...)Na "stosowanie się do 

latinizmu radziłbym Polaka zwać ten Polon, tego Polona etc. i zrobić z niego 
przymiotnik nie polski z Polska, lecz poloński z Polonia. E tak Ungua polona — 
jezyk polski mógłby się zamienić .na język poloński, a wreszcie nazwać się lingua 
polońska, tak jak Ttalian mieni swój język lingua, a Frank mówi np.: la lan- 
gue itd.” Utyskuje na to Myoziński W słowach: „Żadnemu podobno jeszcze 
narodowi nie radzono zamienić brzmienia słów dlatego tylko, aby je zbliżyć 
do słów innego języka; u nas zaś ta chęć przekształcenia słów polskich na po- 
dobieństwo słów innych języków europejskich, a nawet „azjatyckich, stała się 
jakąś. grasującą chorobą?” 55. 

I ciągnie się długi. szereg nutyskiwań na skłonność do cndzoziemszczyzny, 
na zachwaszczanie mowy ojczystej niepotrzebnymi intruzami. W Dodaiku do 
„Poprawy błędów Kopczyńskiego z r. 1808 pisze ks. Ksawery Bohusz: „Od daw- 
nego już czasu oczekiwała z niecierpliwością publiczność pisarza, który by. się 
ujął o czystość języka polskiego, oświecił i sprostował gorliwość wielu. autorów 
język nasz zbogacić chcących, ale nie umiejących; wskazał wady i błędy pi- 
sarzów język nasz kaleczących i dziwny jakiś krój mu dających; prawidła na 
koniec pewne Z duchem języka naszego zgodne przepisał i ustali ZE 

Jan Śniadecki 57 upomina: „Niemało mowę ómi i szpeci ceudzoziemszczyzna: 
to jest tok i sposób wyrażenia myśli wziętych z obcych języków, a NASZEMU 
mie właściwy. Źle, zdaje mi się, sądzą ci, którzy rozumieją, że się język bogaci, 
kiedy do swych ubiorów przyjmuje obce. Jest to owszem. najkrótsza i bita droga 
do jego zaguby”. . | 

Adam Czartoryski serdecznie przemawia do uczuć miłości mowy ojczystej, 
„aby ją uchronić przed grożącymi niebezpieczeństwami. „Im pospolitsze są pisma 
jakie, im bardziej po rękach chodzą, tym. paczniej czystości języka przestrzegać 
powinni ich wydawcy (...) zaraza bowiem kalecząca mowę najśpieszniej się 
rozszerza przez podobne produkeje (...) Te nowinne papiery i dzienńiki wielce 
zmogą się przyczynić do utrzymania powszechnie czystości języka (...) Próżno 
pośpiechem i śłumem materyi wymawiają się redaktotowie, wszak wzwyż. 
z pochwałą wspominani zagraniczni gazet redaktocowie dui z 48 godzin złożo- 
nych nie mieli i nie mają, ale tylko pilności ciągłej więcej” 58, 

- Lesław Łukaszewicz żali się: „J ęzyk polski (...) wiele cierpiał i cierpi przez 
języki cudzoziemskie, do których Igną uczeni i bogaci, a szczególniej modą 
powodowane kobiety” 58. 

Adolf Kudasiewicz uzasadnia rzecz z ogólnego stanowiska: „Uczona jpedan- 
4eria i miłość cudzoziemszczyzny zaszczepiają nowe wyrazy, a rugują te, które 
były w użyciu, lub nawet im samym, znosząć pierwiastkowe, nowe nadają 


znaczenie, choć to już nie tkwi w naturze języka, ale jest skutkiem. zapatrzenia 


gię na obczyznę (...) człowiek, zapominając słów ojczystej mowy, pozbawia 
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o > i najdroższego dobra, a nawet traci pasmo uczuć i myśli wła- 

Kazimierz Jabłonowski tak urąga: „Tyleż mamy od wielu wieków utartych 
polskich prawdziwie pięknych i miłych wyrazów, a Śmieją nienki opuszczać 
a zastępować obeymi; to już nie jest makaronizmem, bo to za delikatne słowo 
dla takowych, ale jest to barbarzyństwem największym. Mówimy: ieba obrad 
jechać na obrady, wysyłać posłów, pełnomocników, wybrańców ludu itd., a mo 
błądzą w gazetach polskich, aż przykro czytać: parlemeni, parlemeniować m0: 
prezeniować,. deputować, deputowanych, peiycjonowanych itd. Fe, fe, fe, nie boję 
czytać takich gazet” 5%. | 

W kronice krakowskiego „Czasu” z 23 listopada 1869 czytamy. „W szkołach 
gdzie uczono, aby przeczytać, co się napisało; poprawić raz i drugi; o czystość 
polszczyzny się starać; zbytnie sobie nie ufać i nie nosić do drukarni tego, co 
jeszcze nie obeschło. Czy to tam bardzo przestrzegają tego wszystkiego? Sub 
judice lis esi, z polszczyzną podobno najgorzej; a zabrakło bicza Bożego na 
psowających język ze śmiercią nieodżałowanego Skobla. Ohyba Oettinger, choć 
z niemieckim nazwiskiem, na pomoc wyruszy; albo i ja się zbiorę na spisanie 
wszystkich czerwono zakreślonych bąków przeciw mowie dziadów, które od 
tego czasu w dostępnych mi książkach i pismach postrzełano. Oj! będzież tama 
tego' nawet w pismach akademiekich”. „ 

Bożydar Ożyński pisze: „Cudzoziemszczyzna dała się we znaki polszczyźnie 
w wielu księgach i pismach narodowych; zachwiała ustrój mowy, zagmatwała 
pisownię, podział nauk przekręciła na sposób cudzoziemski, wcale niestosowny 
do eliarakteru polskiego. Słusznie potępiła tę niezrozumiałą mieszaninę naprzód 


s up Arp wig. roi 


Komisja Bdukacji, później Towarzystwo Przyjaciół Nauk i tak nie nie pomogło, 


wielu Polaków szpakami i papugami dotąd zostaje obcych narodów. Naśla- 
downictwo obczyzny zamąciło rozum i pojęcie, truje mowę najbogatszą w świe- 
cie. Zi góry począć trzeba tę poprawę, od szkół, bo lud polski nie stracił polskich 
wyrazów, ale klasa uczeńsza; „wykładając w obcych językach nauki, namieszali 
obcych wiele wyrazów do swoich (...) Spojrzyjcie, jaki zapas mamy w mowia 
polskiej, a zdziwicie się, opieszali i nieczuli pisarze!!! (...) Po kilka wyrazów 
mamy na każdy jeden wyraz obcy: dlaczego nie uważać na to i nie używać 
swoieh, albo mieszać obce obok swoich, co jest rażącym powtarzaniem (...) 
łatwiej i piękniej możemy wysłowić się zatem, mając tak wielki zapas na 
wszystko. Przymieszki obce należy usuwać ... 58 

Ale dość już tych przytoczeń z różnych okresów doby nowopolskiej, aby 
stwierdzić, iż z jednej strony nie ustaje, niestety, niedbalstwo językowe, z dru- 
giej zań, na szczęście; nie braknie głosów przestrogi, żału i nagany. Szereg mi- 
łośników języka trud życia swojego poświęca sprawie ratowania czystości mowy 


; oj czystej. wymieńmy głośniejszych. . 


Pierwszym (w nowszych czasach) słynnym rzecznikiem poprawności i czy- 
stości języka był Fryderyk Skobel, profesor medycyny, Uniwersytetu Jagielloń- 
skiego. Ogłosił on pracę pt. 0 skażeniu języka polskiego w dziennikach i w mowie 
potocznej osobliwie w Galicji, której trzy wydania pojawiły się w latach 1870— 
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1872, Skobel zwalcza nie tylko pojedyncze wyrazy Sza: sa RE 
do usunięcia wszelkich cudzoziemskich zwrotów. że) przy. SARA RER 
żali się — że my sami dopomagamy w bezbożnym dziele MaG ZA 
przyjaciołom imienia polskiego. Winni tu niemal WSZYSCY; mia Aa > 
- najsmutniejsza, oświeceńsze warstwy narodu: urzędnicy, nanczycie ew 

SEE: - ka z małymi wyjątkami, % wreszcie, i może przede wszystkim, 


rodzaju i stopnia Z ioważ oi orzeszą po największej części 
literaci, wydawcy pi5m. wzrokowych. A. ponieważ Gl Ę 4 Pp jesb 


tylko Z niewiadomości, przeto przestrzeganie, nawoływanie % poprawy Ea 
RSE CA każdego prawego obywatela, który Się do tego ARE A 
— ui Aleksander Walicki, autor książe 
Ww tym samym. duchu pracuje GAR oj: 
y i Błędy nasze w słowie i piśmie ku SZKo jeży! 1 
nasze, Warszawa 1876, i B : « 3 | LL 
i i ' owi lizmy Kraków—Warszawa ; 
skiego popełnione oraż pt owinojona ZNUJ, ina pk 
i Ludomir Szczerbowicz-Wieczór w pracy ( skaź zyk : 
ke AKCJ Płock 1881. Duże zasługi w tej dziedzinie posiadu Antoni ERRJE 
olski autor popularnej książki N. ajpospoliisze błędy językowe, zdradzające sie 
; 
w - dj piśmie, Warszawa 1908. | . . . i 
ż a. 2 sA obcych zajmuje się Józef Peschke: O nadużywania Wyre 
wia dnik Językowy” 1905). Bardzo ciekawe i głębokie artykuły 


jw obcych („POTa - Ę y 
a a pisze w okresie międzywojennym. Andrzej Gawroński: O błędach 


jezykowych 1921; O podsiawie psychologicanej zapożyczania dA Aa a. 
dzi i słownietwa jest Kazimierz . , np. Wskaż 
Propagatorem. rodzimości 8 e SO sh 
3 dawnictw urzędowych, Warszawa - . 
pe as i ści h w radiu, w artykułach 
-«h roztrząsaniach poprawno ciowyć lu, 
PE aaaii a i i ; i uwagi o języku polskim, 
„Poradnika J a da tg pt, Myśli i gi oj | 
zawa 1927 — Wio a i 
ae cztery Zwłaszcza nazwiska wybiły się A w» o. i . ŻE 
der Briieckner w swojej Watce o jezyk (Lr 1) 
aan doza ż i Je oświetla je szerzej Ze stanowiska 
co tępi niepotrzebne zapożyczenia, ale ośw je szer 
Back Antoni Kryński przeź lat czterdzieści na aa mea 
je 3 - Bp. h wątpliwości językowych, ucześ miczy w róż- 
zabiera głos doradcy w: SPrAWwaĆ. y ości ję yet DOE 
isj ió Ó + się w książce pi. Ja 
omisjach. Zbiór tych artykułów pojawi . < leży 
a, po polaka (Warszawa 1821, 1931). O stanowisku autora słusznie oe 
Szober ses. „,.. był szermierzem równie wytrwałym, jak bezinteresowny" , kę 
wie oddanym. Jak każdy cziowiek, na pewno w niektórych swoich zapatryw: - 
niach i sądach się mylił, zbyt może jednostronnie opierał się na własnym poczu 
ciu językowym ale podziwi j 
nie  dsae zapał w służeniu dobru języka ojczystego”. AM 
Kilkadziesiąt lat wytrwałej, żmudnej i. owocnej pracy „poświęci spr e ; 
poprawnościowym. Artue Passendolfer. Pierwszą publikacją jego Ba zk 
językowe młodzieży szkolmej, Lwów 1902, ap W PE: R * AD 
język Ów. 4, gdzie na 238 stronae gromadzi + 1a 4 
o. o j i daj ęzły m. odręczniku 
i ji i Ó krytyki daje w Swym. zwię podręczi 
6000 pozycji, % zdaniem ówczesnej * i je w swym RZA 
ięcej niż i iej książki tego ToGzaju, jak Skobla, , 
więcej mź wszystkie dawniejsze ASA A g A e 2 
c i i a i Passendorfer swoją OZIażć: 
fzczerbowieza- Wieczora itp. Zamyka za8 ; : 
radnikiem gramalyczwym, opracowanym wespół Z Henrykiem Gaertnerem; 
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ać w nim trzeba było szlachetność intencji i nigdy a 


a 6głoszonym w r.-1983. Książka. ta porusza pońad- 160 zagadnień poprawnó- 
ściówych, śr skorowidz liczy około: 4100: szczegółowych pozycji. Giekawe arty- 
kuły umieszcżał też Passendorfer na łamach „Języka. Polskiego” pt. Z pobojo- 
wiska błędów językowych. Autor zajmował zawsze w swoich poprawnościowych 
pracach stanowisko jak najdalej posuniętej przedmiotowości i Ścisłości: „Naj- 
wyższym trybunałem w sprawach językowych jest współczesny, powszechnie 
panujący zwyczaj językowy (...) Kształt wyrazów i eałe zwroty są poprawne, 
chociaż by się wyłamywały spod jarzma prawideł gramatycznych —i na od- 
róż «prawidłowe» kształty wyrazów i zwrotów są niepoprawne, jeżeli wyszły 
z powszechnego użycia (...) Zia wzór i miarę oceny służył nam żywy język 
ogólnopolski i dzieła znakomitych pisarzy” 5%, 

Wiele szczerego zainteresowania dla spraw poprawności i czystości języka 
miał Stanisław Szober. W ciągu szeregu lat ogłaszał artykuły i rozprawki w „Ję- 
zyku Polskim”, w „Poradniku J ężykowym” i „Kurierze Warszawskim”; zbiór 
50 takich prac ogłosił Szober w r. 1937 pt. Na straży języka. Szkice z załresw 
poprawności i kuliury jezyka polskiego. Ale najpełniejszym i najszanowniejszyrma 
świadectwem tych zamiłowań Szobera, które wspierał rozległą wiedzą zawodo- 
wegó językoznawcy, jest Słownik orioepiceny. Jak mówić i pisać po polsłw, 
wydany przez M. Arcta w r. 1937. W określeniu poprawności językowej oparł 
się Szober na trzech sprawdzianach: na języku literackim pisarzy XTX. iXKX w, 
na zwyczajach wykształeonej mowy potocznej i na krytycznej ocenie języko- 
znawczej. Materiał bardzo bogaty: 20 000 haseł, 100 000 przykładów. Mimo 
nieuchronnych braków i usterek jest to dzieło *w tym zakresie najpoważniejsże. 
(Do r. 1970 wyszło sześć jego wydań pod zmienionym tytułem Słownik po- 
prawnej polszczyzny). | | | 

Bardzo ważną pozycję w walce z ujemnymi wpływami obcymi stanowią, 
także pochodzące od. różnych autorów lnb od redakcji artykuły, roztrząsania, 
wyjaśnienia, odpowiedzi itp. w „Poradniku Językowym” i „J ęzyku Polskim”. 

Na końcu warto zauważyć, że walka z cudzoziemszczyzną przybierała ezaseni 
zacietrzewiony, bezkrytyczny charakter. Doskonałym przykładem takich pu- 
rystów jest ks. Bolesław Szefis. W swoich książeczkach O czystość i sprawność 
mowy polskiej (Pelplin 1926) i Nowe tory (Tuchola — Pomorze 1932) z ogromną 
pewnością siebie i napastliwością w stosunku do językoznawców, 
a bez najskromniejszej znajomości przedmiotu od strony naukowej potępia 
wyrazy obcego pochodzenia według swej wielkiej miłości języka ojczystego, 
ale też i niczym przedmiotowym nie ograniczonego własnego widzimisię. 


a) Wpływy łacińskie 


Przyjrzyjmy się teraz nieco bliżej głównym objawom wpływów obeych w dobia 
nowopolskiej. O jednej ich kategorii można powiedzieć, że po czterowiekowym. 
panowaniu straciła wiele ze swej żywotności, mianowicie — wpływy łacińskie. 
Oczywiście nie znaczy to, by wyrazów łacińskiego względnie łacińsko-greckiego 
pochodzenia nie używano w nowej polszczyźnie. Bynajmniej: jesb ich wciąż 


w ustach wykształconego ogółu setki i setki, a stanowisko języków klasycznych 
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w średnim wykształceniu sprzyjało ich. popularności. Ale- są ie przeważnie 
nabytki: epok: minionych, które tradycyjnie się utrzymują; natomiast mowych 
nabytków w.potocznym języku wykształconym jawi się coraz mniej, a i że sta- 
rych odziedziczonych latynizmów bardzo. dużo uległo i wciąż ulega zapofanie- 
niu: Język artystyczny w zasadzie całkowicie się od nich wyzwolił: Aw związku 
z reformą styłu i smaku epoki stanisławowskiej zupełnie został usunięty maka- 
ronizm. Są jednakże dziedziny, w których po chwilę bióżącą zapożyczenia ła- 
cińskie występują w dużej ilości i odznaczają się wielką produktywnością. 
Należy tu przede wszystkim terminologia i nomenklatura języka naukowego. 
Przekonać o tym może lektura pierwszej lepszej: książki z jakiejkolwiek gałęzi 
nauki humanistycznej czy przyrodniczej. Zrozumiałe to i z powodu tradycyjnej 
przewagi łaciny w języku naukowym, i ze względu na międzynarodowy cha- 
rakter zdobyczy nauki. Rzeczą dziwniejszą jest bogactwo zapożyczeń łacińskich 
w miaąńiownietwie wytworów kultury materialnej, więc przemysłowych, tech- 
nicznych itd., itd. Zapewne działa tu trochę moment międzynarodowości, 
trochę reklamowa chęć. podbieia odbiorcy niezwykłością nazwy zalecanego t0- 
waru. I znów. wystarczy wziąć do ręki katalog wyrobów farmaceutycznych, 
elektrotechnicżnych, radiotechnicznych, chemieznych, kosmetycznych, medycz- 
hych, nawet, sportowych itd., aby znaleźć mnóstwo latynizmów, często tylko 
pseudolatynizmów lichego gatinku.. 


h) Wpływy francuskie 


"W miejsce słabnących wpływów łacińskich rozpanoszyły się W” dobić NOWO: 
polskiej od. samiego jej początku aż poza połowę XIX. w. wpływy francuskie. 
Poózośtajć 'ten. fakt.w związku z przeważającym stanowiskiem kultury francu- 
skiej. w maszym .odrodzeniu politycznym i umysłowym. okresu. stanisławow- 
skiego. Dosadny przykład tego ujemnego oddziaływania franeuszczyzny znaj- 
dujemy w” Powrocie posła Niemacewicza 56, : "Nee 
Walka z tą przewagą francuszczyzny zaczęła się jeszcze w dobie" stanisła- 
wowskiej, trwała przez pierwsze dziesięciolecia w. XIX. Ji ednym.. z najżarliw- 
szych bojowników o czystość języka, choć sam niewolny od ułomności w tym 
względzie; był właśnie autor .Powrolu posta. W Listach . litewskich propónuje 
zamiany: terminów rażących go zwłaszcza w terminologii wojskowej: plitóń <— 
hufiec; bataillon„— zastęp; columne — szyk ścisły; attaquer eh" ligne — nacierać 
obławą; śchequier — szachowny szyk, szyk posiłkowy; une sortie — wycieka; 
wedelie — czata; patrowilie — objazdka, reconnaisance —- rozpoznanie; awami- 
-garde — przednia straż; arrióre garde —- tylna straż; dópóć m zakład; ćiapos 4 
stacyje, wojskowe sianowiska;, le train.— tabor; bagages — zuwody obozotwej avwami- 
«posie —. placówka; dótachement — oddział; ouvrages egióriewrs r zdszańce zawalne 
lub odpowąlne; ouvrage 4 eorne — zaszańc rogaty; rawelime:— zaszańe kliniasty; 
demilune — półmiesięcznik; palissade —' ozęstokół, ostróg, „rosochacz; gadlerie — 
podkopny gamek; gorps de garde — strażnica; batterie — strzelmica; conire escape — 
mochylny wół;. brochę —- wyłom. Drażni bowiem Niemcewicza, kiedy słyszy takie 
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powiedzenie: „Wziąwszy detaszament z depotu i furgon z. etapu pojechałem na 
reconnesanse”, | j 

Znamienne jest też, co pisze o Reducie Ordona do A. Czartoryskiego: 
widzę w Mickiewiczu geniusz poetyczny, ale czasem brak gustu; ad 
nie lubię makaronizmów. Czemu nie działobiżnie zamiast reduły, tysina wśród 
kolumny, palisady zamiast osirokoły, generał, luneta — wszystko niepolskje” 52, 


„Zawsze 


Mimo różnych wysiłków mania. francuszczyzny nie opuszczała pewnych. 


kół społeczeństwa. Charakterystycznym: jej literackim dokumentem jest ustęp 
powieści J. Korzeniowskiego Kollokacja, drukowanej w r. 1847, z akcją toczącą 
się w r. 1838. Występuje tam pani Płacheina, która „od biedy mogła się trochę 
rozmówić bo frandusku, ale dawała wszystkim frazesom polski obrót,..przemie- 
niała co chwila rodżaj rzeczowników, przeciągała wiecznie wszystkie wyrazy 
na przedostatniej zgłosce i używała najniewłaściwiej i najdziwaczniej party- 
kuły.em i y, które pasjami lubiła”. I oto w dzień imienin schodzą się goście; 
pani Płachcina uchyliwszy drzwi do pokoju córek woła: 

„= Zenobi, Kryspin! en venez-vous? ou non? 

— Nous y venons, maman, tout-de_ suiie — odpowiedziały po francusku. 
Bo zacna pani Płachcina, dawszy córkom swoję tuszę i wdzięki, przekazała 
im także i swoję znajomość francuskiego języka. Katowały go one, jak mogły, 
w rozmowie między sobą, ale mówiły nim prędko i biegle, i rozumiały się do- 
skonale” 528, 

Moda francuszczyzny ustępuje od połowy XIX w., utrzymujące się chyba 
w kołach skosmopolityzowanej arystokracji. Ale pozostaje po niej osad. w. po- 


staci bardzo wielu wyrazów, które należą do najrozmaitszych zakresów, np. anga- 


żować, apariameni, awans, adres, afisz, afroni, amunicja, awaniura, bagaż, bal: 
kon, balon, bamdaź, basen, bilet, biuletyn, biuro, biżuteria, bluza, bukuet, bulwar, 
dama, debata, depesza, deseń, fiakier, felieton, fontaź, garderoba, inżynier, KAPTYSy 
kariera, krem, loieria, mamiera, parasol, pasaż, 808, waza itd., itd. Trafią: się. 


z rzadka i eałe konstrukcje francuskie, np. to był Mickiewicz, który dał początek. 


Kieraturze romamiycznej — c'btait ... qui ...; wie mam czasu, jak tylko na pracę — 
je wai...que...; kałamarz znajduje się na stole — ,..se trowwe..,. 


c) Wpływy niemieckie 


Jako następstwo politycznych warunków bytu narodu w XIX w. jawią się 
w zaborze pruskim i austriackim wpływy niemieckie, które po nasileniu średnio- 
wiecznym utrzymywały się w bardzo nieznacznej tylko mierze i w niektórych, 
tradycyjnych zakresach. Szkoła, urząd, wojsko, książka, prasa szerzą że germa- 
nizmy, i to nie tylko wśród ludzi wykształconych, ale i ludu. 

U niego właśnie spotykamy takie wyrazy, jak anunk 'pojęcie”, cug *pociąg*, 
Jfajerkasa *towarzystwo ubezp. od ognia”, habzacha 'rzecz główna, najważniejsza”, 
ibować się 'ćwiczyć się”, lamirot *darmozjad, próżniak”, Pumry "Pomorze, Po- 
morzanie”, puc 'tynk', ryfać 'krzyczeć, hałaśliwie wzywać, rychiyk *w sam raz, 
akurat, żytka 'torebka papierowa 5%, W gwarze żołnierskiej austriackiej: 
szpamgi, ajncel, wrlaub, wacha, patrontasz, śiruzok, kopuzdrok, burcok, fendryk itp.; 
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mirując, 


duśv czasowników, zwłaszcza z przyrostkiem -ować: putować, rajtowaś, rejbowad, 
ferlezować, ancajgować, rasiować itp. Bardzo dużo, nieraz starych germanizmmów 
znaławio się w gwarze rzemieślniczej, np. szlajjśiok, sznabelcangi, Szpanżega, 
scrawbowinga, sztamajza, jorcyjer, fojohsztoj,  hamtamar, holeszruba, kobelbank, 
kapselśruba, nagietbor, nagieleamgi, kapa, gola, fajeramt ita., itd. Dużo zapo- 
życzeń niemieckich znajduje się w kolejnictwie zaborczym, np. banmisira, 
danauzer, szyber, hajcer, wechier, wajcha, blie itp. —1 de języka potocznego 
ulicy przenikają wówczas takie wyrazy jak frajda, heca, ópas, wieować, fajno, 
frajla, jest itp. . j . 

Ale i dialekt kulturalny oraz język Hteracki uległy ujemnym wpływom 
niemczyzny. Co gorsza i niebezpiaczniejsza, że dotykają one nie tyle słownictwa, 
gdzie by natychmiast raziły, ile słowotwórstwa i składni, gdzie w pozornie 
rodzimej szacie przeryca się obcy sposób myślenia, obey rodzaj koustrukeji, 
"Np. świeć miejsce — siatihabem "zdarzyć się”, podozas gdy — wihrend als 'gdy, zdy 
tyraczasem”, na wypadek — im Falle *w razie”, zapownać — verktennen 'nie pe- 
znać się na kim, na czym”, zdradeać — verraien "objawiać, okazywać”, miaro- 
dajmy —— massgebeni *rozstrzygający, stanowiący, kierujący, wykorzystać — 
ansmiitzen *wyzyskać , wypośrodkować — ermiiielm «wnosić, wnioskować, zna- 
teźć przeciętną”, odszkodowanie — Hnischidigumg «wynagrodzenie strat”, wy- 
ciągać wniosek — einen Nohluss ziehen wysnuwać, wyprowadzać wniosek”; 
wartość legenda Niemojewskiego jest żadna; w razie popytu za iabliczkami (zamiast 
na tabliczki); przez szereg lat kopamo i ryto ża woskiem; śledzić za rozgrywającym 
się dramatem; ograniczyć się na czymś; stawiać wymagania. , 

Objawia się ta tendencja obcości zwłaszcza w tworzeniu niby polskich Wy 
razów złożonych, stanowiących niezręczne kalki oryginału niemieckiego, np. pa- 
powóz — Dampjwagen zamiast też obcej, ale zadomowionej lokomotywy; paro- 
siatek —— Dampfschijf "parowiec, statek. warowy'; czasopismo — Zeitschriji, 0za- 
sobres — Zejtabschmiit; światopogląd — Welianschawung; krwioobieg — Blwium- 
Iauf; duszpasterz — Neelsorger z takimi nawet pochodnymi jak duszpasterstwo 
i duszpasterzować (!), rzeczoznawca — Sachwerstindiger; językoznawstwo, towaro- 
znawstwo itp. — Sprachkumde, Waarenkumde itp.; naukowstręt. Albo takie zwroty 
i wyrażenia z korespondencji handlowej: do treści pierwszego powrócę w przysałym 
liście, treść drugiego zaksięgowaliśmy zgodnie — Zum Inhalie des ersien komme 
* mójehsiene uuriick; den Inhalt des zweiien habe gleichlauiend verbuchi; do usług 

WPama zawsze ż przyjemnością gotowy — zu Ihren Diensten stets gerne bereitj 
Przyjemnie nam jest widzieć rachunek W. Pana w naszych księgach otwartym; bez 
odpowiedzi na st mój mam zaszczył prosić — Ohne Antwort aj mein Schreiben, 
ersuche. ..; bez więcej na deiś pozosieję — ohne mehr fiir heute, werbleibe. ..; w odpo- 
wiedzi na list — im Beantworiung zamiast odpowiadając na list; w załalwienia 
glecenia — in Hrledigung zamiast zdłatwiając zlecenie; w posiadaniu szanownego 
pisma —— im Besiize ihren weries Schreibens zamiast posiadamy list pański i...; 2a 
mającą się udzielić wiadomość — fiir die uns zu erieilende Auskunfi; zapytywana 
Hirma —— die angefragie Firma (tzn. ta, o którą pytają). 


JA oto trochę przykładów z prasy w zaborze pruskim 5%: będzie potrafił; 
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wyciągnąć korzyści; ciekawość uwiarogodnić; poszukuj. ą ż 
farby olejowe; w rasie maszyna dódwie nio siedoó; RAA aa Mi ABRA 
możemy. Zaj germanizmy wypada uznać czasowniki z boóiosii Baa 
w tej funkcji nie używanym w wyrazach rodzimych, np. przedłożyć > Przede, 
przedstawić — vorstellen. Tu należy nadużycie zaimków doża ch k 2 ; 
co da moją szkiankę piwa. Germanizmem. jest użycie zwrożu nie ay, „aa 
czeniu 'nie mogę, nie wołno mi, nie powinieniem” czyli miagaeGkia rj 
gdy po polsku tylko nie mam odwagi; podobnie brakować w Zac A ka 
np. Czym zastępujemy owe brakujące samogłoski (fehlende) zamiast te Poke. 
Ram drak(uje). Germanizmami są wyrażenia jako taki — ats solcher a, Ah 
adarza się” — kommi vor, wybiec naprzeciw komuś. Tu należy PR zk sA a 
adj w funkcji wskazującego ten, ów, on — niemieckie derselbe. Pod RA zana 
a > GA RUE się nasze spójniki ałe, albowiem na drugie 
Ale bodaj że najdotkliwsze, najszersze i najbardziej uparte skażenie pol 
szezyzny pod wpływem języka niemieckiego dokonało się w języku i Baa 


"urzędowym. Objawia się ono w rozwiekłości, suchości form i zawikłaniu oraz 


niejasności. A przecież sam prezydent austriackich ministrów, dt BE. Kórber 


jako kierownik ministerstwa sprawiedliwości w reskrypcie z 5 lutego 1903 r 
g Ą 


1. 2236 zarzucał sądom austriackim, że w uchwałach swoi żywaj żeń 
niepięknych, niezgodnych z. duchem języka. A inny ara Eos ia 
urzędowym niemieckim: „Wer ist noch mit Staunen und Arger vor den Pro. 
dukten dęutschen Amtsstyls gestanden, jenem grósslichen Eauderwelsch e 
dem. sich alle Unarten. und Efirten, alle Misskliinge und Monstrosititen Gere 
unsere Sprache fahig ist, ein babylonisches Rendez-vous gegeben haben? N A 
der tiirkische Amtisstyl ist noch viel drger” 5%, T otóż pod wpływem żakim 
xozwiją się nasz styl urzędowy. A. pamiętajmy, że działają nań jeszcze stare 
wzory czesko-niemiecko-łacińskie urzędników i mandatariuszy od począti 
w. XIX. Pamiętajmy, że pierwszego skażenia polszczyzny urzędowej anouścih 
się przeważnie cudzoziemcy okolicznościami zmuszeni posługiwać się j z] kiem 
połskim. Po reformie Gołuchowskiego trzeba było dawny m iiettatnicho walira 
Niemeom i Czechom. urzędować po polsku, bo Polaków jeszcza nie było przygo» 
towanych do objęcia posad krajowych. Qi ludzie obey nie wiedzieli już adań, 
nistracja, Królestwa Kongresowego wytworzyła -pewien język nrzędow 7 za 
pewne nieco uległy wpływom francuskim, ale na ogół zupełnie znam) ż Po 
stanowili sami język stworzyć, a nie mieli żadnych do tego BROAkÓ Gz3 
słownikiem niemiecko-polskim i gramatyką. :Brakło im tego, co dajw skolójaza. 


- poczucia język: też ni ; iz wasi ę ; 
p a językowego. Toteż nie dziwnego, że ich wytwóż stał się odrażającyra 


GRWolagIAm, Wiedy to powstają owe formularze, wzory, „szymle”, przecho- 
dzące Z pokolenia na pokolenie i bezkrytycznie podejmowane przez coraz to 
mowe generacje urzędników. Oto parę próbek 581, | KE 

6 notarialny: Aki niniejszy mając sobie a j j 
i * yi: Aki « y mają, te zeznający wobec znających ich 
* mie znamych świadków aktu i tożsamości (...) odczytany, takowy « zgodny 


„46 SWĄ wolą uznali i przyjęli. W uchwale sądowej: Gdy kapiiat propinacyjny 


B4T 


z powodw w międzyczasie mnastąpionego spłacenia należytości przekazano na- 
siępnemu wierzycielowi hipotecznemi ... . i 

W grudniu 1919 r. Dyrekcja Kolei Państwowych w Krakowie ogłasza kon- 
kurs następującej treści: 


Rozpisanie dostawy 


Dyrekcja Kolei Państwowych w Krakowie rozpisuje dostawę materiałów drzewnych, 
potrzebnych dla celów utrzymania kolei na rok 1920, która w drodze publicznego przetargu 
zostanie rozdaną, a. mianowicie: : 


powiadomieni. 8 : i . a? 
Ceny jednostkowe należy podać franko wagon jednej lub paru wymienionych stacyj Za- 


ładowania. 


W formułarzach założonej w r. 1919 Pocztowej Kasy Oszczędności można 
było znaleźć takie zwroty: oświadczenie przystąpienia do obrotu czekowego; w przy- 
puszczeniu przychylnego załatwienia; należytość złożono za użyciem odłączonego- 
od. tego druku blankielu; miejsce na pisemne relacje do właściciela konta za przyle- 
pieniem znaczka pocztowego na 15 f lub 15 h. W broszurze o Zwyczajach gietdo- 
wych stosowamych na gieldzie krakowskiej czytamy, że wszystkie tranzakcje odby- 


wają się według szlusów giełdowych; sprzedaż na sztuki ma miejsce; sztuki wadliwe 


są zdolne do obiegu. i i : 

Wystarczy tych przykładów, aby uwydatnić, na czym polegają wpływy 
niemieckie i jak są niebezpieczne. W języku ludzi nie wykształconych są One 
przede wszystkim zapożyczeniami wyrazowymi z karykaturalnie nieraz prze- 
kształconą postacią głoskową. W języku wykształconych są to znów prze- 
ważnie kalki wytazowe, wyrażeniowe, składniowe, niby to polskie, a właśnie 
najzupełniej ze zwyczajami i dążnościami polszczyzny niezgodne. W. ósmym. 
dziesiątku lab XIX w. pisał Suchecki: „Germanizmy przeciw przyrodzonemu. 
lub. nadobnemu słów porządkowaniu, które zdobi polszczyznę, zagęszczają SiĘ 


coraz bujniej pod piórami nowych pisarzy. Nie można błędów usprawiedliwiać, 


zwalając je na karb dowolnej swobody w polskim słów układaniu. Grzeszą, 
szczególnie tłumacze, którzy bez myśli, bez potrzeby, niewolniczo ustawiają. 
słowa w ład niemiecki (...) z nawyknienia popełnia też myłki osobliwie dzien- 
nikarstwo i powieściarstwo” 5%, Niestety, dużo z tych uwag nie traci na 
wadze i żywotności nawet w czasach najnowszych. 


d) Wpływy rosyjskie 


Zabór rosyjski staje się znów podłożem szerzenia się wpływów języka rosyjskiego. 
Fakt, że tó język słowiański, pełen zresztą życia i jędrności, sprzyja. temu pro- 
cesowi i jest o tyle niebezpieczniejszy, że granica swojskości i obcości nieraz 
w poczuciu mówiących łatwiej ulega zatarciu **, Objawiają się, zwłaszcza w pra- 
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sie, uparte dążności. upodobnienia polszezyzny do słownietwa i składniowej 
konstrukcji języka rosyjskiego, czego rezultatem znów kalki. 

Oto trochę przykładów: okazywać pomoc — okazywats pomosecz zamiast nieść 
pomoc; nieprzyjaciel odstąpił zaroiast cofnął się; przyczyniać straty, sakody — 
priezinjatw ubytki zamiast przyprawiać o straty, wyrządzać szkody; współdziałać 
do ezego lub czemu — sodiejstwowałe czemu zamiast sprzyjać czemu, preyczyniać 
się do czego; wziąć foriecę — wzjaie krieposte zamiast zdobyć fortecę; zamienić 
€oś na eoś — zamieniie czem zamiast zastąpić co czym; ideie w odstawkę — idiot 
w odsiawku; już więcej dwóch tygodni — bolsze dwuch miediels; w rasie złożemia 
podań przez kilku farmaceutów o pozwolenie otwarcia apteki pierwszeństwo ma 
być dawane iemu, kióry nie władał jeszcze i nie włada na prawach własności 
apieką — ... mie władajei na prawie sobstwiennosti; u mnie jest książka — u mienja 
jeste... Są i oddzielne wyrazy żywcem z rosyjskiego wzięte, np. odkrytka *pocz- 
tówka', pogoda znojna 'skwarna”, mig 'chwila', robotny pracowity”, odemścić 


sz e 


się zemścić się”, przenieść znieść, nagoia 'nagość', okutany 'otulony", łakomy. 
*smaczny, mie: poświęcony nie wtajemniczony”, przymykać 'przyłączać się, 
odnosić się, do kogoś 'zachowywać się względem kogoś, przyjmować udział "brać 
udział. : 

Kiedy się przegląda roczniki „Poradnika Językowego” i „Języka Polskiego” 
z pierwszych dwu dziesięcioleci XX. w., spotyka się w każdym niemal numerze 
pełno takich wytknięć i sprostowań, eo dowodzi i lekkomyślnego dopuszczania 
do języka naszego rusycyzmów, i walki z nimi energicznej. Na ogół jednak rusy- 
cyzmy nie miały powodzenia w szerokich masach polskiej inteligencji, a są 
raczej objawem nieudolności lub niedbalstwa jednostek: Tak by należało przy- 
najmniej wnioskować z uwagi, którą czyni prot. Słoński w, swojej Historii 
jezyka polskiego 5; „Po kilku latach od wyjścia Moskali nie zostało po nich ani, 
śladu w polszczyźnie”. Może to zbyt duży optymizm, ale musiał chyba znaleźć. 
podstawę w obserwacjach poczynionych w środowisku warszawskim. 


e) Wpływy ruskie 


Język ruski oddziaływał na mowę ludu i mniej wykształconych warstw miej-, 
skich na obszarach przejściowych między zwartym obszarem. etnograficznym. 
polskim i ruskim. Proces to bardzo dawny; miał on zresztą swoje odbicie także 
w dialekcie kulturalnym, o czym była już mowa poprzednio. Najważniejszymi. 
objawami wpływu ruskiego na mowę Polaków ziem południowo-wschodnich., 
jest: 1) przeciąganie zgłosek akcentowanych z równoczesną redukcją, a nieraz 
i zmianą barwy zgłosek nie akeentowanych; 2) zatrata nosowego rezonansu 
wygłosowych samogłosek -ę -ą; 3) odróżnianie y i y; 4) wymowa w przed spół- 
głoską jak u, np. lwouski; 5) zamęt w odróżnianiu męskoosobąwych i rzeczowych 
form w mian. 1. mn. rzeczowników i przymiotników oraz 1. mn. czasu przeszłego; 
6) zapożyczenia ruskie, np. bałakać 'gadać, bidkać 'narzekać, bisnowaty 'nar- 
wany”, brechać 'szczekać, kłamać, durniczka rzecz za darmo, gelewo 'wielki- 
brzuch”, kołubić "pieścić, jojkać narzekać, kaparzyć *źle robić, kaczać toczyć”, 
kuczy mi się nudzi mi się', makohon wałek. do tarcia maku”, naduć się 'nadąć 


649 


się”, owwał okrzyk ironicznego podziwu, pełechy "włosy, prynuka "zachęta, 
sobaka 'pies', ta, taj i taki, takoj 'jednak przecież”, zełepuchy, "niedojrzałe, zie- 


done owoce”, ja na to mie mądry 'ja na to "nie poradzę”, spaskudzió kogo równo . 


2 błotem 'sponiewierać kogoś" 55. 


£) Wpływy angielsirie 


Pisała o nich Halina Koneczna w artykule pt. Wyrazy amgielskie w języku 
golskim 5%, Przed XIX w. w ogóle nie ma mowy o wpływie angielszczyzny na 
język polski. W owym zaś stuleciu jest ten wpływ znów raczej pośredni przez 
niemczyznę i Hraneuszezyznę, 00 widać w fonetycznej adaptacji tych angliamów, 
mp. szterling, sziom, sztorm z Si wskazuje na medium niemieckie, a żokej, sżam- 
pion i szaląż (z ą nosowym) na medium francuskie. Często też zapożyczenia 
angielskie krążą w kształcie odpowiadającym graficznej postaci wyrazu, nie zaś 
oryginalnej wymowie, np. klown (nie klaun), steward (nie stiward), kowboj (nie 
Xawuboj), budżet (nie badżet) itp. . 

Dopiero ostatnie lata przed drugą wojną światową w związku z rozwojem 
Aloty wojennej i handlowej oraz stosunków gospodarczo-handlowych z światem 
nawiązały bezpośrednią łączność Polski z Anglią, Sprzyjało temu również zain- 
teresowanie społeczeństwa sporteza i podróżami. Mimo wszystko w tym czasie 
anglizmów było jeszcze niewiele. Głównie znajdowały się one w zakresie słow- 


nietwa maarynarki i sportu. Oto pospolitsze przykłady: bord € board 'pokżad . 


okrętu”, bom € boom 'drąg marynarski”, boj < boy 'chłopiee, bumker 'skrzynia na 
węgiel”, kliper £ olipper "statek", kuk || kok £ cook *kucharz”, kram € crane *ŻUTAW , 
dok < dock *dol", dremut € dreadnoughi *pancsrnik', lider £ leader "kierownik", 
master 'kapitan olerętu handlowego”, mał Ć móaie "oficer okrętowy”, M[S 4 motor 
ship "statek motorowy”, szkumar < schooner 'rodzaj statku żaglowego”, sttudra 
sieward "kelner okrętowy”, stoper urządzenie do hamowania lin i łańcuchów 
kotwicznych”, sztorm € storm 'sztorm', wrak € wrach rozbity okręt, joł, jolka © 
yawi tódka, jolka”. — Z dziedziny sportu: baseball, bobsiej < bobsleżgh, boks € bom, 
- Klub < club, kort € court, kryłieb © erickei, krawi 4 erawi, derby, finisz 6 films 
futbal < football, hokej Ć hockey, dżokej, żokej £ jockey, mecz 4 maich, aui, sport, 
sportsmem 4 sporismam, siari, team, trener € trainer. — A innych zakresów już 
niewiele, np. pulman € pullmam (od nazwiska Pullman), rower, siiping £ sieeping 
car, bradminy  brownimg, tamk, brydź bridge, poker; bekon  bacom, bar, bujet Ć 
bujfet, koktejl € coctail, dżyn < gim, grejpfrut £ grape fruit, grog, dżem < jam, lumeh, 
zozbef 4 roasibeef, sandwicz Ć sandwich; bryczes € breeches, szewiot < chevioi, dżer- 
sej < jersey, pled < plaid, pułower < naliover, raglan; slofoks < slowfow, skecz Ć 


sketch, highlife, raut € rówi; Blej < blujf; komfort £ comfort, dżentelmen < genilemam, 
miiyng £ meeling, skawt € seout, sewappedl, sirejk < strike, weekend, seler < selier, . 


pinezar  pimcher. Było też parę utartych zwrotów: ali right, first class, good bye, 
how do you do, keep smiling, last not least, to be or noi io be. 


Na osobną uwagę zasługuje język Polaków amerykańskich, który jest cie- 


kawym objawem ulegania miowy naszej wielóstronnym i trwałym wpływom 
"języka angielskiego. Dzięki pracy Witolda Doroszewskiego Jązyk polski w Sia- 
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| | wach Zjednoczowych 4. P. (Warszawa 1938) można sobie wyrobić wcale dokładny 


obraz stosunków panujących w tamiejszej polszczyźnie. Warunki jej bytu są 
na ogół trudne: oderwana od. rodzimego podłoża, karłowacieje, a już wielkim 


- jest zyskiem i zasługą, że trwa. Trafnie mówi o tym wiersz Hfaimana (ok. r. 1922): 


... Wóród ciągłej mordęgi . 
Czystą i świeżą polskość przykrył pył codzienny, 
Z mowy los nasz wyczytesz jak z życiowej księgi. 
Zgięliśmy ją jak konar od drzewa-olbrzyma J 
I my jak gałąź, którą złamał wiate jesienny — 
: .  $ehnie niky; lecz przy pniu swym, i sto burz przetrzyma! 

W zakresie fonetyki szezególnie uderzającym jest mieszanie spółgłosek mięt:- 
kieb i twardych, tak np. Zasienki brzmi-łacenki, Łazienek — łażeńck, opieki — 
omeki, ' ogromnej — ogromńej, kopiąc mm-topone, rozciągał — roscowgał, Smugo- 
wiewa — Smugonowa, na komitecie —komitece, siedział — sedzał, niedziele —- 
ńedzele; przekonał — psekońał. Zjawisko tó ważne, ponieważ podważa jedną 
z podstaw systemu gramatycznego polskiego. | A 


Najłatwiej wskazać wpływy angielskie w dziedzinie słownictwa. Ogromną 


większość „wśród zapożyczeń stanowią wyrazy należące do administracji pań.- 
stwowej, finansów, handlu, budownietwa, techniki, polityki, np. aldermam 
*radny miejski; asemóblymam *poset do sejmu stanowego”; bargen 'dobre kupno”; 
dezment "suterena'; byznes 'zajęcie ; czarier *urzędowe pozwolenie dla towa- 
rzystwa”; kara 'auto, trarawaj'; kerycz 'powóz'; lajer *prawnik; lonez posiłek”; 
łoż *pareela'; pejda *płaca', strytlajna "linia tramwajowa”; town "miasto"; żykieś 
"ista kandydatów ; warrami 'rozkaz aresztowania”. Drugą grupę stanowią nazwy 
zawodów, zatrudnień, np. bariender "właściciel baru*; buczer *rzeźnik”; farmer 


„właściciel gospodarstwa rolnego”; gambler 'gracz'; kapender sstolarz; majner 


*górnik'; manażer *kierownik”; pryczer "kaznodzieja; umdertekier "przedsiębiorca 
pogrzebowy”; ważier "kelner". — Czasowników jest stosunkowo niewiele; przede 
wszystkim są to nazwy techniczne, np. bolować 'grać w kręgle; fajiować się 


walczyć ; graduejtować kończyć zakład. naukowy”; są i przygodne, np. deiom- 


gnęć 'skoczyć; trublować się "martwić się*; trytować *częstować. — Jak widać 
z tych przykładów, anglizmy amerykańskie mają charakter przyswojeń, zapo- 
żgezeń. fonetycznych. OCESREĆ a 
©sobnym rodzajem zapożyczeń tamtejszych są wyrazy obcego pochodzenia, 
przeważnie latyhizmy, znane także polszczyźnie rodzimej, ale pod. wpływem 
anpiełskim w- innym używane znaczeniu, np. adwokat "zwolennik, obrońca ; 
afera uroczystość,. cbchód”; argumeniacja *dyskusja, sprzeczka”; bemefis 'do- 


-chód'; biankiet *kotdra'; dyskrecja 'zdolność trafnej oceny”; fieksyjny "giętki, 


elastyczny”; inielekiualisia "inteligent; kondukior kierownik ; konstytucja "star. 
mt; kredyt uznanie; monstruainy 'ogromny; oficer "urzędnik; ordynatny "zwy 
szajny” ; plae miejsce; sugesiia, wniosek; trafikowy dotyczący ruchu ulicznego”. 

_ Są na koniec kalki, więe wyrazy polskie żywsem oddające obey ozyginał lub 
zacieśniające swoje znaczenie do jednego tylko odcienia, np. biaże miewolmiciwo 


"kandel żywym towarem:; krzyżowa walka *rozstrzygająca walka'; stary kraj 


*RButopa'; biłwa walka'; chlop *pan, mężczyzna — ang. maw'; króiki "niski — 
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amg. short:; podburzająco *podniecająco'; pyłać 'presić'; zadowolony *przeświad- 
czony; zobaczyć 'odwiedzić. . 

"Pewne wpływy znać także w składni, np. umieszczanie wyrazu określającego 
przed określanym: na Humbold ulicy, zasada właścicieli Swauk'a zakładu jest; 
nieodmienność, np. Singer maszyny do szycia; często się też trafia użycie nie- 
właściwego przypadka w dopełnieniach, np. ojcom. głowa o. io nie boli; dzięki 
tego; historyjkę tę mośna uwierżyć; używa się też jednych przyimków za inne, 
np. ambasador do „Polski; na pociągu; pytać na COŚ. 

Zauważmy jeszcze, że gwara polsko-amerykańska :słabe tylko znalazła od- 
bicie w naszej literatnrze. "Kilkanaście wytazów znąjdujemy” 11 Sienkiewicza, 
dużo amerykanizmów wprowadza Reymont. - 


5. WPŁYWY POLSZCZYZNY-NA INNE JĘZYKI 


Wpływy polszczyzny. na inne języki były w dobie nowopolskiej bardzo skromne: 
Tłumaczy się to dostatecznie politycznym położeniem. narodu, za czym. szedł 
łakże ucisk kulturalny; dopiero po pierwszej wojnie, po odzyskaniu niepodległo- 
ści, stosunki zmieniły się na korzyść. | | | . 
Nieco uwagi należy jednak poświęcić objawom oddziaływania języka pol- 
skiego na rusżczyznę. Wywodzi się:ten. fakt ze starych stosunków gospodar: 
czych, kulturalnych i politycznych tych dwu narodów słowiańskich. Jego ślady” 
widać w gwarach ludowych: zachodniomałoruskich, np. w wymowie grupy ky 
gy chy .jako ki-gi chi (ruki, kożuchi), a grupy ke ge the jak kie gie chie (takie 
suchie derewo).-Miękkie ś 6 brzmią tu po polsku, gdy we: wschodniej mało- 
rnszczyźnie s* +? 0. Zaciera się różnica iniędzy y i x. Szerzy się końcówka ee- 
lownika 1. mn. -om zamiast -am, np. rukom, dniom za rukam, dniam. Dużo jest 
też polonizmów w słownictwie. ę e 
** Poważny wpływ wywarła polszczyzna na słownik odradzającego się w XTX w. 
tuskiego języka literackiego, i to zarówno w dąwnej Galicji, gdzie oddziaływa- 
nie Polaków było bezpośrednie, jak też na Ukrainie. Tak np. mió moe, obieiaty 
*obiecać, cikawyj *ciekawy”, orymaty "otrzymać, połudnewyj 'południowy”, wy- 
'bytnyj wybitny”, powić *powiat', skrynka 'skrzynka', pereszkoda "przeszkoda, 
peredpłała *przedpłata'. Dużo też zapożyczeń zachodnioeęuropejskich przeszło 
drogą polską, np. awtor,. akt, adwokań, bakalar, gazela, herbata, barwa, pakunok, 
butylka, rachuwaty itp. i 
W 1. poł. XX, w. pod, wpływem czynników politycznych obudziły się wśród 
Rusinów żywe dążności usuwania polonizmów, czego: ofiarą padają nieraz wy- 
iazy' pochodzące ze wspólnego jeszcze słownika prasłowiańskiego *7, 
Drugim polem ekspansji: języka polskiego w XIX w. jest czeszczyzna. Kiedy 
w początkach tego stulecia zaczyna się jej odrodzenie i obrona przed. zalewem: 
germanizmów, ówcześni czescy pisarze i ućzeni korzystają obficie z polskiej 
pomocy. Józef Jungmann w pomnikowyjm dziele Oesko-nómecky siovnik (1834— 
1839) wprowadza pełno z Lindego zaczerpniętych, na czeską modłę przerobio- 
nych słów polskich; stąd rozpowszechniają się one w języku literackim. Puch: 
majer, Kollar, Hanka, Pałacky i inni nie gardzą również polonizmarni. Oto 
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"trochę przykładów: dosiup, dostupny, nósledowce, obkad, okon, odviddm, por 
wdók, vesnók, vyrok, vjspa, okres, podlmet, samouk, uskuiećniti, duma hwabr A 
tklivost, priroda, płynny, povśechny, pfistojny, selanka ita. Polohizmeia jest też 


konstrukcja imiesłowu biernego w funkcji nieosobowej, np. cestu k Raniberku 


kondmo 58, 


6. SŁOWNIKA 


Na ezoło prac z dziedziny słownikarst i i i i 
ss? ej wa wysuwa się znakomite dzieło Lindego 
Samuel Bogumił Linde (1771—1847) pochodził z ubogiej rodzi iemi 
kiej. W Lipsku poświęcił się pod wpływem prof. Frnestiego SSA py: 4 
kiem polskim, by objąć stanowisko lektora na tamtejszym ies. Ą 
W r. 1794 został bibliotekarzem przy Józefie Ossolińskim w Wiedniu. Stąd. a 

wycieczki po kraju celem gromadzenia zabytków dawnej polskiej literatur 
WW związku z tym zbiera też materiał do słownika. W r. 1808 na propoz cje 
rządu pruskiego objął w Warszawie kierownictwo niemiecko-polskiego ian 
które otwarto w r. 1805. Pozyskawszy różne i liczne zasiłki, zwłaszcza ma 
pomoc ks. Adama Czartoryskiego, zaczyna w r. 1806 druk słownika, którego 
tom IE wyszedł w Ir. 1807, ostatni, szósty w r. 1814. Za tę wiekopomną ho 
został w r. 1816 odznaczony przez namiestnika Królestwa, Zajączka, złotyra 
medalem z napisem: „Za Słownik polskiego języka — Ziomkowie. 1816” 

| J ako człowiek piastnjący różne stanowiska w Księstwie Warszawskim | Kró- 
lestwie Kongresówym, pozostawił Linde, niestety, nie najlepszą pamięć. Był to 
człowiek próżny, słaby, „chwiejny, urzędnik oportunistyczny i każdej władz 
uległy, Ale jako autor Słownika ma w dziejach polskiego języka i kultury s 
skiej zapewnione stanowisko wybitne i trwałe. ; 


Dla języka polskiego ma Linde głęboki szacunek. Używano go przecież 


w państwie potężnym; wydoskonalił się w ustach urzędników, polityków, pa- 
nów, uczonych, literatów: „musi być język bogaty, bo tyle. nauk, tyle wyobra- 
> PB sk zka bo od osób polorem słynących używany, 
zyk do udoskonalenia ła i j i 

EE. SA bo wzrosły na MBA gruncie owej staro- 

I temu właśnie językowi duże niebezpieczeństwo ż powodu zmian politycz- 
nych zagroziło. To jest pobudką pracy nad słownikiem. „W takim razie ten 
największą językowi robi przysługę, kto go w całej obszerności w jedno ze- 
brawszy, podaje do potomności. Jeżeli upadnie, potomni będą mieli skąd go 
podsycić; jeżeli wzrostu nabierze, będą mieli pamiątkę tego, czym był, a na 
zawsze skazówkę, czym być może i powinien” 5%, I tak w zakończeniu wstępu 
określa swoje zadanie i zasługę: „Mnie się zaś na zawsze zostanie to chlubne 
uezucie, żem tą moją poprzedniezą pracą był do tego powodem, i winszować 
sobia nie przestanę, jeżeli dzieło raoje będzia pomocne orzeźwionemu duchówi 


narodowemu, do nadania Świstności temu najdroższemu dla niego klejnotowi, 


tj. językowi ojczystemu”, ; 
Do pracy zabrał się Linde z ogromnym poświęceniem i z należytym. teore- 
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tycznym przygotowaniem, Dowód tego znajdujemy w dodanych po wstępie 
Prawidtach etymologii. Ze stanowiska dzisiejszego stanu wiedzy: © języku nie- 


trudno wskazać tam pełno błędów, a nawet naiwności, ale na poziomie wiedzy 


ówczesnej były poglądy Lindego owocem. dojrzałej, ostrożnej i krytycznej zayśli. 
Źródłem zapisków słownikowych stały mu się dzieła literatury; wyczerpał ich 
około 800, a czytał bez wyboru, bo mu szło o największą w każdym względzie 
rozmaitość i rozliczność, Nie ogzaniezał się do pisarzy wzorowych, bo zdawał 
sobie sprawę z tego, że i mniej wartościowi posiadają dla słownika nieraz zna- 
czenie doniosłe. W wyborze wyrazów dbał o to, żeby „Śledzić i wypisywać 
wszystkie talcowe miejsca, które lub objaśnienie jakiego wyrazu zamykają, tub 
go potrzebują”. Każdy wyraz popierał przytoczeniem z amtora, słusznie uwa- 
żając, że jak. „historyk, tworząc osoby i zdarzenia, nie historią pisze, lecz romans, 
zmyślający saraowolnie słowa podobną powoduje się nierzetelnościę (...) Kto 
sobie pozwala samowolnie słowa tworzyć, nie jest autorem słownika języka na- 
rodowego, lecz języka swego...” Starał się też o dostarczenie czytainikowi 
wszystkich, a przynajmniej wielu znaczeń tego samego wyrazu. Często nie obe- 
szło się bez wejścia w dziedzinę już encyklopedii, a więc informacji rzeczowych 
w dziedzinie „umiejętności, kunsztów, rzemiosł lub życia potocznego”. Nie 
spuszczał też Linde z oka pokrewnych języków słowiańskich, marząc naweb 
o jakiejś słowiańskiej lingua commumie: „... Się zdaje rzeczą nie zbyt trudną 
tak zbliżyć te pobratymeze dialekty, żeby je powszechnie ztozumiano; wszakże 
i we Włoszech każda prawie kraina gada inszym dialektem; od. czasów: zań 
Danta ufozmowaź się jederi język włoski piśnaienny” 5, SĘ 
WW" całokształcie raetody Lindego widać poważne i staranne dążenie do zdo- 
bycia prawdziwego obrazu rzeczy i miał prawo -te słowa o sobie powiedzieć: 
„Odniosę trudu mego pochlebną korzyść, jeśli ei, którzy dotąd. etymologią. za 
ezezą marę i jakąś płonną dowcipu igraszkę poczytywali, uznają teraz, że to 
jest. nauka i wsparta na pewnych zasadach, i potrzebna do odkrycia prawdzi. 
wego znaczenia słów, do. okazania stosunku ich. do rzeczy, de ustanowienia 
porządnej pisowni, nauka, którą innymi w jedno towarzystwo kojarzy ów. 
węzeł łączący podług Qyeerona wszystkie nauki; która na koniec, zbratana 
z nimi, i sama się ich pomocą, i one wzajemną, zasila. Albowiem iż tylko dziejo- 
mistwo na uwagę wezmę, to zaiste początek narodu jakiego wywodzące i pod- 
piera etymołogiczne wnioski, i równie z nich ma podporę?” 52, R 
W r. 2804 pojawiło się” drugie wydanie Btownika Lindego.: Zdawane sobie 
sprawę z tego, ża jest to najznakomitszy polski słownik, a już w rok'po pierw- 
szym wydaniu żałono się w pismach publicznych, że dzieło tak pożyteczne w nie 
dość znacznej liczbie egzemplarzy było odbite. Około połowy XIX w. stałe się 
ono nadzwyczaj rzadkie i z powodu wysokiej ceny mało komi dostępne. Wy- 
dawnietwa podjął się Zakład Narodowy im. Ossolińskich we Lwowie; opiekę 
nad nim roztoczył August Bielowski. Nowe wydanie nie naruszyło strukiury 
pierwszego, wprowadziło natomiast liczne dodatki, znalezione w pośmierinych 
papierach autora, a ednoszące się do polszczyzny; uwzględniło. też w szerszej 
mierze materiał porównawczy z języka staro-eerkiewno-stowiańskiego. Zzamie- 
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niono też pisownię, opierając się na ortografii Towarzystwa Przyjaciół Nauk 
ż , 


" (a, 1880 r.). 


Zmaczenie Słownika Lindego jest olbrzymie. Pierwszy to i j | 
nik historyczny, który w chwili wyjścia nie miał sobie eaoeć 7 > 
słowiańskiej, lecz i w europejskiej, gdyż dzieła takie, jak słownik Gać. 
Jungmanna naieżą do czasów późniejszych. Wyprzedza Linde leksyko > 
europejskich o całę dziesięciolecia. Że stanowiska nauki późniejszej sa - 
wskazać rozmaite niedostatki, co jaż wydawcom drugiego wydania było — > 
wiste; choćby pogląd na języki słowiańskie i ich klasyfikacja uległy A 
gruntownym. Bodaj że podstawowym niedostatkiem jest to, że Słownik opiera, 
się na mańieriale z lat 1550 do 1800, a więc pomija całkowicie pomniki WA 
połowy XY1w., tak przecież obfite i ważne. Po wtóre Linde korzystał tylko 
z druków, i to nie wszystkich, a pominął zupełnie literaturę rękopiśmienną 
Wywody etymologiczne Lindego nieraz zawodzą.” Bywa, że błąd druku Ww = 
danym pomniku skłania go do wprowadzenia fałszywej pozycji. p wielu znaczeń 
danego słowa podaje Linde czasem tylko jedno. Bardzo dotkliwy jest brak 
zupełny wielu haseł, Niejeden wyraz znajduje u Lindego poparcie tylko w cytacie 
z innego słownika, a nie w przykładzie z literatury, co ogranicza naszą ufność. 
Drugie wydanie rzeczy nie poprawiło; przybyło wprawdzie nieco przyboczeń 
ale przybyło też niepotrzebnie spore fałszywych etymologii i znaczeń. GH 

Atoli te wszystkie braki i wady nie niweczą pierwszorzędnego znaczenia 
„tego najznakomiiszego dzisła polskiej leksykografii, które jest źródłem i pod- 
stawą wszystkich późniejszych prac z tego zakresu. 

Nie straciły dotąd nie z trafności te dwa sądy o Słowniku, które na zakoń- 
czenie przytaczamy. August Bielowski ws wstępie do drugiego wydania tak 
pisze: „Dał on obraz języka raszego w rozmiarach tak wielkich, jakich wtedy 


„nie tylko u nas, ałe i indziej nie było jeszcze przykładu. System jego, znaczenia 


słów samymi przykładami wyjaśniający, jak był jedyny w swoim rodzaju pod 


ów czas, tak też i dotąd okazuje się praktyczniejszym nad rozumowania i ścisłe 


określenia. Linde wprowadził masy czytających w samo ognisko polszczyzny, 
roztaczając przed ich oczyma najdrobniejsze odcienia językowe z kilku wie- 


"ków (...) Można by wskazać pisarzów u nas posiadających sławę znawców ję- 


zyka staropolskiego, którzy całą swą znajomość nie zę źródeł, sobie po więk 


. szej części niedostępnych, ale ze słownika Lindego wyciągnęli. W piśmien- 
„niebwie naszym jest on dziś jęszcze 'najznakomitszym i najlepszym polskima 


słownikiera 1 — bodaj byśmy się w tym mylili — na długo nim jeszcze zosta- 


„nie? 58, 


„ Aleksander Briickner tak ocenia wartość Słownika: „Niespożytą zasługę 
«Lindego» stanowi (...) najpierw zebranie olbrzymiego materiału; śledzenie za 
każdym odcieniem znaczeniowym; nadzwyczajne bogactwo cytatów, dozwala- 


jące ścisżej kontroli nad wywodami autora; skupienie wyrazów jednego pocho- 
„dzenia przy odnośnym prasłowie. Jeżeli już tym samym wyprzedzał «Linde» 


wszystkie prace spółczesne na polu słownikarskim, to zjednał on sobie nową 
zasługę pozównywaniem. słownictwa. cażej Słowiańszczyzny, wszystkich jej na- 
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rzeczy; «Linde» nie jest tylko słownikiem polskim, lecz wszechsłowiańskim 
i dlatego cenili go tak wysoko ślawiści współeześni, Dobrowski i Kopitar, Wo- 
stokow i Juńgman” 54. Ę 

W r. 1861 pojawił się drugi z rzędu wielki słownik XIX w. Wydany stara- 
niem i nakładem Maurycego Orgelbranda w Wilnie, nosi też nazwę Słownika 
wileńskiego. Obejmuje 144 arkusze druku w dwu tomach. Jest to dzieło pracy” 
zespołowej: na karcie tytułowej wymienieni są jako współpracownicy Aleksander 
7damowicz, Michał Bohusz Szyszko, January Filipowicz, Walerian Tomasze- 
wicz, Florian Czepieliński, Wincenty Korotyński. Ale przyczynków z dziedzin 
specjalnych dostarczył szereg innych jeszcze osób, wśród niech filozof Broni- 
sław Trentowski, gramatyk Feliks Żochowski, mineralogowie Kamiński i Ta- 
miulewicz, muzyk Stanisław Moniuszko, aktor Emil Deryng i inni. 

Powyższy słownik został pomyślany jako dzieło podręczne, zawierające „o ile 
można skupiony, lecz wierny obraz mowy polskiej z całym. jej- bogactwem 
i wspaniałością rozwoju od czasów najdawniejszych aż do obecnej chwili” oraz 
wskazówki posługiwania się językiem ujęte w wykład systematyczny, lecz po- 
pularny,. nie zamącony gubtelnościami, „które tylko dla specjalistów mogą mieć 


jakieś znaczenie”: Zauważają bowiem wydawcy, że „jeśli nie naród, tedy Wy- - 


biańsza jego cząstka dopuszcza, -się nieraz bardzo ciężkich wykroczeń w tym. 
względzie, a piśmiennietwo staje się tragarzem, roznoszącym te grzechy na 
przedaż, grzechy tym cięższe, iżze strychuleem kosmopolityzmu popełniane 


sd, przeciwko hajzacniejszym. cóchom. języka, jego swojszczyźnie, w której wła- . -| 


śnie maluje się samodzielność ducha narodowego”. 5, i 
Główną podstawą stał się zbiór wyrazów zawarty w Słowniku Lindego. 
Usiłowano ją rozszerzyć wyrazami nowymi ze słowników Mrongowiusza, moż 
ikenklaturą różnych: działów nauki, dalej nowotworami, 'prowinejonalizmami 
f-zapożyczóńniami, których użyli vóżni pisarze w okresie bujnego rozkwitu pi- 
śmiennietwa po r. 1800. Przyjęto natomiast za zasadę 'nie wóiągać WyTAZÓW 
hie ogłoszonych drukiem, ani też nie tworzyć neologizmów. i ; 

- Słownik wileński należy oceniać ze stanowiska zamierzeń wydawców. Nie 
miśł oh charakteru haukowego, ani celom haukowyrm służyć. I takiej też war: 
%ości nie posiada. Cytaty pozbawione są nazwisk autorów i tytułów dzieł; skąd. 
zostały zaczerpnięte. "Dużo wyrazów notowanych w Słowniku wileńskim nie 
miałó prawa óbywatelstwa -w języku, a stanowi pomysł jednostki i przez nią 
tylko' było używanych, tak np. cała bardzo dziwaczna nieraz, filozoficzna” ter- 
minologia Trentowskiego. Nie można też obronić tego: słownika przed zarzutem 
pewnej niejednolitości, co się tłumaczy wielką ilością współpracowników i dzie: 
jaroi redakcji, -o czym czytamy w przedmowie. | . JE 
-— Ale jako słownik podręczny, jawiący: się w okresie, kiedy i drugie wydanie 
Lindego należało do rzadkości, ma to dzieło niewątpliwą zasługę i uznaną poż 
zycję w dziejach języka. Podkreślić też należy. usiłowanie wyjścia; poza zakres 
źbiórów Lindego zarówno co dó czasu w epokę 1800-1850, jak i co do treści 


"przez uwzględnienie narastających pospiesznie wyrazów z dziedzin specjalnych: . 


- "Krótka wzmianka wystarczy o niesamodzielnej pracy HB: Rykaczewskiego 
Słownik języka polskiego podług Timdego i innych nowszych źródeł wypracowamy 55. 
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W r. 1889 rodzi się myśl ułożenia nowego słownika polskiego. Jej twórcą 
jest. Jan Karłowicz (1836—1903), profesor Konserwatorium Muzycznego w Wat- 
szawie, człowiek o niezmiernie szerokiej skali zainteresowań i dużej inicjatywie. 
Założył on czasopismo „Wisła” (1887), w. którym pomieścił szereg zasadniczych. 
"rozpraw z dziedziny etnografii, etnologii i socjologii. Zajmował się też języko- 
znawstwem, mianowicie językiem litewskim, językami wschodnimi, dialektem. 
kaszubskim oraz onomastyką polską (Maironymica als polmische Higennamen, 
- 1miona niektórych plemion i ziem dawnej Polski, O imionach własnych polskich 
miejso i ludei). Najważniejsze jednak i najtrwalsze dzieła Karłowicza mieszczą 
się w zakresie leksykografii. Tu należy Słownik gwar polskich, o którym jeszcze 
„będzie mowa w innym miejseu; tu Słownik wyrazów obcego, a mmiej jasnego 
pochodzenia, używanych w języku polskim; tu wreszcie inicjatywa i współpraca 
nad Słownikiem języka polskiego, zwanym. także Siownikiem warszawskim. 
Pierwotny komitet „redakcyjny obejmował oprócz Karłowicza — Adama 
Antoniego Kryńskiego i Józefa Przyborowskiego. Po śmierci tego ostatniego 
wr. 1896 wszedł do komitetu Władysław Niedźwiedzki. Plan i metoda pracy, 
opracowane w latach 1889—L891., ogłoszono w r. 1889 jako Wskaeówki dla 
współpracowników. W r. 1898 oznajmia Karłowicz w Zapowiedzi podjęcie wy- 
dania nowego słownika i pojawienie się pierwszego zeszytu. Duszą komitetu 
redakcyjnego był Karłowicz: on organizuje pracę, on wyzyskuje swoją wiedzę 
językoznawczą, szerokie wykształcenie ogólne, rozległą znajomość dziejów kul- 
tury i doświadczenie leksykograficzne dla zapewnienia wysokiego poziomn 
naukowego nowemu dziełu. 

*" Pierwsze trzy tomy wychodzą pod redakcją Karłowicza, Kryńskiego i Niedź- 
wiedzkiego, nad tomem IV współpracuje Kryński i Niedźwiedzki, resztę, tzn. 
tomy V—VIII, opracowuje Niedźwiedzki, korzystając przy tomie V i VI z po- 
mocy Kazimierza Króla. Tom I wyszedł w r. 1900, poświęcony Almae Mari 
Cracoviensi w pięćsetlecie jej istnienia. Do r. 1915 pojawiło się sześć tomów. 
Wypadki wojenne i powojenne opóźniły publikację, tak że tom VII wyszedł 
w r. 1919, a tom: VIII i ostatni dopiero w r. 1927. 

Stownik warszawski jest. ostatnim, największym dziełem polskiej leksyko- 
grafii omawianego okresu. Wyzyskując zagoby zebrane w słownikach dawniej- 
szych, z „Lindem” na czele, rozszerza jednak. znacznie granice materiału w obu 
kierunkach. Z jednej strony sięga do zabytków średniowiecznych, z drugiej do 
pisarzy nowszych aż po okres Młodej Polski. Staropolszczyzna średniowieczna 
została tu wprawdzie w drobnej tylko części wyzyskana, ale i to stanowi prze- 
cież godny uznania postęp. Uwzględniono olbrzymią ilość wyrazów gwarowych, 
wyrazów z żargonu miejskiego, słownictwo fachowe i specjałne. Weiągnięto 
dhży zasób zapożyczeń. 

Prócz definicji znaczenia znajdujemy przytoczenia z autorów, wskazówki 
dotyczące etymologii wyrazu, a — gdzie potrzeba — także przestrogi dydak- 
tyczne,: czy wyraz powszechnie używany, prowinejonalizm, archaizm lub 
wreszcie błędne wyrażenie. A. więc także pod względem praktycznie informa- 
cyjnym słownik ten posiada dużą Wartość. . 

Zapewne, ze stanowiska naukowego można mu. postawić różne zarzuby :- 
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©ytaty nie podają dzieł, więe o kontrolę trudno; dla śledzenia dziejów wy- 
razów bywa tych cytat za mało; nie wszystkie hasła znajdują poparcie w przy- 


teczeniach, tak że jawią się w słowńiiku na wyłączną odpowiedzialność redak- 


torów; trafią się objaśnienia etymologiczne niepewne lub wręcz fałszywe; ocena 
poprawnościowa jest często zbyt jednostronnie zabarwiona przyzwyczajeniami 
językowymi środowiska warszawskiego. a AE o waży 
__ Ale.historyk języka musi uznać w Słowniku warszawskim dzieło olbrzymiego, 5 
pomnikowego znaczenia, skarbiec przeobfitego słownictwa polskiego. W 

Jeszcze. w r. 1916, kiedy Słownik warszawski dotarł do litery Ś, wychodzi 
Michała Areta Słownik tlustrowany języka polskiego. Opracowano go z myślą, 
o szerokich kołach inteligencji, aby jej dostarczyć podtęcznego, stosunkowo ta- 
miego słownika, który by jak najdokładniej zobrazował współczesny język Hie- 
racki oraz żywą mowę wykształconą. Opuszezono tedy wyrazy gwarowe i żaż- 
gonowe, archaizmy i wyrażenia przestarzałe, rzadko używane i błędne, zapoży- 
ezenia czysto cudzoziemskie; ograniezono wskazówki norlaatywne. Natomiast 
w wysokim stopniu uwzględniono frazeologię, chcąe się tak przyczynić do rato- 
wania i rozpowszechnienia jędrnych zwrotów rodzimych. Mimo różnych ogra- 
niezeń i pominięcia mnóstwa wyrazów pochodnych słownik Areta zawiera 
70000 wyrazów i wyrażeń. Nie ma tu zupełnie przytoczeń, tylko określenie 
zmaczenia i różnych jego odcieni za pomocą opisu lub synonimów. Nowością, 
po raz pierwszy w polskiej leksykografii zastosowaną, jesń wprowadzenie 
przy wielu hasłach ilustracji objaśniających, których w dziełe znajdujemy 
4300. 

W r. 1938 zaczął wychodzić Wowy słownik języka polskiego :bod redakcją 
„Tadeusza Lehra-Spławińskiego; nakładem . Trzaski, Evertia i Michalskiego 
w Warszawie. Wydawnictwo przerwała wojna, przed. której wybuchem poja- 
*wiło się 10 zeszytów 6-arknszowych. Słownik miał zawrzeć słownietwo literackie 
i potoczne mowy: wykształconej, uwzględniając wyrazy nowsze. Podaje on 
wskazówki co do czasu powstania słowa, jego etymologię względnie źródło za- 
pożyczenia, odcienie znaczeniowe i synonimy, informacje gramatyczne, 0dBo- 
wiedniki w innych. językach słowiańskich. Przytoczeń nie podaje. Zasadniczo 
powołuje się na dawniejsze słowniki, nie pomijając słownika średniowiecznej * 
polszczyzny, który wówczas znajdował się w postaci jeszcze rękopiśmiennej, 
Przy niektórych wyrazach znajduje się nazwisko autora. 

W 1.1900, w związku z pięćsetną roeznicą Uniwersytetu Jagieliońskiego, 
wychodzi 1 tom Słownika gwar polskich Jama Karłowieza. Jest to owoe prza- 
szło trzydziestoletnich starań ogłoszony „w tej myśli i nadziei, że położy pod- 
walinę pod wspaniałą budowę kodeksu gwar naszych i tym. sposobem da zachętę 
i ułatwi pracę przyszłym. pracownikom, którzy ją ulepszą i wykończą” 5%, Po 
zgonie Karłowicza w r. 1908 zajęli się opracowaniem tomu 3 Hieronim Łopa- 
«iński i Wacław Taczanowski. Po śmierci tego ostatniego zajął się wydaniem 
reszty słownika, tzn, tomów 4—%8, prof, Jan Łoś na podstawie rękopisu obej- 
mującego na kilkudziesięciu tysiącach kartek spis wyrazów z oznaczeniem 
miejsca w źródłach, gdzie danego wyiazu należy szukać. Całość dzieła była 
„gotowa w r. 1911.  . i | 
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„ Słownik gwar polskich wywołał zachwyty, ale gruntowna ocena tago dzieła 


"ze, stanowiska naukowego, dokonana przez pierwszorzędnego znawcę w” osobie 


Kazimierza Nitscha, wykazała poważne braki *8, „Materiał wyrazowy nie wy- 
kracza poza r. 1896, pomija tedy zdobycze właśnie bujnie rozwijającej się:dia- 
leztołogii schyłku XIX i pierwszego dziesięciolecia XX w. W doborze wyrazów 
brak jasno ustalonego zakresu: pomija się niemal zupełnie zabytki SWALOWA, 
tak że jest to słownik gwar żyjących.. Tu znów bardzo. niejednolicie „wyzyskano 
sóóna obszary: przewagę mają gwary wschodnie, słabo są reprezentowane wielko- 
polskie. Dużo wyrazów należy znów do codziennego dialektu inteligencji. Także 
pod względem znaczeniowym wiele nieścisłości. Są luki w informacjach doty-. 
szących morfologii i składni. Ortografia i transkrypcja dowolna i chaotyczna. 
Formy naczelne często fałszywe, a wyrazy należące do jednej zasadniczej roz-. 
rzucone są pod różnymi nagłówkami. Także układ w. obrębie jednego wyrazu, 
daleki od porządku. Bardzo wadliwe jest wskazywanie źródeł, wskutek. czego. 
wręcz niemożliwe jest stwierdzić wiarygodność i dokładność cytacji oraz zorien- 
bować się, z jakiej stery ludności dany wyraz pochodzi; słowem — nie da się. 
scharakteryzować. językoznawcza wartość źródeł. 

Ostateczny sąd Nitscha streszcza się w twietdzeniu, że dzieło Karłowicza. 
nie jest słownikiem, ale „indeksem wytazów. Autor mimo wielkiej bystrości 
i poraysłowości grzeszył nieścisłością myślową, a chociaż przedmiot miłował, 
pozostał przecież w językoznawstwie dyletantem. Nie można mu natomiast od-. 
mówić wszechstronnych zainteresowań dla różnych dziedzin języka i zdumie-. 
mającej praeowitości, której jednym choćby z dowodów jest wyzyskanie mnó- 
sbwa dzieł. „Pod tymi względami autor był człowiekiem niezwykłym, podjął się. 
dzieła, które bez niego byłoby do dziś dnia dalekim postulatem” śe, h 

Dziełem niepospolitym, a w dziejach języka polskiego pozycją bardzo trwałą, 
i szanowną jest Słownik etymologiczny jezyka polskiego Aleksandra Briicknera, 
ogłoszony w r. 1927. Autor przez całe.swoje długie życie ze szczególniejszym. 
zamiiowaniem śledził pochodzenie wyrazów słowiańskich i polskich, a jego zdo-. 
bycze w tej dziedzinie są z pewnością bardzo doniosłe dzięki niezrównanej STU: 
dycji, śmiałej pomysłowości i intuicji. Sprawa etymologii interesowała go jako. 
podstawa aalszych wniosków dotyczących kultury narodowej. e 

Przy całym uznaniu dla tego słownika, jako dzieła ogromnego trudu i Rże- 
rokiej wiedzy, jako pierwszej i na długie lata jedynej pracy tego typu, jako. 
publikacji zaspokajającej bardzo pilną potrzebę nie tylko nauki, ale i szerokich 
warstw inieligencji, interesującej się językiem i kulinrą, nie można zamykać. 
oczu na poważne jego niedostatki. Surowe są uwagi recenzenta o pierwszych 
czterech zeszytach, a zastosować je można do całości: „Dzieło to ma wszystkie 
zmane zalety i wady autora: z jednej strony ogrom wiadomości, zebranych 
z pierwszej ręki, oświetlonych bystro i samodzielnie — z drugiej „zupełny brak 
jakiejś jednolitej metody w' ocenie rzeczy, a ładu w przedstawieniu. Ale może 
i dlatego rzecz wychodzi: nie dlatego, by nikt inny nie mógł jej wykonać, ałe 
że chyba nikt nie odważyłby się jej puścić w takim stanie. Mimo wszystko 
dzieło pożyteczne: porządnie niezego nie nauczy, ale zaspokoi niejedną, bieżącą 
potrzebę i nieraz do dalszego podnieci badania” 5%, j 


422 859%- 


Autor nie podaje Źródeł, z jakich korzysta. Nie wyróżnia, co z nich prze- 
piąał. Daje wyjaśnienia przez siebie uznane za trafne, prawdopodobne lub moż- 
liwe, a pomija milczeniem inne, czyli ani nie wiemy, czyje jest "wyjaśnienie 
przyjęte, ani — czy wyjaśnienie opuszczone nie trafiałoby nam więcej do prze- 
konania. Nie zwalćza poglądów sobie przeciwnych, tylko je opnszcza. Dając 
z rzadka przykłady, zaznacza źródło tak ogólnie, że nie ma mowy o skontro- 
lowaniu, Wystarczy tego, aby książki używać z największą ostrożnością i lękać 
gię, że czytelnika nie przygotowanego zawodowo wprowadzić. może w błąd. 
Szkoda, .że przez taką metodę opracowania traci na wartości dzieło, które za. 
'wiera, przeszło 27000 wspomnianych wyrazów, podaje moe interesujących wia- 
domości 'historycznokuliiralnych 1. nie ma sobie sa Ww GE ców 
polskim dorobku naukowym. | 

Wspomnieć jeszcze mióżna słowniki mającę cel niekiżyćity: W r. 1898 wyż" 
daje M. Aret Słownik frazeologiczny ułożony przez H. Gallego i A. Krasnowol- 
skiego 5, Ma to być poradnik dla piszących, czyli ma podsuwać piszącemu 
odpowiedni wyraz, którego nie zha albo chwilowo nie umie sobie przypomnieć 
lub zastosować. Podaje przede wszystkim zwroty i przenośnie przysłowiowe, 
a nadto szeregi synonimiczne. 'W wydaniu trzecim rozszerzono znacznie ma- 
*eriał; czerpiąc go z Ilustrowanego stownika języka polskiego. Dodano też wska- 
zówki dotyczące niepotrzebnych zapożyczeń, potocznych wyrażeń błędnych, 
wreszcie najważniejszych właściwości stylistycznych i gramatycznych dobrego 
wysłowienia. 

. Roman Zawiliński, autor Dykcjonarza polskiego (1922), wydaje w r. 1926 
„Dobór wyrazów. Jest to: słownik wyrazów bliskoznacznych i jednoznacznych, 
przeznaczony wyłącznie do użytku praktycznego. Idzie bowiem o to, aby 
„piszący mógł wybrać w potrzebie wyraz najwłaściwszy i najlepiej odpowiada- 
jący jego myśli; nie znajdzie zaś ami objaśnień, ani przykładów. Autor opiera 
„się na istniejących wzorach obcych 5%, Stamtąd wzięty podział na pewne ka- 
'tegorie i klasy logiczne; materiał ugrupowany w sześciu rozdziałach. głównych 
(pojęcia umysłowe, przestrzeń, materia, umysł, wola, uczucie) i w 1 tysiącu 
grup szczegółowych. Ozęść drugą stanowi abecadłowy wykaz wymienionych 
"wyrazów; jest ich przeszło 20000. 

Potrzebom praktycznym służy też M, Areta Słownik staropolski opracowany 
przez A. Krasnowolskiego i W. Niedźwiedzkiego (1914). Zawiera 26000 wy- 
razów i wyrażeń wybranych ze Słownika Lindego, Słownika warszawskiego, 
wileńskiego oraz wprost ze źródeł, Rzecz niekrytyczna, bez przykładów, ale 
zgodnie z zamiórzeniem wydawceów:mogła oddać dobre usługi przy lekturze 
autorów archaizujących. | 

Pomijając różnoródne i różnowartościowe słowniki polsko-innojęzyczne, 
omówić tu jeszcze należy pokrótce słowniki zapożyczeń. Pierwszy ż kolei jest 
Karłowicza Słotvhik wyrazów obcego a mniej jasnego pochodzenia w języku pol- 
skim wydany w Krakowie w latach 1894-1905. Drugi to M. Areta Słownik 
wyrazów obcych, którego wydanie ósme poprawione i zaopatrzone wyjaśnie- 
niami wstępnymi przez H. Ułaszyna wyszło w r. 1928; zawiera: ono 31000 Wy” 
razów, wyrażeń i przysłów. cudzoziemskich. Niedługo przed drugą wojną wy- - 
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dała firma Trzaski, Everta i Michalskiego Encyklopedyczny. słownik wyrazów 

obcych, opracowańy. pod redakcją. S. Lama. Zawiera 60000 haseł ze wskazów- 

kami co do pochodzenia wyrazów, ich wymowy, z przysłowiami, cytatami 
i skrótami oraz objaśnienia pojęć. 


$8. ORTOGRAFIA I ORTOFONIA DOBY NOWOPOLSKIEJ 


Na progu niemal doby nowopolskiej zajął się sprawą ortografii Onufry Kop- 
czyński. Wskazuje .on jako ostatnią szczęśliwą epokę pisowni okres Komisji 
Edukacyjnej, która „z najlepszych układów pisowni, mianowicie Kochanow- 
skiego i Knapskiego, prawie wszystko przyjęła”. Narzeka Kopczyński na: brak 
ortograficznej jedności i karności: „Ale cóż u nas wszystkie prawał. Uczenie 
się ich jest mozołem, zachowanie niewolą. Kto ich czytać nie raczy, jak je ma 
zachowaćj Czytane, a lekko roztrząsane, nie każdemu przypadną do smaku, 
zwłaszcza jeżeli się nałogowi jego sprzeciwiają. Wreszcie co głowa, to rozum, 
io osobne zdanie. Któż więc tę niezgodę skłoni do jedności? Czy towarzystwa 


mczonych? ale i ci są ludźmi, mającymi każdy swoje zdanie oddzielne i pospo- 


licie do przekonania są najtrudniejsze. Ale eóż by i ci wskórali w publiczności? 
Powaga ich nie jest tak wielka i mocna, jaka była Magistratury Edukacyjnej: 

a przecię i ta w szkołach nie zyskała zupełnej egzekucji” 5%, Sam Kopczyński 
z dużą naiwnością dowodził: „Piszemy, jak mówimy, mówimy, jak piszemy? 55, 
właściwie nie dokonywał on. żadnej reformy, tylko ustalał dawną tradycję. 
Wprowadzał eo prawda na nowo, zgodnie ze swoją teorią a niepotrzebnie, d 6; 
interpunkcja, zwłaszcza przecinek, opiera się u niego na podstawie wymawia- 
niowo-rytmieznej, a nie logicznej. Trzeba przyznać, że dzięki jego Gramaiykom 
dla szkół narodowych z r. 1778, 1780 i 1783 pewne ujednostajnienie i ustalenie 


się zasad doszło do skutku. Ale z pewnością nie nabrały one mocy powszechnie: 


obowiązującej. . 

Znaaniennym jest np. to, co pisze Linde we wstępie do Słownika (1807): 
„Jak w każdym, osobliwie żyjącym języku, tak i w polskim, nie masz powszech.- 
nej zgody na prawidła ortografii; co zdaje mi się stąd pochodzi, że różne, da- 
lekie od siebie, nawet sobie wprost przeciwne, stanowi każdy źrzódła, Z któ- 
rych też czerpa prawidła ortograłiczne. Jeden. np. raz każe „pisać tak, jak się 
mówi; inny znowu: pisać, jak dawni pisywali; gdzie indziej: stosować się do 
teraźniejszego trybu; raz każą się trzymać ściśle etymologii; drugi raz bez'po- 
trzeby wcale ją krzywdzą. Najnowszych. przepisów MA AA najcelniejsi 
nawet pisarze nasi nie zachowują” 5, 

W r. 1816 zabrał głos w sprawie pisowni Alojzy Feliński'w pracy pi. Przy- 
czyny używanej przeze mnie pisowni, ogłoszonej zgodnie z tym przekonaniem 
autora: „Niech: każdy z pisarzów polskich, który w czymkolwiek ma różne 
zdanie względem pisowni (...) nie przestaje na tym, że (...) na przyjacielskich 
posiedzeniach o tym rozmawia; lecz niech przyczyny swoje powszechności ob- 
jawi ipod jej wyrok podda: a wówczas złe przyczyny upadną, dobre się utrzy- 
„mają i z samej różności jednostajność wypłynie” *, Feliński. odrzucił kresko- 
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wame d; zachował 6 i ó; zalecił pisownię być, kłaść, wieść; na miejseu. dawniej 


używanych i y wprowadził j, więc kraj, jajko, moje za kray, iayko, mole. 

Najwybitniejszy gramatyk pierwszego ćwierówiecza XIX w., .Józef Mxo- 
ziński, stosuje własną pisownię. Usprawiedliwia się z tego: „Niech mię nikt 
nie obwinia, że jeszcze jednę tworzę nową ortograłię, kiedy się ich już żyle 
namnożyło, że prawie każdy wydawca pisma periodycznego ma swoję własną” 557, 

Także Towarzystwo Przyjaciół Nauk w Warszawie zajęło się sprawą pisowni. 
Tam przeciw Kopczyńskiemu wystąpił Staszic, twórca własnej ortografii, która 
nie zdobyła jednak ani członków Towarzystwa, ani publiczności. Ale i Kopezyń- 
skiego nie chciano nznać, głównie z powodu oznaczania nie istniejących w żywej 
mowie, a stąd niezmiernie trudnych do stosowania pochylonych samogłosek d ć. 
W latach 1810—1814 toczyła się walka o ortografię w Towarzystwie, w r. 1814 
ogłosił Staszie kilka uchwał, które znów nikomu nie trafiły do przekonania, 
Wobec tego powołano w r. 1814 deputację, do której należą: Wojciech Szwej- 
kowski, Ludwik Osiński, Feliks Bentkowski, Jam Kruszyński, Kazimierz Bro- 
dziński i Józef Mroziński. Po długich obradach ogłosiła Deputacja w Warszawie 
w r. 18380 Rozprawy i wnioski o ortografii polskiej. Wypadki polityczne utrudniły 
spopularyzowanie wskazań Deputacji, a tymczasem panuje nadal duże zamie- 
szanie. Rozmaici bowiem autorzy podtęczników gramatyki, czytania i pisania 
własne wprowadzają zasady, odmienne i od tradycji, i od wniosków Deputacji 558, 
Stosunkowo najszerzej przyjęły się zasady Małeckiego, którego. gramatyka 
szkolna od r. 1863 obowiązywała w szkołach galicyjskich. Ale widać żywo 
odczuwano jeszcze niedostatki, skoro np. w „Czasie” z lutego 1881 czyiamy 
takie uwagi: „Dotykam sprawy pisowni polskiej. Gdy wszystko w kraju na- 
szym z wolna przychodzi do jakiegoś ładu i składu, warto by raz pomyśleć 
nad tym, aby i dowolność naszej pisowni w pewne karby ująć. Nie przynosi 
nam to pewnie zaszczytu, że tak. nieustalone, tak chwiejne są prawidła naszej 
pisowni, a raczej, że żadnych nie ma stałych prawideł...” W r. 1883 wystąpił 
Bożydar Ożyński w Skarbcu odkrytym bogactwa, piękności i wszysikieh prawideł 
zasadmiczych mowy ł „pisowni molskiej z projektem 'nowych liter, więc rz = rz, 

ch =, 02 = ć, $= = 2, SZ = 8 itp., 8 którego daremnie oczekiwał poparcia 
Akademii. 

Już w r. 1880 z iniejatywy redaktora J. K. Plebańskiego grupa osób zwią- 
zana z redakcją „BibDoweki Warszawskiej” zaczyna dyskutować zagadnienia 
ortograficzne. Wyniki rozważań ujął A. A. Kryński, a jego referat oraz wnioski 
'grona osób, do którego należeli członkowie redakcji „Biblioteki Warszawskiej”, 
naozycielo języka polskiego różnych zakładów średnich, wreszcie redaktorzy 
kilku ezasopism, stały się podstawą memoriału przedstawionego Akademii 
Umiejętności w r. 1882. W r. 1885 Akademia oświadcza, że w sweich wydaw- 
nietwach będzie się trzymać zasad ortografii wprowadzonych w Tr. 1872, z czego 
wynika, iż nie zatwierdziła projektn warszawskiego.-Ale kiedy Rada Szkolna 
galicyjska. zwróciła się do Akademii z żądaniem, żeby jej udzielono prawideż 
ertograticznych, celem wprowadzenia ich w szkołach, Akademia odpowiada 
w 1887, że „pisownię, której się-'w pismach swych tara, uważa wprawdzie 
za, obowiązującą dla siebie, wszelako nie za tak już uzasadnioną, iżby ją do 
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powszechnego użytku jako zupełnie poprawną śmiażo mogła zalecić. Ścisłe (.. 

przestrzeganie prawideł, uchwalonych w r. 1885, wykryło właśnie RAMA 
ich niedostatki” 5%, Rada Szkolna zwróciła się znów z prośbą o ustalenie zasad 
pisowni, wobec czego Akademia powołała w r. 1890 do życia Komisję ortogra- 
ficzną, składającą się w połowie z filologów, w połowie z przedstawicieli różnych 
gałęzi nauki i piśmiennictwa. W r. 1891 ogłosiła Akademia swoje uchwały, 
w których „Chodziło o to jedynie, żeby ustalić pewne prawidła w niektórych 
kwestiach wątpliwych i usunąć w nich niejednostajność pisowni, czyli innymi 
słowy z dwóch lub kilku sposobów pisania, których używają obecnie w nie- 
których szczegółach pisowni, wybrać ten sposób, który jest najodpowiedniejszy 
i najbardziej rozpowszechniony (...) Uważając sprawę ortografii za kwestię 
praktycznej natury, Akademia starała się, o ile możności, nie odbiegać od 
prawideł pisowni, które utarły się w ciągu bieżącego stulecia pod przeważnym 
wpływem wniosków Deputacji warszawskiego Towarzystwa Przyjaciół Nauk. 
Jest to bądź co bądź pisownia tej literatury, która tyle zaważyła w dziejach 
amysiowości polskiej, tego piśmiennictwa, którym się wykarmiły dwa pokole- 
nia ostatnie. Kierując się tymi względami, utrzymano bez skrupułu niektóre 
sposoby pisania, które umiejętność języka uznała za nieprawidłowe...” 5% 
Uchwały te powzięte zostały większością głosów, przy czym właśnie języko- 
znawcy zostali przegłosowani. Wskutek tego Baudouin de Courtenay, Briickner, 
Kalina, Karłowicz i Kryński zgłosili umotywowany protest, odczytali go na 
Zjeździe literackim we Lwowie w r. 1894, ogłosili drukiem w „Pracach Filolo- 


gicznych” w r. 1895 i osobno w r. 1896. Do porozumienia próbowano doprowadzić 


na Zjeździe historyczno-literackim im. Mikołaja Reja w r. 1906. Ortograficzna 
sekeja Zjazdu pod przewodnietwem Bandouina de Oourtenay przyjęła prawie 
w eałości nowe uchwały Komisji Językowej AU. Uchwalono tedy: 1) ja zamiast 
1a ya, ale tylko w końcowych zgłoskach, dopuszczając w innych pozycjach 


pięć sposobów pisania; 2) gie nie ge; 3) -ym -im oraz -ymi -imi obok -emi; 4) biec, - 


móc; 5) rzekszy, zjadszy. Przeciw tym uchwałom zaprotestował znów w r. 1910 
prot. Oswald Balzer, a ponieważ Akademia całą sprawę odroczyła, więc nie 
przyszło do porożumienia. 

W r. 1916 Tymczasowa Rada Stanu, uznawszy sprawę ustalenia pisowni 


„polskiej za bardzo pilną, poprosiła przez swój Departament Wyznań Religijnych 


i Oświecenia Publicznego Akademię o jej uregulowanie. Z powodu pośpiechu 
nie można było wysłuchać opinii wszystkich zainteresowanych czynników 


„117 lutego 1917 r. uchwalono Zasady z tym, że zostaną one rozesłane do miaro- 


dajnych instytucji, a w razie ich sprzeciwu rzecz wejdzie na potządek rozpraw 
jeszcze jednego Walnego Zgromadzenia w celu ostatecznego powzięcia uchwał. 

Astotnie posypały się znów sprzeciwy. Opozycję zorganizowało Towarzystwo 
dla Popierania Nanki Polskiej we Lwowie, opracowało własne prawidła, roze- 
słało je z prośbą o oświadczenie się interessowanych; na podstawie wyników 
ankiety Lwów wystąpił przeciw nowym uchwałom Akademii. Wobee tego 
Walne Zebranie członków Akademii w maju 1917 postanowiło lutowe uchwały 
zawiesić, oddać sprawę na nowo Wydziałowi Filologicznemu, który miał we- 
zwać do współpracy wszystkie towarzystwa naukowe. W styczniu 1918 r. 


663 


EEN DDOWOOADOODRODODOOOO Z ZOOZOKOOOZZOOZOO OOO ON 


a po jego śmierci Nitsch; referentem generalnym był Klemensiewiez. Obrady 
Kojmitetu trwały od stycznia 1935 do czerwca 1936 r.; opierały się one na grun- 
townych studiach fachowych, na szerokiej dyskusji z udziałem wybitnych 
przedstawicieli różnych działów polskiej kultury. Bozpatrzono najrozmaitsze, 
nawet najdalej idące wnioski, aby rozprawić się z wszelkimi pomysłami i ewen- 
+ualnościami. Zainteresowanie tokiem obrad było duże, chociaż, niestety, obja- 
wiało się w sposób mało przedmiotowy, mało produktywny, a niekiedy i mało 
kulturalny, i mało uczciwy. Na ogół wystąpiła na jaw zastraszająca nieznajomość 
prymitywnych pojęć z dziedziny języka, gramatyki i ortografii. W parze z nią 
szła buta i tupetludzi, pozujących bez potrzeby na obrońców uciśnionych dóbr 
kulturalnych w Polsce przed barbarzyńskimi zapędami Komitetu, a zwłaszcza 
jego członków językoznawców. Nie brakło paskudnych napaści i podejrzeń 
osobistych. VY całości sprawa ta pozostawiła głęboki niesmak i historykowi języka 
nie jest zjawiskiem do przedstawienia sympatycznym i pociągającym 5%, 
Najważniejsze postanowienia nowej pisowni z r. 1936 były następujące: 
1) wyrazy typu Maria pisze się przez i z wyjątkiem po s ż c; 2) tylko -ym -ym4; 
3) obce ke pisze się normalnie przez kie, obce ge przez ge; 4) w pisaniu łącznym 
lub rozłącznym przyjęto, że zasadniczo przeważa pisanie rozłączne, a sprawa 
znaczenia, dwuznaczności itp. nie może usprawiedliwić wyjątków. Uregulo- 
wano też sprawę wielkich i małych liter, pisownię nazwisk obcych oraz szerzej, 
niż dotychczas, potraktowano interpunkcję. i ; 
Już okoliczności towarzyszące powstawaniu najnowszej pisowni nie roko- 


się przeciwnicy, którzy nie zaniechali oporu. Zwłaszcza w kołach literatów 
i dziennikarzy słychać było głosy niezadowolenia, protestu, a nawet zorganizo- 
wanego bojkotu. Z.drugiej strony szkoła oraz wszystkie rządowe instytucje 
przyjęły te prawidła i użyczyły im swojego wpływowego poparcia. Wolno więc 
mniemać, iż poza nielicznymi i określonymi szczegółami, które sam Komitet 
Ortograficzny uznał za nadające się do dyskusji i' ostatecznego rozstrzygnięcia, 
zagadnienie zostało rozwiązane **, 

Ostatnie dziesięciolecie przed drugą wojną światową przyniosło także po- 
ważne próby ustalenia zasad poprawnej wymowy. Poruszył je pierwszy Związek 
Artystów Seen Polskich (ZASP), a wyczerpujący referat przedstawił na zjeździe 
nauczycielstwa teatralnego w Warszawie w r. 1923 prof. Tytus Benni. Ten 
to nczony fometyk ogłosił też pierwsze oświetlenie tej sprawy na podstawie 
doświadczeń praktycznych, a w związku z pewnym ogólnym poglądem na 
istotę. zjawisk fonetycznych 5%, i 

% inicjatywy ZASP wciągnięto do współpracy w grudniu 1924 r. także 
Towarzystwo Miłośników Języka Polskiego, a to w tej postaci, że powołano 
do życia tzw. Komisję sześciu (Kochanowicz, limanowski, Stanisławski, Benni, 
Nitsch, Słoński), która opracowała pięć tez ogólnych oraz trzynaście norm szcze- 
gółowych, uchwalone potem w r. 1926 przez ZASP 5%, Ę 

Celem zbadania poglądów członków TMJP wybrał jego Zarząd Główny 
komisję (Klemensiewicz, Łoś, Nitsch), która zleciła Klemensiewiczowi opraco- 
wanie projektu prawideł ortoepicznych. Projekt ten ogłoszony w „Języku 
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wały jej ogólnego przyjęcia. Toteż nie dziwnego, że i po jej ogłoszeniu znaleźli 


Polskim” XIII stał się podstawą, dyskusji i oceny. Wyniki sformułowała W Pra- 
widła komisja, w której skład. weszli Benni, Klemensiewićh Nitsch i Bozwa- 
dowski, 'a przygotował je do druku Klemensiewicz Ww patiaa pó. Prawi dła 
poprawnej wymowy polskiej 1930; rozporządzeniem. Ministers > WRiOP 20- 
stały one polecone nauczycielom wszystkich szkół. w ten e sprawa, nie. 
wąbpliwie znacznie trudniejsza niż ortografia doczekała się zasa R uj ocia, | 
które przyszłość, zwłaszcza w związku z rozwojem teatru, radia i telewizji, 
może pełniej i skuteczniej rozbudować. , 


9. PODRĘCZNIK! GRAMATYCZNE: JĘZYK FOLSKI 
JAKO PRZEDMIOT BADAŃ NAUKOWYCH 


Już od początku doby nowopolskiej pojawiają się podręczniki i gramatyki 
j lskiego. , ag. 
AR RAPERA gramatyką dla Polaków jesb Walentego Szylar- 
skiego podręcznik pt. Początki nauk dla narodowej młodzieży, to jest gramatyka, 
jęsyka polskiego, Lwów 1770; ale to rzecz słaba. Na pierwszym tedy miejscu 
co do wartości stają dzieła Onufrego Kopczyńskiego (1738—1817). Z polecenia 
Komisji Edukacyjnej opracowuje on. gramatykę jezyka polskiego i łacińskiego, 
zaaprobowaną .w r. 1778, a ogłoszoną w latach 17 18—17 83 pt. Gramaiyjka dia 
* szkół narodowych w trzech częściach, dla klas IU. Bierze też udział Kopezyń.- 
ski w pracy nad Hlementarzem dla szkół parafialmych narodowych z r. 1785. 
wy tymże roku ogłasza Naukę pisamia 4 czytamia, wybitną jak na owe eza sy 
pod względem dydaktycznym, oraz Układ gramatyki dla szkół narodowych 
e dwiela już skończonego wyciągniony. Za SW działalność nagrodzony został 
przez króla Stanisława Augusta złotym. medalem „Merentibus”. a 
Od r. 1802 jest Kopczyński członkiem. Towarzystwa Przyjaciół Nauk, na 
którego posiedzeniu w r. 1804 odczytuje pracę O duchu języka polskiego. W Księ- 
stwie Warszawskim był Kopczyński członkiem. Izby Hidukacy jnej i wizytatorem. 
W tym czasie napisał Hssai de grammaire polonaise po e raisonnće, Pour 
tes Framgais, ogłoszoną w I. A W następnym roku drukuje Poprawę biędów 
a tonej i pi j mowie polskiej. 
0 ka ch Pech BAZA w uznaniu zasług od Stanisława Potockiego, - 
ministra oświecenia, medal złoty z napisem: „Zia Gramatykę polskiego jezyka — 
iomikowie. 1816”; wyszła ona już jako dzieło pozgonne po śmierei Bisóró, 
- Różne pobudki skłoniły Kopczyńskiego do zajęcia się gramatyką i ogłoszenia 
swojego dzieła. Jedna, -i bodaj najważniejsza — 60 gorąca. miłość „ojczyzny 
i narodu: „losy bytu naszego bardzo g0 chylą ku zgubie i język też za gobą 
ciągną”. Zaklina tedy rodaków na miłość ojczyzny, > żądzię narodowej sławy, $ 
aby nie dopuścić do zepsucia mowy przez pamięć na to, że sława Greków i Bzy- 
zmian nie minęła; choć dawno skończyła się ich poRać ważność, właśnie 
dzięki językowi. Drugi bodziec pracy — to nasz niedostatek na polu. gramatycz- 
nym. Bóżne nauki od trzech wieków w Polsce się rozwijają, „a nauki językowej, 
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czyć gramatyki, właściwie polskiej nie mamy*, chociaż umiejętność języka 
powinna stać przed innymi naukami, bo ona rozstrzyga o poprawności mówienia. 
Odrzuca zaś Kopczyński to „gminne mniemanie, że urodzony Polak po polsku 
b bez gramatyki umieć musi”. Nie tylko to nie jest prawdą, ałe nadto „bez gra- 
mażyeznego rozbioru język jest rodakowi nawet obcy, martwy i umarły, ani 
jego obfitość albo niedostatek, ani (...) gładkość albo chropowatość, ani regu- 
lamość albo nieforemność nie da się poznać, póki pod sznur gramatyeziych 
prawideł podciągnionym nie będzie” 5%, A w innym miejscu Gramatyki (s. 200) 
czytamy: „Wady mówienia i pisania nie publiczności przypisać trzeba, ale lite- 
rabom, którzy albo źle uczą, albo nie uczą. Kiedyż naród nasz miał gramatykę 
stóBowną, do siebie? Kiedy go nanczono natury języka? Kiedy mu wady prze- 
ciw niemu wytkniętot Kiedy mu śrzodki ku poprawie pokezano? Wszystkie 


narody mają po kilkanaście gramatyk swoich, a są takie, które osobne towa» - 


rzystwa ma to jedynie ustanowiły, aby poprawiać i bogacić język; gdzież to 
i kiedy u nas było? Niedziwne tedy, że na najlepszym gruncie ciernia się i chwa- 
sty pokazują. Nadzieja w Bogu, że się to-wszystko wypleni, kiedy naród wciąg- 
niony będzie w ojczystą gramatykę”. A może i opinia obeych się zmieńi, kiedy 
zobaczą porządek panujący w naszym języku. Bo jak dotąd „nie dziwujmy się 
eudzoziermcom piszącyra o polskim języku, że spojrzawszy na nasze przypad- 
kowe formy, nazywają je niezgłębionym FRuryppem albo nie wywikłanym 
Jabiryniem” 5%, 


Ostatecznie tak Kopczyński określa zwięźle cel swojej dostojnej pracy: 


„daczem i dla korzyści doczesnej, i dla nieśmiertelnej imienia polskiego sławy 


malujmy prawdziwy obraz nasżego języka” 5, 
„ Przygotował się autor do tej pracy bardzo rzetelnie. Zaznajomił się z dzie- 
łami o języku Platona, Arystotelesa, Bacona, Kartezjusza, Locke'a, Marsais, 
Gibelina, Beauzóe'a, Oondillaca. Jako racjonalista szukał związku między gra- 
matyką, logiką i retoryką, zadanie swoje upatrywał w gruntownym © języku 
rozumowaniu. 
. „Gramatyk powinien łączyć znajomość słów ze znajomością myśli”. To 
Jest podstawa poznawcza Kopezyńskiego.: „Niebaczni przodkowie nasi grama- 
iyey, anatomizując ciało a usypiając duszę, robili z mowy: istnego trupa”. 
A należy dać gramatykę filozoficzną, „która by odkrywała nie związek słów 
między słowami, ale związek między słowami a myślą, ponieważ słowa są zna- 
kami myśli” 5, ; i 

2 gramatyków polskich znał zapewne Stojeńskiego, Menińskiego, W OYynĘ; 
Szylarskiego. Także w zakresie materiału językowego poczynił zdumiewająca 
gorliwością i starannością przygotowania: „Mając robić gramatykę polską, 
nnsiałem wprzód uczynić zbiór słownikowy i rozłożyć go na kilka tysięcy 
tablie, szykując słowa wszystkie nie porządkiem liter, ale porządkiem zakończe- 
Tia, dalej uważać każde słowo pod dwudziestą dwiema względami, a to dla 
poznania własności każdego wyrazu, które to wszystkie własności przy każdyra 
szezególmym wyrazie w. osobnychem kratkach wypisywał. Porównywałem wy” 
raz ż wyrazem co do względów, czyli własności jego, doszedłem z podobnych 


_ Względów owego podziału mowy na óśm części” 5%, Tablice te, oprawione w. kilka 


- gługyje się czymś w rodzaju pisowni fonetycznej, tzw. przez siebie „ortograśią 
gramatyczną”. Jest i ta dążność, aby nie tylko stwierdzić pewien stan rzeczy, 
ała go także uzasadnić, I tu trafi się na jwięcej bżędów; nie mogąc bowiem spoj- 
rzeć na tzecz ze stanowiska historyczno- porównawczego, daje objaśnienia już 
to. fizjologiczne, już to psycho-funkejonalne; a te właśnie nieraz są fałszywe, 
' chociaż dowodzą dużej pomysłowości i intnicji językoznawczej. Metoda Hro- 
zińskiego jest naukowa, sposób przedstawienia jasny. W polemice okazuje daży 
rozmach i ciętość. Ze stanowiska historycznego trzeba uznać w Mrozińg ikira, 
pierwszego naszego nowoczesnego gtamatyka, który stanowezo góruje Ę 
Kspezyńskim przygotowaniem językoznawczym, umiejętnością spostrzegania 
faktów, ich analizy oraz formułowania uogólnień, choć dał zatys podstawowy, 
a mie pełny obraz gramatyki polskiej. s 
W r. 1847 powołano Mrozińskiego do Deputaeji ortograficznej, gdzie wJ- 
gunąd się na czołowe stanowisko; w zbiorze roztrząsań Deputacji pb. Rozprawy 


wajią zasadą: „Gdy kto chce o jakim przedmiocie pisać, powinien wpzzódy 
czytać, co już o tejże rzeczy pisano, potem dopiero niech weźmie pióro do ręki. 
Odwrothą drogą postępować nie jest dobrze” 5%, Istotnie oczytanie Mroziń- 
skiego jest zdumiewające: zna gramatyków starożytnych, z bliższych zaś sobie 
czasem —- bardzo wielu francuskich, wszystkich ważniejszych angielskich i nie- 
maieekich, zna gramatyki polskie od Zaborowskiego aż po współczesnych sobie 
7 wczytuje się nawet w zabytki staropolskie. Stanowisko jego 
deorebyczne — trzeźwe i nowoczesne. Wyzwalła się z zależności w pojęciach 
od gramatyki łacińskiej: „Już teraz jest rzeczą powszechnie wiadomą, że jeżeli 
tak długo nie mieliśmy gramatyk nowych języków, jeżeli nawet dotąd zaledwie 
„który naród może się poszczycić dobrą gramatyką, pochodzi stąd, że wszystkie 
gramatyki pisano na wzór łacińskiej” 5%, Rozumie, że rzeczą istotną jest obser- 
waecja rzeczywistego języka współczesnego, i to właśnie mówionego. W tym 
celu zbiera materiały, których rzetelna analiza prowadzi go dopiero do wniosków 
i twierdzeń: „Wszak ani przybierającej spółgłoski, ani żadnej innej zasady 
bidowy języka polskiego nie mógłbym był wykryć, gdybym wprzódy wszystkich 
odimian każdej części mowy nie był rozważał. Pierwej miałera te odmiany na 
tebliecach w tysiącznych sposobach ułożone, na nie dopiero zapatrująe się, 
„mogłem postrzec przybierającą spółgłoskę. Recenzent zaś mniema, że. ja przed 
zaczęciem dzieła ułożyłem sobie w mej głowie mechanizm języka polskiego? 37, 
Dąży do rozumowego uchwycenia zasad struktury językowej w zgodzie 
z tym, co cytuje z Domergue'a Grammaire gónśrale distribuóe en difjórenie 
mómodres disowićs 4 V Institut Nalional: „Ne profanons pas le nom de grammairien 
en le prostitnant au grammańiste qui, ne s'ółevant jamais aux principes sur 
lesquels repose la science, vient bógayer quelques rżgles sur le matóriel des 
miots. Le vóritable grammairien, tout entier 4 Linvestigation de la science, 
prend, pour y arriyer, le seul guide qui puisse ly conduire; et ce guide est la 
raigon” 5%, | 
I warto zaznaczyć, że Mroziński posiada znajomość kilku języków, co ma 
łewwia spostrzeżenia porównawcze. 
W r. 1822 ogłasza w Warszawie Pierwsze zasady gramatyki języka polskiego, 
M $7 stron tej książeczki 33 przypada na głosownię, 32 na odmianę rzeczownika 
i zaimka, 32 na słowo. Zgodnie z tytułem nie zapuszcza się w szczegóły, natomiast 
usiaje ujać fonetyczny system i rolę funkcjonalną głosek i ich wymian we 
fieksji. W tymże roku pojawiła się w „Gazecie Literackiej” nieprzychylna ocena 
tej gramatyki pióra Andrzeja Kucharskiego, byłego prożesora szkoły wojewódz- 
kiej w Płocku, ze wstępem profesora Adriana Krzyżanowskiego. To skłoniło 
Morozińskiego do Odpowiedzi na umieszczoną w Gazecie Literackiej recenzję dzieła 
gt, Pierwsze zasady gramatyki języka polskiego, ogłoszónej w Warszawie w r. 1824, 
stróm 300. W obu tych pracach okazuje się Mroziński bardzo wybitnym graina- 
tykiem; dotyczy to zwłaszcza głosowni opisowej i funkcjonalnej, ale także 
zrozumienie i przedstawienie struktury feksyjnej, czyli — jak się autor wy- 
rąża — „gramatycznego mechanizmu języka”, jego „budowy wewnętrznej” jest 
zasadniczo zupełnie poprawne. Warto podkreślić, że Mroziński doskonale zdaje 
soebie sprawę z różnicy między głoską a literą, a dla jaśniejszego wykładu po- 


się naukową wartością. 

Do grona badaczy języka polskiego pierwszych okresów doby nowopolskiej 
zaliczyć też należy Mrongowiusza (o którego działalności była już mowa, 
zob. $ 4), pierwszego badacza kaszubszczyzny, autora podręczników gramatycz- 
nych, co prawda przeznaczonych dla. Niemców. 

Józef Królikowski (1781—1839), miłośnik muzyki i teatru, żywo interesował 
się zagadnieniem uzgodnienia muzyki z rytmiką wiersza. Pobudzony pracą. 
Jómeśa Hlsnera Rozprawa o ryimiczności. i metryczności języka polskiego, Wart- 
szawa 1818, ogłasza swoje dzieło, w pewnym znaczeniu podstawowe i dlatego 
zastagujące na uwagę w historii języka: Prozodia polska, oczyk o śpiewiności 
i miarach języka polskiego z przykładami w nótach muzycznych, Poznań 1831. 

% innego znów względu należy wspomnieć Jerzego Samuela Bandikiego 
(1768-—188B), który oddawał się poza swoją pracą nauczycielską studiom nad 
Słowiańszczyzną, jej historią, językami itd. Porządkując w latach 1811—1821 
bibliotekę Akademii Krakowskiej, zetknął się Bandtkie także z zabytkami 
języka polskiego i językoznawstwem słowiańskim, a w związku z tym ogłosił 
azerog najdawniejszych zabytków polszczyzny. Mniejszej wartości jest jego 
słownik; rzecz to pracowita, ale — jak Łinde powiada — oszpecona „składaniną 
i uszom, i wyobraźni wstręt czyniącą” 9, mianowicie wyrazami samowolnie 
ironia wbrew słowotwórczym q0wmóm i tendencjom języka polskiego. 

7 mniej ważnych prac gramatycznych tego okresu można jeszcze wymienić. 
następująca: T. Szumskiego Dokiadna nawka języka i stylu polskiego, Po- 
znań 1809; M. Jakubowieza Gramatyka jęcyka polskiego, Wiłno 18238 i 1845— 
1837; 1. P. Dworzeckiego Gramatyka jez zyła polskiego (odpis z Kopczyńskiego), 
Wilno 1824; R. Hzopowieza Uwagi nad samogioskami i spółgłoskami w ogólności 

ś w szozególmości, Kraków 1827; 8. J. Borodicza Gramatyka dla począżkujących, 
Wilno 1830; 8. Zajączzowskiego Gramatyka polska, Warszawa 4831. 

_ Ha trzy dziesięciolecia między dwoma powstaniami narodowymi przypać da 
znowu dosyć ożywiona działalność na polu gramatycznym. W różnych ośrod- 
kach myśii polskiej pojawiają się podręczniki gramatyczne. Utrzymane Są 
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4 wnioski. o ortografii polskiej prace Mrozińskiego stanowią połowę i odznaczają 


|ECRE 


zadadnieczo na poziomie elementarno-popuiarnym i wybitniejszej wartości nie 
posiadają. i i M 

Na osobną wzmiankę zasługuje kilku pracowników. J. N. Deszkiewicz jest 
autorem. Rozpraw 0. jezyku polskim i o jego gramatykach, Lwów 1843, w których 
krytykuje swoich poprzedników, błędy współczesnych pisarzy, 4 od gramatyków 
żąda, aby dzięki znaj omości struktury i dążności rozwojowych języka przestrze- 
gali rodaków przed. usterkami językowymi; „ten. wszakże wyrók nie sazno- 
władny, ale na przyczynach słusznych powinien być oparty” 5%. W r. 1848 ogło- 
gił Deszkiewicz w Rzeszowie Gramatykę języka polskiego. Jednym z poprzedni- 
ków Deszkiewicza był Józeć Muczkowski, który w T. 1836 ogłosił w Krakowie 
Gramatykę jezyka polskiego; cieszyła się ona widać znacznym powodzeniera, 
skoro drugie wydanie wyszło tamże w r. 1849, trzecie zaś jeszcze w 1860 w Pe- 
tersburgu. Kilka prac gramatycznych napisał Dobromysł Łazowski. W r. 1848 
wydał Gramatykę języka polskiego krytycznie rozbiorową W Krakowie, w r. 1861 
ramatykę języka polskiego i przypisy do starszej Nteratury polskiej, a w 1862 
„Pierwsze zasady . gramatyki języka polskiego — obie we ILwowie. Łazowski pełen 
jest szacunku dla doskonałości mowy ojczystej: „Język, którym. z dawna mówił 
naród, rozległy i potężny, który byt narzędziem. długowiecznych obrad. i spraw 
publicznych, którym. pisało tylu oświeconych i sławnych w świecie mężów; 
nie może zaiste być ubogim i niedołężnym. Rozmaitość brzmień czyni mowę 
polską bardzo przyjemną i malowniczą (...) nasz język jest giętszym, dźwięcz- 
niejszym, zamożniej szym.i do wyższej uprawy i ogłady od innych zdolniejszy” 581, 

Pewnym uznaniem. cieszyła się też Mownia jezyka polskiego, wydana w War- 
sząwie w r. 1852 przez Feliksa Żochowskiego. 

Giekawy raczej ze względu na pobudki niż wartość rzeczową jest Rys gra- 
małyki języka polskiego, ogłoszony w r. 1857 przez „A.„Morzyckiego. Autór, Z zą- 
wodu rolnik, bierze się do tego dzieła, „ponieważ mężowie nauki ev professo 
nie wypełnili dotąd. zadania” i „nie mamy jeszcze dostatecznej gramatyki 

języka polskiego”. Mowa polska „jest to pasmo duchowe imocniej jak krew 
cielesna zwięzujące pojedyncze żywoty w jednę całość spółeczną”. Niestety, 
„wielu grzesznych Polaków przenosi jeszcze francuskie lub inne narzecze nad 
naowę ojców. A. chociaż przy tym upadku głos ostrzegający stróża anioła, groźny 
dla odszczepieńców, bez wątpienia słyszeć się im. daje i brzmi bez skutku, a bo- 


teść współrodaków wzbudzona widokiem braci, którym zesztywniały języki, > 
oskorupiały serca od swojskiego żywiołu odwykłe, nie ujdzie uwagi tych rene-. 


gatów; nie można jednak w: wielu przypadkach kłaść całej winy na ich odpo- 
wiedzialność, bo mowy rodowej uczyli się tylko ukradkiem od swoich nianiek. 


Obce nalrzecze, podsuwane w naukach z blaskiem. 4roskliwej wygłady, 0dpo- o 
wiedziało więcej ich wykwintnemu a zepsutemu smakowi. wWygładzajmyż więc. 


i uszlachetniajmy mowę ojczystą, aby okazałą świetnością piękna swojego 
wabiła obłąkanych do siebie” 5%. , ; 

S, Gruszczyński wydał w Poznaniu w r. 1861 Naukę o zdamiu, wyzyskując 
poprzedników, ale i z dużą samodzielnością. Godne uznania jest jego stanowisko 


dydaktyczne podkreślające ważność języka ojczystego jako podstawy wykształ- 
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* Pociąg ssobowa - towarowy, mięszany ; 
n. grmigehter Zug jv. TOBADO-HACCA- 
scupekik nuób3bB , cewhmanuisrt 
nóbsą ; £. train mizte; m. mixed 
śradn. 

— parzysty; n. Zug mit gerader Zug: 
RUMINET; T. uÓóBsą5 UGTHAPo Ha- 
andnia ; f. train-patr; a. train of 
am even number; © parzystej licz- 
bie porządkowej. 

— podrzędny; u. Nachrangszug ; r. 
aropocreuónanit uóbaąk; przed 
którym inny ma pierwszeństwo. 

—— pocztowy; n. Posłzug; r. moWwzó- 
Buki nóbasąyw; f. train poste; a. 
most train; wiozący przesyłki 
pocztowa. 

— pomocniczy; u. Hilfszug; r. BGNo- 
ztoróroxsunik nóbsąB; f. train de 
seeours; przyzwany na pomoc, 

— pospieszny ; n. Schnellzieg:, Hilzug i 


r. CKÓDRUŁ nódbasąBi f. train ec). 


prós, traiń de grunde. vitesse; a. 
espress-irain, fastetradm 
— powolny; n. Bummelzug ; r NÓBSYB. 


móiroit ckópocha; £ train deser- | 


want. toutes łes stations, train de 


petite witesse; a, słow train; za- | 
trzymujący się na wszystkich star | 
oyach i wymagającej dłuższej ob-| 


sługi. 


— przyjazdowy; n. Adnkunftszug; r.| 
npaxogńmiii uódiąB; f. tratn | 
(© dłarrioćj tran arrivant, a. Bok: | 


train. 


— roboczy, gospodarczy; n. Arbeits- | 
zugy r. paóouik nóbsye;j £ trad | 
dowyriers, train de. terrassement ; | 


watn de terre; m work 
| earlh=train. > | 

— rozbity; n. terunglichier 
-qorepnónuik NówsąBy 

; <dółresse; a. train im diat 

—— sanitarny, dła rannych, z ranny! 

m. Łazarethzug, Spitalzug, Sani> 


tram, 


łdłszug; r. CaiuTApusik nódząA, | 
trau 


uóksym. ©% pANCHAKAM; f. 
d'amóulance, train  sanit 


Pociąg — Paciąg. 


DR 
j 


atre; zj 


r. ronżpinić uóżojart i w: 

ż m; firatw 
marchamiises; a, gooda a 
gaga- train, Vaggage-train Ę 3 
riage-tradn. o 

Pociąg węgłowy , posi. 

ąg. z. wzglam; : 
Kohlenaug; 7. pmiendii, $rolanaak a 
uódbaąa; £ tracn auvee la Rouile: 

a. COGl-iYQiN, h Et 

-— wdiskowy; n. Mibiiraug; - 

PRZE 8) * 

nxcziń Nnóbaqs; £ ei Pad 


militaire; przezna gj 
dla wojska. SAY mylnie: 


— wołowy, pociąg ż wółami;:n. Och. 
senzug; r. ©RÓrewik móbaqń, nó- 
daqs co eRóroMB; £, rain de 


bótadł ; a. bullock-train. 0 
— wyprzedzający (drugi pociąg); n. 


Vorfakrender Zug; r, onepoó- 


= wyższorządny , pociąg z pierwszeńe | 


OW 
ingtem. ufanth i 


n. Zug wit Vors 
r. pmoltuóń mpórni 
tran. 4. double tractź 
mor, que a. doudłe; a. 


urządzeniem dla chorych irannych.| 


— spacerowy; n. Fergniigunyszug: T. 
JBOCONŃTEABIOLA, TUAARNE UÓBZĄB ; 
A twain d'egcurston, train de pro- 
menade, train. de plażsiry m 


sieczki, - 


-— towarowy; n. Lastzug , Giiterzug; | — Stację przejechał; n der Z 


„IE 
: ? (es | 
cursion - train;. urządzony dla wy- | 


deńce-. 
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i Ignacego Kempińskiego . 
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sa . h 


Abakować — wytykać drogę spławną. na 


wodzie, Ę 


Abrakować—uwolnić się z mielizny. i 
Kkrakowanis—czynność p. abrakować. 
Aksjemetr="przyrząd do mierzenia kątów | 
pomiędzy płaszczyzną steru a pła-| 
szczyzną diamietralną okrętu, | | 
Ałemblik=przyrząd do otrzymywania wos | 
dy, żdatnej do piola, z wody morskiej, | 
Ałaesowa lina, inaczej manilowa, lina 
z rośliny aloesu. i : 
Ambarkaden = miejsce wyładowywanią! 
„okrętów. 00 ARM 
/kmhbargo (nisodm.)-areszt, nałożony na 
«.jokręt przy jego odejściu. 
Anklerka— mała beczka dębowa, zwykle 


Rzymian bandera na rufie 
tem części pomocniczych 


ak: maszt, 
mady itp. i 


nież dostawca wszelkich zapasów 
as żeglugi, mo se 

6— wykonywać armaturą. 
| żeglarska. — systom astro-| 
astosowany. de potrzeb. ż 


- każdy Słatak (lekki), służący 
ż PA „tożkązów,: « wiądo- 
R. ; ZAZ0 ; 


zmiszezenie jego. Rozróżnia 
arję wiełką (ogólną) i małą 
 Koeiowa. a R: 


— statek, zaopatrzony 
do pogłębiania dna 


p, żagle, liny, maz | 


Aa „10 lub dwoma: masztami 
uszkodzenie. okrętu lub zato»;  glami. ue 


Bakkari, bakort — lewa burta okrętu 
Rakża lewy bok jego. R 

Baka — bsozka, (najczęściej żelazni), pły- 
wająca ną. powierzahni wody na kor 
"twiey. Pomalowana (najożęściej czarz 


nó, czerwono lub biało) służy jako 


drogowskaz w. miejscach niebezpiecz- 
nych. ś 

Bak — ozęść przednia: pokładu, bardzo 
Gzęsto wzniesiona wyżej ed reszty 
pokłądu (dawn. kaszteł przedni). 


i Bak-gąrdy — liny do podciąganie do rel 


dolnej krawędzi żagla przy zwijaniu. 
Bańsztag —baksztagi — liny, umocowujące 
maszt przedni  pochyły (buszpryt 
z bukszpirem) z boków, Także knrs 
okrętu żaglowego względem wiatru. 
Iść, płynąć w baksztag—znaczy mieó 
wiatr, wiejący z tyłu z ukosa, 
Balas, halasek — słup, słupek bkrągły. 
Balastładuga małej wartości np. Xa- 
mienie, piasek, brana na obręt, jeżeli, 
będąc nienaładowany, zmuszony jest: 
odbyć żeglugę, © Bałast bierze się 
w. eslu zachowania właściwości mor- 
skich ©Ghrętu, Balastem noże być 
woda. Rozróżnia się przeto: balast 
wodny i materjalny. 


an, który: uiFZĄdZA aumaturę, | Balansjora albo lagier—bat, mały statek 


Bandera— flaga morska państwowa *). 


wyścigowy z ee ej lugsa. 


+4 Bandorola—chorągiowka. na. maszcie. 


| Bąrka—statok trzymasztowy żaglowy. Po: 
siada reja na pierwszych dwóch masz- 
tach; maszt, trzeci (bezan-maszty bez 
rel. Także większa łódź beżpokładn 
dla. żeglugi” przybrze 


| (24 Zyg- 


*). Bandera: posta usródowa dwa 


niehieskim. W góre 


Norlmborg 6XcUsU8: 178%, tydanio później». 


jdak — statek mały, łódź na morzu | 
Czarnem. | 8 ; 
(Żegluga morska. 


105. Podobizna s. 1 Słownika żeglarskiego Mariusza Zaruskiego 


„Szewc Augsburg ©. 1794), Przyp. BUS 


yć 


jej z jednym 
skośnemi Ża- 
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emieślniczego Karola Stadtmiiliera 


106. Podobizna s. 4 i 5 tomu V SŚlownictwa 1: 


wykstałcenia tr 
(, „Można bydź w, 
polskiego.” 


ionych. Ba 
nołskiegc 
iotekarz: 


„Dotąd  wyszł 
* 0 


Danielanski 
a w księgurniach J. Da- 
yt 
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107. Podobizna s. 365 „Zwiastuna Górnoszlązkiego” z roku 1868 


„dalcó 


108. 


Wojciech. «Nie. życzyłbyś sobie, żel yś tal 
- Jakób. Bez pytaninł Lecz 


z Jakob przez to wielkg 
SR ah pelni ważny uczynek 
mi, że. Zwiń chizim Uczy: jedni 
» osobliaie dla dobrze radzićł, 
tak; jek my limóż Ę ję 
Piszeć Zwiastun pięknie - 
jÓ: pozór, aby 
(ej Ula ludu 


23ski 


, żeby 5 - 
W czyńrtym: numerze” naszej 
*-Judność" katolików: Berlina — dz 

pożeństwa. czterdziesto - zodzinneg: 


ranica bliska, Przye zawału, aby mieć poznanie a 'puboże! 


iesżya wieje Po- 


dek mowa polska? 

bała, bo to przecięż: 
dzwonek srebrny, ż 
i nie umiemy Ge. < 


mię bardz 
glska 1 brz 


| „wić, jak się należy po polaku mówić WIA C 
nigdy nie potrafię, kie- 
ie nauczył, Ternz już |; 


- dym się tego od młodoś 

- głowa moją: stara . 
Wojciech. Błędni 
dziesz Zwiastun 


pa. pamię ; - 
Sa Jeżeli: pilnie czytać bę- 


: polsku mó 


tają: 
Są 


A | podnosić i pacłą| 
5 było, gdyby si 
Ę u tnah 


woje 


Nagotujże na dąb 
RAA err 


Podobizna s. 80 „Zwiastuna Górnosziązkiego” z roku 1868 


GWIAZDKA. CIKSZ 


PISM6 DLA ZABAWY, BADEI E PRZEMYSŁU. 


syYrchodni co zołażz. 


Gaia ia. miejsca: 
cafaracznie 4 uR, 
późracznie 2 zła, 
świerttneznie I tle; 


PEER ZE PORZE ZJ 
Aa. 83. Giaszya ć. 7, Ozsrwca 


3 POZA WORŃECEETA 


Bia ożeńiny wstószeżamy ran: kemedyjkę w Ślędkiśj mówii 
1 fonać 1 język waha stałęć, Żaby dobitalojszya wydał celę tom 
grazek, żniem x Żysła śląskiego wzłąty I wiernie tikowo 
Gdxzks sid łam. wsnsiie prawdziwe przadziawianio łak 
4 ta obrezeż indiag ała D76, niqtssinyu, | przyjemeg sprae 
wić rmywką- — fla aleskającyjh, tatajszego dzalszta nar 
pmyzany: s o d0-gisewaj, dozy wiernie zd. wymową, 
tiiżo głzta w delążkowij: mawła fest. Cz7ało. a, 2 R RESA ye 
mawia, pełso SBY 6, tis pledlismy + krerką %; zaś na kobcu 
usłątnódany gł lewniczyk śrudałejszych do zrozumienia prowincji: 
nelłaztów, — A 


Wolik kaj Śląska 


Pwó wachiórze jednej dziedzinie. 
2. Alndzek stęlaki w 3 oddziałach pryez: R świerka, 
: z moby: SĘ 
włeróna Piakala; młynórka, | 
* Mary nta; jejk siostrzenica. 
Jómsk, pachożek. Ę 
Kazimiera, Połik, wachtara dziedzióski, 
Hdaryła, gospadaki. 
gi Bornaćt.,.masńra: sqotódnićj dziedziny. 
E Łapigua, fojł: A js sra, 
woóć Wachtire W 
; Bdwi podróżni polscy. amakie 
Wawrzyniec, jejich. służący. 
Dei chłopi — fnni chłopi — baby: itd. 


"Ta ktsek gó a Spiędinię niedaleko miska Ślazyna.| Ra Śląsku, 


odisziałek 


Wielka: Teba; -Gatopuki smażnie t jsk u majętnych: Alaski stędtików. 
ARS Kosa rdgie m za. Seni skukak a jewa dwie. 
(GROTY 


"Wy stąpienić £ 
Gh i Wsreka, Sanok; 
; W eron (sama. sietzi na ławie, prędsiej . z 
Sśnók „Grchodzł głownemi dwierzamiamiechon 
na ramieniu, stawić do komory; wychadźł, rópiąc. sę 
a wehem). 
6 Werona. Nó, I cóż? ekciałhyś coś. brzdąbnąć, 
« lięzmała nie możesz. — €6%: ci sie płęciepo: języku? 
Sónek. B, bo — wiecie co gaźdalno? powiedział- 
| bych wam cosi, żobych jeny wiedziśł, żebyście uae 
wybajdali: 0 
Werona. Co atrasznego! i cóżbych wybajdałe, 
kiej jeszcze nie nie wiem. Nó luż, SBa. ie mów; 
a i arechctsei to idź x Boglea. 


dzą, lo wy przy W 


5 dzinie, kiery by rd odmówił, 


zwesneze 


SAECO, TEZA O ECA: 


Jónek, Bach taa SPYSZAE, *e a 


iść na spadek ta Polski. ż 
Werona. A niech go tam licho: 
żehych jeny dćj. palstóry, ale 
tu było: ilo: „wybajdania? snóć ta t 
dałna wić. tem — 
Jśnek, Katatteżłam! dyć 6 to suść jakaś. 


„4 Maryna, bo svas. snać Kazdsierz chce okraść lucies - 


do Bolski, a Maryna hy. potóm: żadał powasco jest 


h dej, i swaknęfaby za. nim, Ho przeca ista miarku- 


ję mu te ławe 
ka Ho. BD. 


jecie, że, włur sie ud: tego: czasu, jakeń 
% pod okna niechali spńli, dycki cosi. 
tns platu, ieba słodufy, toby tam lek 
ałę s izby lebo. z -kumióry, toby ła | ma sda po- 
radził i 
Werona w strasznego! A wićsz co? co lam 
w placu lebo: z chiówa: sia lrnj.. «a. takych tar inie © 
(przysięgła, boś też: tam.t (7 majsterck; nie cazizby 


deka x kumory, ta od iegó "wara! Dziew: uchy mi nie 4 
(A 


posądzej, ho choć go też ni rada, to też lon. etłop' 


„| po. tema, nie taki cialmok. jak ty; a key: nie był łab 
© chudobny, a gor jeszcze polikk, tokych też łauci nio: 


nie rzekła; ale żeby kridz, toch. też tam jeszcze ido 
nie słyszała; DpezecA tu już. trzy roki, a. nie zie nie: 


- wykózało nań: A gor tziowuchy. mi nię: pusądzej, 


jewaszą sprawiedliwe jak iza. 

dnek, Eb! — Wiecie co gaździno? jak-jó wi- 
cj wierze , śle pojedziecie, agot 
bez jakigo gazdy, to wy tu niewy, gracie, ana wasza 


| słare roki, to £ Zebrać możecie. lioście też sami JE- 
| szcze nie tak starzy, żeby sła wdns jaki uczciwy: Gtłc= 
wiek nie nazdał, — Jó, ba bych ło też myslścj. chy 


„się wini lepszój hyło wydać — (Werona secha x swydec 
KzeGA. ty chlop. lepszej svsehowak 
tak aż a 8 ikch 


ie pe: S 
ó e chelaba : a. _„akody >) 


kit Bu wiecio co? — JE— no, 
jA tych myślół, ż 


109. Podobizna karty tytułowej numeru 23 „Gwiazdki Cieszyńskiej” z roku 1856 


<w 38 l 


E.  Przecjeż nje po Kaszubska? 
K. Vłosnje tak; bó to je móva! — be 
"jes Ją Ypón zneł, o: zarzekaję sę, żebe:jes 
apóstołę, bó vt jedni móvje zavjerają Sę vszet. 
kje jinne, tę je Pólska, Serbsko, Czesko, R 
Presko, Letevsko, Mjemjecko, Szvecko, Duns 
_Ęgjelsko, Francesko, Lacinsko, Grecka, Heb 
jednim słovę, vszetkje móvej az tech 
Pan Bog jednę godkę e nazyeł ją Kaszeb: 
waużeczeł je le tim, co są te -gódnosce vor 
P. Hicj Bracje, móv zaj BARAN U 
słov ka k6 pósła Ku o 
„ Nekó pójłe Vase sa a mdze 
drobkę Korab, t > 
P. Moj Bracje, tego. ja 
K. Kó teros Vpąn vjdzisz, 
móva, jakje to peszne, ve órne 
'Wpon deł, żebe jes ją wumjeł? o 
P. A cobi. trzeba nezinjć, e 
zika nauczić? ę 
K. Wóstac Fein- Kaszeb: 
P. Ale jakżebi to trzeb 
K. Kó tobę nolepj tal 
se lą da awake 


i ieh 
Ru muszisz Roa wó przejęte da tal 
-wóbevatelstva presec.  Pótemu 
ęlgą xęgę Ka: A 
Pana mjono € przezyjstko 
trębje. e strzelac na. wiyat;ą ! 
dzą wónj Vpana do «oka, 60 leż 
cuchu wurzeszoni e codzen-. dva k 
póżero e beczkę pjva vepij 
sę wódpravj, tej mdzesz 


110. Podobizna s. 12 Rozmowy Pólocha s Kaszebą Floriana Ceynowy 


własności prywat! 
„histut opciążon 


Mieczystai Szczuka urodził „si 


określić się nieda spowodu zagubiedia inetryki. pszes paratję  Sfiętej. Barbary 
| patrjota Trujwymiari po szeregu peregrynacji 


na Spulnej Ne niepamiętam Żony sługi osb 


wysadzenie Polonii . 


pisać inu ten istęp do katalogu | 


111. Podobizna fragmentu s. 2 Katalogu wystawy 


gławienie niekturyh ciał pedagogicznyh dyplomatycznyk i ża: 


należąc do najskrajniejszej. a nawet: jeszcze Skrajnicjaiejszej praś 


pi boś się nie wysiał ało jego dewiza naczelna fstosunki do znajomyk 
cii sze są czaszki zdeformowane rp. Desczelne łączą mię zni ystycz 
go właśnie natrafiliśmy wzajem na siebie ża kolację 


Mieczysława Szezuki 


urej mi jeszcze nie pos 


2 

. cenia językowego. „YWiadomości gramatyczne, za pomocą obeych języków 
nabyte, są pormaimo rozległości i wartości swej rozpierzehłe, beziadne i nie się= 
gające w głąb, jeżeli się nie opierają jako na wspólnym tle swoim, na zrozumie- 
niu jasnym znaczenia zasad i prawideł gramatycznych, nabytym w języku 
ojczystym i na języku ojczystym (...) W: języku więc ójczystym nauczyciel 
starać się powinien o to, aby uczniowie pojęli jasno znaczenie części MOWY, 
przypadków, stopniowania, liczebników i ich podziału, znaczenie osób, czasów; 
trybów itd., a mianowicie znaczenie zdania, jego części i gatunków zdanią” 5%, 

Skoro jaż mowa o dydaktycznych tendencjach, godzi się wspomnieć o poglą- 
dzie na uczenie się języka ojczystego wyrażone w Myślach o ukształceniu siebie 
samego Michała Wiszniewskiego. „Języka polskiego dlatego jak najstaranniej 
uczyć się i w nim ciągle doskonalić się potrzeba, że mimo znajomości innych 
starożytnych i dzisiejszych języków zawsze tylko macierzystego języka za na- 
rzędzie myśli używać możemy”. Autor sprzeciwia się temu, by naukę języka 
w ogóle, a zwłaszcza ojczystego zaczynać od gramatyki. Na nie się to nie przyda: 
„uczenie się gramatyki zaraz w pierwszej młodości nie tylko jest rzeczą nia 
przynoszącą pożytku, ale jest szkodliwą, bo na pierwszym wstępie do nauk uczy” 
nieuwagi (...) Żeby się dobrze wyuczyć po polsku, trzeba czytać książki z sze- 
snastego i siedemnastego wieku, wiązaną i niewiązaną mową pisane” 58, 

A innych autorów gramatycznych podręczników tego okresu można jeszcze 
wyśnienić następujących: Franciszek Matrciński, Gramatyka polska dla Litwi- 
nów wuezących się języka polskiego, Suwałki 1833; Adam. Stanisław Krasiński, 
Gramaiyka polska dla dzieci, Wilno i Warszawa 1837; Władysław Iżycki, Nowy 
obraakowy sposób uczenia dzieci gramatyki elementarnej za pomocą kolorów i figur 
jeometrycznych, Kraków 1838; Hipolit Klimaszewski, Gramatyka obrazowa języka 
polskiego, Paryż 1838; Teodozy Sierociński, Gramaiyka polska, Warszawa 1888 
i nast. wyd.; Józef Kokurewicz, Nauka czytania, Lwów 1841; Tomasz Kurha- 


Rewoliński, Głoskowamia czyli Gramatyka polska, Radom 1845; Tózet Szostas 
kowski, Polska gramatyka mniejsza, Trzemeszno 1846; Ksawery Bronikowski, 
Gramatyka jęgyka polskiego podług nowszego układu i wymagań praktyczna, 
Paryż 1848; Jam Szczepański, Gramatyka polska praktyczna dla szkół narodowych 
wediug Mrucekowskiego i imnych, Lwów 1849; Alojzy Kozłowski, Gramatyka 
polska rozbiorowa, Kijów 1850; Kazimierz Żmudziński, Teoretyczno-prakiyczna 


kbisioryczno-krytyczna języka polskiego, Warszawa 1854; Stanisław Jachowicz, 
Pomysty do poznamia zasad języka polskiego, Warszawa 1858; Piotr Skrzy- 
piński, Wykład abecadła polskiego jako wstęp do mowni polskiej, Warszawa 1888; 
Slorian Czepieliński, Gramatyka praktyczno-teoretyczna języka polskiego, Mińsk 
1859; Adolf Kudasiewicz, Kurs nauki języka polskiego, Warszawa 1861; Edward 
- Sochański, Bremienie głosek potskich i pisownia polska, Kraków 1861; Broni- 
sław Trzaskowski, Gramatyka języka polskiego. Cz. I. Głoskowanie, Sarabor 1861; 
Jan tmkomski, Praktyczna gramatyka polska, Warszawa 1862; Michał Sucho- 
rowski, Teoretyczno-praktyczna nauka języka polskiego, Lrwów 1862; Filip Śrze- 
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nowiez, Gramatyka języka polskiego osobliwie składnia, Warszawa 1841; Leon - 


gramatyka języka polskiego, Kraków 1851 i 1882; Andrzej Sztochel, Gramatyka 


| dr A. Małeckiego, Kraków 1872 
i „nieobojętna to drobnostka, braci 


» ponieważ, jak autor mówi 
A, przychodzić do świadomości, jakim językiem 


niawski, Nauka głoscwania języka polskiego, Rzeszów 1862. Fauważyć też 
w przedmowie, 


alto, że Aleksander Tyszyński w powieści pt. Amerykanka w Polsce, Peters 
burg 1837, zamieścił rozprawkę O języku polskim. 

Ożywiona praca na polu popularnogramatycznym trwa od r. 1868 do okresu 
pierwszej wojny światowej. Prócz wspomnianych już poprzednio Dobromysła 
Razowskiego i Jana N. Deszkiewicza działa szereg autorów, na których czoło 
wysuwają się: Henryk Suchecki, Zwięzła gramatyka polska, Lwów 1803 i nast. 
wyd.; Antoni Małecki, Gramatyka języka molskiego, Liwów 1868 i nast. wyd.; 
Adam Antoni Kryński, Gramaiyka języka polskiego, "Warszawa 1897 (jeszcze 
o nich będzie mowa niżej), a nadto Ignacy Biein i Roman. Zawiliński, Gramatyka 
o dla szkół powszechnych i średnich, Kraków—Warszawa 1907. 
matyczne liczni auto- 


1Ignacego Rakowieckie 

aa. kiego (1783—1839)-pt. Rys hi 

ć ; '83 pt. Mys historycz , j ić 

WBK i dawnych słowiańsiich i awiabskowai s A o mase 
skiej), Warszawa 1820, a ay 

less 0-słowiań- 
Wyraźnie polonistyczna 

Cegielskiego (1815—1868) 

zmań 1852. j 
W siódmym dziesi 


języka polskieg. praca jawi się w połowie stuleci 
Obok tych najwybitniejszych ogłaszają podręczniki gra ucznia Boroć, sA Aa, J est to Hipolita, 
rzy, jak: ks. Franciszek Malinowski, Krytyczny mogląd na zasady głosowni, owie polskim, Po- 
Poznań 1863; Krytyczno-porównaweza gramatyka języka polskiego, Poznań 1869— 
1870; Leopold Winkler, Gramatyka języka polskiego sposobem katechiamowym 
ułożona, Warszawa 1863; Jan Łukomski, Krótka gramatyka polska, War- .- 
szawa 1864; Tomasz Kurhanowiez, Przewodnik do praktycznej nauki języka 
polskiego, Warszawa 1865; Piotr Skrzypiński, Mówniciwo polskie, War- 
szawa 1866; Edward T. Massalski, Gramaiyka jezyka polskiego do wy magań 
i natury bramień jego zastosowana, Patyż 1867; Władysław Lercel, Gramaiyka 
języka polskiego, Kraków 1869; Józefa Kamocka, Praktyczny wykład nauki 


JEŻY 
jezyka polskiego, Watrszawa 1870; Antoni Jerzykowski, Gramatyka polska, 
Poznań 1872; August Jeske, Mała gramałyka języka polskiego, Warszawa 1872; 


Filip Olpiński, Praktyczna gramatyka języka polskiego, Liwów 1812; Teofila 
RBadońska, Krótka gramatyka polska, Poznań. 1872; Józefa Maleczyńska, Mała 
gramatyka polska, Warszawa 1873; Ignacy Boczyliński, Zasady gramatyki ję- 
zyka polskiego, Warszawa 1874; Maria Dzierżanowska, Cecylia Niewiadomska, 
Jadwiga Wairnkówna, Ćwiczenia do wykładu gramatyki i nauki języka, War- 
szawa 1895; Adam Antoni Kryński, Gramatyka jezyka polskiego sekolna, Wat- 
szawa 1908. , 
Niezawodnie bardzo wielu z tych autorów pobudza patriotyczny zapał 
służenia. tak mowie ojczystej i szerzenia jej nieskalanej postaci. Bardzo chara- 
kterystycznym, choć bardzo bezładnym objawem. tej miłości języka jest wspo- 
zaniana już tutaj książka Bożydara Ożyńskiego pt. Skarbiec odkryty bogaciwa, 
piękności i wszystkich prawideł zasadmiczych mowy i pisowni polskiej, Kra- 
"ków 1883. Autor zaznacza, że czerpał „ze wszystkich źródeł i dzieł wydanych 
od r. 1440 do 1882 przez wszystkich miłośników i znawców mowy i pisowni 
ojezystej, aby ją klasyczną i prawidłową uczynić, jako mającą wszystkie załety 
j własności dialektu najbogatszego w świecie” 5%, Ale są— jak to zawsze — 
« wśród tych podręczników także liche i pod względem językowym, i teoretycz- 
nym; ciekawym przykładem takiej -nieudatnej książki szkolnej jest podręcznik 
Władysława Lercla, który aż spowodował H. Sucheekiego, profesora Uniwet- 
sytetu Jagiellońskiego, do szczegółowej krytyki pod. wiele mówiącym tytułem 
Najnowsza ramota gramatyczna pod tytulem Gramatyka języka polskiego ułożona 
przez Władysława Lercla oraz niektóre odpowiednie pojęcia gramatycane prof. 


atku lab zdobył % ; 

(um. 1872), któ sani ż yi trochę iozgłosu Hent p 
dze ŚP ocE A SR ER wykładach języka i literatury AZ a 
yteci RO mianowany profesorem. fil iż YEEERA Ę 
sytecie krakowskim. Z jego prac a laslósanE ologii słowiańskiej na uniwer- 


pierwsz i i iż 
ym warunkiem udzielności żywota społeczeńskiego. Od lat trzydziestu 


by nieust; - una 
pa M tą gwiazdą mędrców narodu, Won da Z 
zinę 


<a. I Głoskowanie, Sambor” skowski ogłasza Gramatykę języka polskiego 
jezyka polskiego % M 1 1861, oraz Naukę o pierwiastkach i źródłost k 
Brzyhórowekio h : amowiska porównawczej gramatyki, Kraków 1865 e 
aaaaać » protesor warszawskiej Szkoły Głównej Sanać 51 a zet 
Wa a ie linguae polonae declinatio, Poznań 1861 ę pt. Felustis- 
1913), RE a A zasy postęp oznaczają prace Antoniego Małeckie o (1821 
Iwowskim: dac k profesora języka i literatury polskiej w Miec: REM 
"porównawcza Jodki Ę a SAWA Lwów 1863, i Gramatyka Wasłnać 
stosuje metodę hist poskiego, Lwów 1879, w których autor pierwsz E: » 
byczach Miklosich. oryczno-genetyczną i porównawczą, opierając si 2 
leży też die ż Paa nowoczesnej slawistyki. Do zasług Małeckieg a 
iż ywota św. Błażej i Małeckiego na- 
Zofii (1871). ażeja (1864), nade wszystko zaś Biblii królowej 
Luejan Mali z 
i je PSE m, od. r. 1876 profesor filologii słowiańskiej 
mieszać z Franciszkiem Ksawerym Mali: 
3 ali- 
438 
674 ; 
675 


(Lipsk 1873; Si 


- pierwszy do historycznego ogarnięcia przemian w syste 


orównawcza gramaiyka języka wolskiego, Po0- 
znań 1869—1870, jest słabym, choć na swoje czasy godnym. uwagi dziełem), 
jest jednym z największych polskich językoznawców. Daje on początek polskim 
badaniom dialektologicznym. (Uber die oppelmsche Mundart in Oberschlesien, - 
udia śląskie. I Samogłoski nosowe, RWF IX 1882; Ślady diale- 
kiyczne w. ozmaczamiu samogłosek nosowych w kilku zabytkach języka polskiego 


wieku XV i ZYI, RWĘ VII 1880; Die polnischen Mundarien in W esigalisien 
Wort w. Bild, Wiedeń 1886—1902), 


nowskim, którego Jrytyceno-p Wład: ł 
siaw Nehri 1830—190: Ę 
Roa sa Nehring (1830—18908), proiesor slawistyki we Wroeławiu, dai 
Ak - > woje nad. zabytkami staropolskimi w pracy Alipolmiech pa sRĄ 
a My ethin 1886, a wzór wydawania zabytków w Tier RONA > 
też EE = KAR e6i Kaza- 
ak z nieństich (przed nim, bo w r. 1872 Konstanty Małkowsi 3 ea 
Ww AE Przegląd najdawniejszych pomników języka Polaco). PAORER 
eksa "iekner (185 3 z BoA 
kuć RNA (1886—1939), profesor sławistyki w Berlinie (1881 
> e jego zasiugi dla języka polski j PORE 
a ; 0 skiego polesa : 
i zbadaniu zabytkó Pe P go polegają na ogłoszenia 
ze pada starej polszczyzny, wśród których na ona, A kam 
, ż $ EE RE z SA 
k A es NA świętokrzyskie (1895); materiaty ogłoszone w samych RE 
wyp ją jakieś cztery grube tomy. Synt j iel i poaa 
a my. ezę jego wieloletnich i bardzo róż 
rodnych studiów nad języki ki , > AOC 
językiem polskim, opartym na szerokim tle I 
stanowią dw: ROR 8d PO GAÓEAE tle kulturalnym 
; Aki o. Dzieje języka polskiego (1 wyd. Iiwów 1906, 2 ai 8 
a POZ : Ń R ów L> 
a ska ORA 5), bardzo popularne i niezawodnie szerząca WŚŻÓd ŚR 
1UQ. i r 1 ć z: 
SE ak J RES AA nie zawsze, niestety, zupełnie ścisłe i ozadkawa 
ie ci o historii ż arąkói > Ne R Ozi 
skiego, Kraków An Ra ojezystej, oraz Słownik etymologiczny języka mol 
+ ATAKÓW 16—1927, wzbudzający dużo n. ' A ; 
ę Nękk +: aukowych zastrzeżeń, a 
wielu czytelnikó : i ża 2 A | Yoh zastrzeżeń, ale dia 
> AE CA wół ec pożądane źródło informacji szólaokuliarenych 
i aktów językowych. Trzeba wzeszei e R 2 
ka h. T a wreszcie wskazać ie p 
Briicknera: Cywilizacja. i język 5 > EA Aaaa 
Cywilizacja. i jewyk. Szkice 2 dziejów obyczajności polskiej, Wat 
szawa 1901, i Walka o jęcyk, Lrwów 1917, w któ PANNZAKICE MI 
yk, Lrwów 1917, w których autor namiętnie, ale z nauka» 


w Oesterreich- Ungarische M onarchie ih 
ogłasza cały szereg starannie opracowanych zabytków, a — CO historycznie 
bodaj najważniejsze — skupia w utworzonym po taz pierwszy na ziemiach pol- 
skich w r. 1888 seminarium filologii słowiańskiej grono nczniów., których dzięki 
swojej wiedzy i zapałowi pedagogicznemu kształci na pierwszy zastęp Uuczo0- 
nych zapewniających trwały odtąd rozwój polskiego językoznawstwa. Należeli 
do nich: Gerson Blatt, Jan. Bystroń, Stanisław Dobrzycki, Edward Klich, Jan. 
Hanusz (1858—1887, budzący najświetniejsze nadzieje swymi pracami: Ślady 
niektórych. odciemi dialekitycznych w Kazaniach gnieśnieńskich, O samogioskach 
nosowych w narzeczu Stowińców pomorskich, Kabaików i Kaszebów, Maieriaży 
do historii form deklinacyjnych w języku staropolskim wieku XIV do XVI), Wła- 
dystaw Kosiński, Jan Leciejewski, Szymon. Matusiak, Kazimierz Nitsch, Jan 
Rozwadowski, Roman Zawiliński. Tworzy też Malinowski stały organ dla nauko- 
wych wyników swojej szkoły: „Sprawozdania Komisji Językowej Akademii 
Umiejętności w Krakowie”. 

Antoni Kalina (1846—1906), pierwszy profesor sławis 


dia a pizeciw niepotrzebnym zapożyczeniom 
an Baudouin de Courtenay (1845—1929 je | i 
£ rien. -5— ), jeden z najwybitaiejsz ję- 
Sekwana w ogóle, w najznakomitszy polski, badał języ 3 ko s póĆ A 
- >. > | MODONTOPERIY zajmował się też porównawczą gramatyką języków 
* ich, interesował się językami innyeh rodzin językowych jecai 
z ? u E 


tyki we Lwowie, zmierza 
mie polskim gramatycz- 
nym, czego wyrazem duża praca, zawierająca systematyczny przegląd form 
deklinacyjnych i koniugacyjnych, pt. Historia języka polskiego, t. 1. Formy gra-. 
matyczne jęcyka polskiego do końca XVIIIw., Lrrów 1883; Tzecz nie została. R2 

doprowadzona do końca. sztueznymi itd.; wykładał jako profesor uniwersytetu w Kazani Dorpaci 

| Adam Antoni Kryński (1844—1932) ma duże zasługi jako organizator pracy w Krakowie, w Petersburgu, wreszcie od. r. 1818 w Warszawie. Z EGW SR 
naukowej; należał do założycieli Kasy Mianowskiego, Wielkiej encyklopedii po- R ściśle z „polszczyzną wymienić należy: O dzónianOlECOW, o: 
uszecknej ilustrowanej, w której umieścił przeszło 100 artykułów z zakresu ję”. IV sioletija, Lipsk 1870, gdzie autor sięga najdalej w a * 
zykoznawstwa; On. współpracował przy Słowniku warszawskim, on wreszcie paski bo aż do w. XII; Okarakierystyka ozikaoatem > > Świ MATCE 
stworzył pierwszy Organ polonistyczny pt. „Prace Filologiczne” wychodzące (Zincyklopedia polska, PAU Hi, Kraków 1915, 8. 154-296) Sta > zPÓóNć je 
od r. 1884. Przede wszystkim zajmowały go zagadnienia praktyczne: pisownia, v ARES 
poprawność w doborze słów i zwrotów itp. Obok pomniejszych artykułów i publi- 
kacji zabytków staropolskich zasługuje na uwagę jego Gramatyka języka pol- 
skiego, ogłoszona po raz pierwszy w r. 1897 (Warszawa), w I. 1900 nagrodzona 


przez Akademię Umiejętności na konkursie Lindego i jeszcze kilkakrotnie wy- 


dawana. 
Antoni Krasnowolski ( 
jako pierwszy badacz naszej składni w 


stanu praindoe neiskiaco: Zoo 7 
ma RY. OSP Foenologia poiska w Wielkiej encyklopedii p 
nej ilusirewcnej, Warszawa 1888. Kwięzty sąć . OROJMODEGU 
tenay wydał Tan R zarwa 1888. Zwięzły sąd. o wielkości Baudouna do 
Ę * AŻ 4 GA LLOZWi api. Pył REA i sA O 

RE: A Ł0Z adowski: „Eył to naprawdę bardzo wiellci uczony 

AA 7, zdolny do drobiazgowej, sumiennej, najżmudniejszej ; 
wacji i praey, a cbok tego umysł oi nnej, najżmaudniejszej obdset- 
w tym onaczańiaćj ah zadziwiające wszechstronny i szeroki, zarówno 
aczeniu, że obejmował szerokie horyzonty swojej nauki, a także w EA śle 

ł ? ŁÓW Gg 


nanki i życia, jakiw ż i 
ycia, jak i w tym, że posiadał nadzwyczajną zdolność uogólnień i syn 
g TE 


1855—1911) zapisuje się w pamięci przede wszystkim 
dziele Systemaiyczna składnia języka 


polskiego, Warszawa 1897. Poza tym działa głównie w kierunku praktyczno- Ra e zB 
-normaitywnym, np. Słowniczek frazeologiczny. Poradnik dla piszących, War- kij Jego zasługi dla językoznawstwa w ogóle, a w Polsce w szczególności a 

d . Ge 7 . . $ no o. . SEZ : ZO, 50L. Sfr 

szawa 1899, Maieriały, plany 4 wzory do ćwiczeń stylistycenych, Warszawa o. ogromne; Jego prace zawierają i dla przyszłości jeszcze wiele nie wi > Pa 

SE nych dotąd pobudek, ujęć i wyników” 5BrA SĄ * © WJEJSKA= 


1901—1902, Najpospoliisze błędy językowe, Warszawa 1903. Jan Mi = 
m Michał Rozwadowski (1867—1985), obok Banudonina de Courtenay naj- 


Jo 


6T6 
STY 


4, 


wej podstawy propaguje rozsądne dążenia do zachowania czystości języka i. jega 
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większy polski lingwista, profesor językoznawstwa porównawczego indoeuropej- 
skiego Uniwersytetu Jagiellońskiego od r. 1902, ma przedę wszystkim zasługi . 
dla językoznawstwa ogólnego (Wortbildung und Wortbedeutung, Heidelberg 1904, 
podstawa „krakowskiej” teorii semantycznej). W zakresie badań nad pol- 
szczyzną ogłosił De morie prologus, bullę Z 1. 1136, Szkie wymowy (fonetykt) 
nolskiej (Mat. i Prace Kom. Jęz. I, 1904); Hisioryczną fonetykę, czyli głogownię 
(Encyklopedia polska, PAU II, Kraków 1915, 8. 289-432); interesował się żywo 
dialektologią; popularyzował wiadomości o języku w wykładach i artykułach, 
z których najważniejsze zebrane są w pracy O zjawiskach ti rozwoju języka 
(Kraków 1921). j 

Jam Łoś (1860—1928), od T. 1902 profesor języka polskiego w Uniwersytecie 


Stanisław Szober (1879—1938), profesor uniwer Ą - 

autorem Gramatyki języka polskiego (cz. I, aa c >, | p 
1916), pełnego podręcznika gramatyki o charakterze OBiROW AG któr aj Fa > 
zmienione wydanie wychod” w r. 1923 (Iiwów), stanowi ROA R RSBA 
tyczny obraz gramatycznej struktury współczesnej polszczyzny oasajć 
"W postaci nieco zmienionej i rozszerzonej pojawia się ta praca raz pn 
w r. 1931 (Warszawa), ale z powodu śmierci autora nie doczekała się adr 
czenia, bo brak jej morfologii i składni. Również nie wykończył Szober Zarysu 
językoznawstwa ogólnego, którego część I ogłosił w r. 1924 (Warszawa). ba 
dziedziną zainteresowań autora była dydaktyka języka polskiego: powołanej. 
do życia nowej szkole polskiej dostarcza szeregu bardzo popularnych ME 


Jagiellońskim, rozwijał działalność w trzech kierunkach. Pierwszym jest historia ków pramańt: . i: ; deka . 
języka, a syntezę jego bardzo sumiennej pracy w tym zakresie zawierają: Prae- Bad aka oaasocm e. ana średniej, semi- 
gląd jęcykowych zabytków staropolskich do r. 1548, Kraków 1915; Wiersze polskie nauczamia języka polskiego w zakresie szkoły powsze RAB w pracach: Zasady 
w ich dziejowym rozwoju, Warszawa 1920; Gramatyka polska. I. Głosownia Lwów— Warszawa 1921, i Wskazówki A „R A BADSANON CY 
hisioryczna (Lwów—Warszawa—Kraków 1922); II. Słowotwórstwo (1925); , siwowego. Język polski rozdział Nauka o sd 4 As gimnazjum pań 
III. Odmiemnia (fleksja) historyczna (1927). Druga dziedzina zainteresowań Łosia : podkreślić, że artykuł Szobera pó ma gi oe 1923. Należy tu. 
to składnia, której ujęcie daje w trzech głównie pracach: Stosunek gdamia do | matodiy Brodrain, deonia4 żalatót wykładu h eM ka SZKO BA ad jej zadamia, 
innych typów morfologicznych (RWE XLYI 1910), Składnia zdania (Encyklo- iw Domu” z r. 1913 posiada w iamówe 3 jk „Wychowaniu w Szkole 
pedia polska, PAU III, Kraków 1915, s. 189-—225)i Syntakiyczne użycie form nie metody indukcyjnej zamiast dogmatycznej k głównie a wprowadze- 
gramatycznych (ŻW. + 104—188). Trzecie pole żmudnej pracy to przygotowy- łączy się z poprawnością i Bieco ' RA aa zakres prac Szobera. 
wanie materiałów do Słownika staropolskiego (którego redaktorem był w latach i „Poradniku Językowym”, w SA piaóeóh, > = o E „Języku Polskim” 
1902—1928). W dużej ilości artykułów w „Języku. Polskim” zaznajamiał w po- Słownik ortoepiczny, Warszawa 1937. Jest : zob % środ danie 
pularny sposób społeczeństwo z różnymi zagadnieniami językowymi. Filoiogicznych”. Dzięki tym ana, A PERŁA er 2 edaktorem. „Prac. 
Kazimierz Nitsch, profesor Uniwersytetu Jagiellońskiego (1874—1958), naj- wykształconego ogółu, był Szober o RASA a z potrzebami. 
wybitniejszy uczeń dialektologicznej szkoły Malinowskiego, ról a. skieh językoznawców. ) jbardziej: znanym spośród pol- 
poświęcił przede wszystkim poznaniu mowy ludn polskiego w. bezpośre i Obok powyżej NE , "e: REM 
z nią zetknięciu w nieskończonych wędrówkach naukowych po Polsce. Waż- | szereg Baa, RAK RSYNA EW WA międzywojennej cały 
niejsze wyniki tych badań zawarły się w pracach: Próba ugrupowania gwar Kuraszkiewicz, Fryderyk Lorentz, Miecz sław Małe. = Apes Władysław 
golskich (RWE XLVI 1910), Mowa ludu polskiego, Kraków 1911, Polska fone- Tomaszewski uprawiają studia didaclo sina A , . isław Stieber, „Adam. 
tyka międzywyrazowa. Biudium z geografii językowej (Mat. i Prace Kom. Jęz. VW; nisław Rospond, Mikołaj Rudnieki wa e > pi bla Sta- 
1912). Pierwszy syntetyczny zarys dialektologii polskiej dał Nitsch w r. 1915 mastyką i toponomastyką. Mikołaj RE 8Ą REA SiĘ głównie ono- 
w rozprawie Dialekiy języka polskiego w Hneyllopedit polskiej, PAU IM, densz Milewski badają stanowisko języka dE a Aa IE OMEZ i Ta- 
s. 238—-348. Materiał ilustracyjny podał Nitsch w Wyborze polskich tekstów Henryk Gaertner zajmował się stylistyką Rae wśró O słowiańskich. 
gwarowych, Lwów 19929. Ostatecznym zamknięciem pracy w zaresie dialekto- nej gramatyki, ale przede wszystkim o a 26 zagadnieniami historycz- 
logii miał być atlas językowy, którego część z 500 map wyszła przy współpracy poświęcona została, nie dokończona AA ki 2 języka, któremu. 
Mieczysława Małeckiego pt. Atlas jecykowy polskiego Podkarpacia, Kraków 1934. polskiego, Liwów 1938. „Zaniedbywaną do RA ę > yna aa ółczesnego jecyka. 
Aje poza tą główną dziedziną zainteresowań podejmuje Nitsch z niezmierną | polskiej obrał sobie za spocie polo pióc a W kin dziedzinę składni. 
żywością także inne tematy z zakresu gramatyki współczesnej polszczyzny kul- dzieło pt. Składnia opisowa współczesnej > i ba Rae, którego 
turainej, historii języka (np. sprawa pochodzenia języka literackiego), ortografii, stanowi bez wątpienia punkt zwrotny - p a a ny kpa nej, Kraków 1937 , 
worsyfikacji, językoznawstwa słowiańskiego. W dziejach kultury języka pol- pracowali też Zygmunt Rysiewicz, Halina M maa s dziedzinie składni 
skiego należy mu się nadto specjalne miejsce za ochotę i umiejętność popula* W powyższym przeglądzie GRób M AGLjacych ŻĘ : anisław Urbańczyk. 
ryzowania zagadnień i wiadomości o polszczyźnie w szeregu odczytów, poga- | wymieniono także najważniejsze dzieła RA RE RENU 


danek, kursów, nade wszystko ZaŃ w nieskończonej liczbie artykułów zamniesz- 


: nym jeszcze wspomnieć należy; st: i . - 
czonych w „Języku Polskim”, którego był od r. 1920 naczelnym redaktorem. y; stanowi ono owoc pracy zbiorowej, a na uwagę 


zasługuje w historii języka nie tylko ze względu na wysoką wartość pojedyn- 


678 żę a PD 
p | | 879 


czych artykułów, 
osiągnięć w latach 


duża publikacja pt. Język polski t je 
ma siemiach polskich, która wyszła Z, 


kiopedii polskiej wydawanej 


liczą stron VII i 422-548. w. 
4elnix całokształt wiadomości o języku polskim 


ó ołów i zagadnień. Uczestniczył 
oszczególnych działów i zagadnien. b I an Bar . 
d sa nni, Aleksander Briickner, Stanisław 'Rstreicher, An 


Kleczkowski, Adam Antoni Kryński, Jan Łoś, KRazi- 
anisław Ptaszycki, Michał Rowiński, Jan e. 
Henryk Ułaszyn, Stanisław Wędkiewicz, Jakub 
4ego dzieła, mianowicie fonetykę OpisoWĄ (Ben- 


de Oourtenay, Tytus Be 
drzej Gawroński, Adam 


mierz Nitsch, Heikki Ojansuu, St 
wadowski, Mojżesz Behort, 


wyiller. Wybrane rozdziały 


ale też dlatego, że stanowi poniekąd: syntezę 
bezpośrednio poprzedzających odrodzenie i J t 
; go historia ż uwzględnieniem innych języków 
druku w r. 1915 jako I1iIM tom Hmcy- 
przez Polską Akademię Umiejętności. Obie części 
dwudziestu pięciu artykułach znajduje czy- 


ni historyczną Rozwadowskiego), 8 ; ; 
oe języka polskiego (Nitscha) — wydała Polska Aka 


i składńię (Łosia), dialekty 
demia Umiejętności w r. 1 


923 pt. Grama 


Polski. Jest to 


oraz wyczerpującą literaturę 
iw tej pracy: Jan Baudouin 


słowotwórstwo (Ułaszyna), żieksję 


tyka języka polskiego. 


, ostatni wyraz 


PRZYPISY 


1 I. Bajerowa, Kształtowanie się sysiemu polskiego języka literackiego w AVIII wieku, 
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s. 289), ani nie są uzasadnione, ani nie są czerpująca i systematycznie powiązane. 
) ą ują 7 y 


czwarty, od. schyłku ZYAII w. do czasów. najnowszych, traktując go bez wewnętrznego po- 
działu i bardzo powierzchownie (s. 132—137). | 


szawa 1861, ujmuje wydzieloną przeze mnie dobę nowopolską w dwa okresy, bez uzasadnienia. 
takiej periodyzacji: „odrodzenia językowego” od połowy XVIII w. do połowy XIX w.i „od 
romantyków do czasów najnowszych”. i j 

Nejkonsekwentniej i wyczerpująco wytyczył okresy tej doby 5. Bzober w Gramatyce ję- 
syka polskiego, cz.1, Warszawa 1931, 8. 263—264, mianowicie: 1) okres pseudokłasyczny, 
obejmujący czasy Stanieława Augusta i Królestwa Kongresowego; 2) okres romantyczny od 
rewolucji listopadowej do powstania styczniowego; 3) okres pozytywistyczny od r. 1868 do 
końcowych lab w. XIX; 4) okres neoromantyczny, czyli okres tzw. „młodej Polski” od osta- 
tniego dziesiątka las XIX w. do pierwszej wojny; 5) okres po odzyskaniu niepodległości pań- 


„sbwowej. Ala Szober nie napisał historii języka, w której można by sprawdzić tratność i przy- 


datność tych propozycji periodyzacji, której podstawa nie wydeje się słuszna, ponieważ do- 
tyczy historii stylów językowych dość sztywno wtłaczanych w granica pewnych dać i wy- 
darzeń politysznych. i 

» Uzupałniające uwagi w przekładzie dzieła Eistoryja nauk wyzwolonych, przes Jmó P. Sue 
venel de Carlanmas francuskim językiem pisana, na polski przełożona ad uaum Horpusu Ladetów 
JRMei, Warszawa 1166, za: Ludzie Oświecenia o języku i siylu, opracowały M. Mlorozak 
iL. Pazczołowska pod red. M. R. Mayenowej, t. I, Warszawa 1958, B. AAG. 5 

4 Q,e. 3, 8. 440. 


Ą " 


M. R. Majpenowej, . II, Warszawa 1958, 8. 187. 

s 0.6.5, t. 1, 8. 480. j 

, 6. II, 8. 461. 

„ 6. £, B. 650. 

, *. IE, 8. 540. 

U. Niemeswiez, Pamiętniki czasów :noich, Lipsk. 1868, 8..38—357. 

1: „Polak Patryjota. Dzieło peryjodyczne przez Towarzystwa Uezonych, na rok 17867, 
Warszawa 17865, s. 102—106. . ż 

u filip Moreusz Golański (1758—1824), pijar, autor dzieła O wymowia i poezji, Ware 
azawa 1786, profesor tego działu w kolegiach różnych miejscowości, a od x. 1787 w Szkole 
Głównej liewakiej. i 
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PET STEEZZT ZZS ZZZZZŃ 


T. Lehr-Spłowiński w dziele Język połeki. Pochodzenie, powsiamia, rozwój, wyd. 2, War-' 


s Ludzie Oswiecemia o języku i stylu, opracowały Z. „Florezak i L. Pszezołowska pod red. 


p rz ZE EZ PPE 


1 Mota przy dorocznym zaczęciu szkół warszawskich ba. ka. Soholarum Piarum miana, 


"Warszawa 1784, s. 24i n. 


1 Mowa JW Moi Pana Julijana Ursyna Niemcewicza posła inflaniskiego, na sessyi 36ymo- 


«wej dmia 28 maja 1789 przy obronie Komisyi Edukacyinej miana wg: 8. Tyne, Komisja Edukacji 
„Narodowej, Wrocław 1954, 8. 428—429. : 


w H. Kołłątaj, Wybór pism naukowych, opr. K. Opałek, Warszawa 1958, 8. 166. 

1 S.B, Jundziłł, Pamiętniki życia, wyd. A. M. Kurpiel w Archiwum do Dziejów Literatury 
i Oświaty w Polsce, t. XIII, PAU, Kraków 1914, s. 44—45. 2, 

w Ą, K. Czartoryski, Drugi list Imó Pana Doświadczyńskiego do przyjaciela swego, względem 
edukacyi córek, Warszawa 1781, a. 28. Zob. też z tegoż źródła cytat Ra B. 579. , 

18 Aby zapobiec nadużyciom w tym względzie, wydane zostały w r. 11756 Przepisy od 
„Komisyt Hdukacyi Narodowej pensyjomistrzom i mistrzyniom dame. = : 

Czytamy w nich: „Jeżeli ci mistrzowie i mistrzynie są cudzoziemcy, strzec się będą wznie- 
eać w młodzieży staraniom ich powierzonej oddalenie lub wzgardę dła, kraju i języka pol- 
skiego i, chcąc to uskutecznić, sami i same z największym poszanowaniem mówić będą o tym 
kraju, który ich przyjął i w którym sposób do wyżywienia się znajdują. . 

Obojga płci pensyjomistrzowie i mistrzynie będą tego doglądali, żeby doskonałe naj- 
pierwiej po polsku czytać i pisać ortograficznie umieli uczniowie, czego jeżeli w ósmym roku 
wzięte dziecię za dwie lecie, a w szóstym — w cztery umieć nie będą, winą to będzie mistrzów 
i miatrzyń i nagany spodziewać się powinni (...) Pierwsze lata, od szóstego aż do dziesiątego, 


na tym zejdą, żeby dziecię doskonałe najpierwej po polsku nauczyło się czytać i pisać (...) 


Choćby w starszym wieku jak lat 12 panienka czy chłopiec do pensji oddane były; pierwszy 
rok koniecznie powinien być strawiony na przypilnowanie czytania i Pironi Garza? języka 
polskiego; w tym bowiem względzie bardzo zaniedbana bywa domowa edukacyja” (J. Lewicki, 
„Ustawodawstwo szkolne za czasów Komisji Edukacji Narodowej, Kraków 1925, s. 70—71, 73). 

w Za o. e. 18. 

* Rezolucyja Komisyż Hdukacyi Narodowej na sesyi dnia 22 kwietnia roku 1785, dana 
względem uwag nad elementarną «Gramatykoy w czasie wizyty szkół do przełożenia Romisyi po- 
samych. | z 

31 Listy i pisma różne, t.1, Warszawa 1786, s. 71-—72. s i 

ss A, Popławski, © rosporządzeniu i wydoskonaleniu edukacyi obywatelskiej projekt Prze- 
Bwieinej Komisyi Hdukacyi Narodowej Korony Polskiej i W. Ka. Lit. w marcu 1774 podamy, 
Warszawa 1775, s. 108—109. i : 242 i 

8 (Franciszek Bieliński), Sposób edukacyi w £V stach opisany, które do Homisyi Hdukacyt 
Narodowej od bezimiennego auiora były przesyłane, bez miejsca, 1775. Wymienieni kaznodzieje 
działali pod koniec XVII i w 1. poł. XVIII w. , : , 

2% Tnteresujące jest szczegółowe przedstawienie metody kształcenia prowadzącego do takich 
wyników: „Oddany do tej osady akademicznej, przechodziłem po stopniach przez wszystkie 
szkoły, o to się najbardziej starając, co było zamiarem uczących, abym cały alwar umiał od. 
karty do karty; jakoś w przeciągu lat sześciu tak dobrze go umiałem na pamięć, iż chociaż nie 
rozumiałem książek ani mówiących, wszystkie jednak reguły umiałem doskonale. Łacina 
Cycerona i tych wszystkich, którzy około wieku jego żyli, ponieważ była, bardzo niska w po- 
równaniu tej, którą w szkołach naszych pisano, nie chciał profesor tracić nadaremnie czasu 
na czytanie mówcy rzymskiego i innych pism jemu podobnych”. Przytoozenia wyjęte z dzieła 
© charakterze pamiętnika pt. Wojciech Zdarzyński życie i przypadki swoje opisujący, War- 
s8zawa 1785, 8. 15—16. 

3 Q.e. 13, 8. 11. 

16 Q, e. 238, 8. 50—51. 

m J, Leniek, Ks. H. Kołłątaj raport (...), Kraków 1906, s. 18. 

2a Mowa o użytku z nauk publiczną dziś instrukcyją w narodzie składających Marcina Pial- 
kowskiego, nauczyciela wymowy, przy otwarciu szkół r. 1787 1 października w Krakowie miana, 
bez miejsea i roku druku. 

w Q.ce. 22, 8. 110. 
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30 F, K. Dmochowski, Pisma rozmaite, Warszawa 1826, tam Mowa o potrzebie i sposobie 
uczenia się łaciny, miana w roku 1790 przy dorocznym otwarciu szkół warszawskich księży pijarów. 

31 T. Wierzbowski, Komisja Edukacji Narodowej, Warszawa 1901—1914; raport ks. J. Bo- 
guciekiego z r. 1784, z. 27, s. 40. 

*a Tak np. ks. F. Kolendowicz po wizytacji szkół lubelskich w r. 1783 donosi, że „wielkie 
jednak są narzekania od obywatelów i palestry (...) a to dla zaniedbania niby łacińskiego 
języka. Co wojewoda lubelski z palestrą i innymi obywatelami publicznie i Prywatnie opowiadał, 
dodając, iż z tego powodu przymuszeni obywatełe byli i są młódź swoję za granicę posyłać 
do Zamościa, Lwowa. Gotowi jednak będą i są zawsze wrócić tęż młódź do ojczyzny, jeżeli 
łaciński język będzie przywrócony, w którym obronę praw, majątków i fortuny swojej mają 
zamkniętą”. Tenże wizytator po wizytacji szkoły w Krzemieńcu składa raport: „Dla łaciń- 
skiego języka zaniedbania oddalają się od tych szkół do Zbaraża, za granicę, do ks. ks. bernar- 
dynów; ojcowie ei z kordonu cesarskiego zajeżdżają na kwesty do bliskich obywatełów pol- 
skich, a mając szkoły dawnym sposobem u siebie, ohydzają polskiej sposób edukacyj i tak 
młódź polską od obywatełów przy dawnym uprzedzeniu stojących naciągają”. Ks, F. 8. Jezierski 
po wizytacji szkół w Łęczycy stwierdzał: „Nauki w szkołach łęczyckich idą takim. sposobem, 
jak uczono przed zniesieniem jezuitów, to jest uczą Alwara, a w wyższych klasach uczą reto- 
zyki i filozofii tak jak przedtem, ciągle dając logikę, fizykę i metafizykę. Żeby jednak udać 
posłuszeństwo rozkazom, Komisyi i Szkoły Głównej, każą uczyć się i z książek elementarnych, 
zaczynając od Wielkiej Nocy; czynią to dla udania przed wizytatorem sposobu uczenia teraź- 
niejszego, a dla obywatełów utrzymać dawniejszy”. Tenże wizytator zauważył, że w Wielko- 
polsce, Małopolsce i na Mazowszu, wszędzie, „gdzie są eks-jezuici profesorami gramatyki, nie 
mogą zapomnieć Alwara i nie mogą się przekonać o dobroci nowej gramatyki”. Ks. Bogdano- 
wiez doniósł w r. 1786, że „Alwary z druku kaliskiego dają się wszędzie widzieć, kramarze 
roznoszą je niemal po całej Koronie”. Przytoczenia z o. e. 31, z. 26, B. 40, 53—54; z. 28, 
a. 50, 59; z. 29, s. 16. 

3a Wizytator Bogucicki doniósł w r. 1784, że u ks. komunistów w Kielcach „Uczniowie 
każdej klasy powinni pomiędzy sobą po łacinie rozmawiać, a ci, którzy by przeciwko temu 
zarządzeniu wykraczali, przyzwoitą karą mają być do zachowania tego zwyczaju przy. 
wiedzeni...” Podobnie działo się w Radomiu: „Ji ęzyka łacińskiego używanie ma być ustawiezna 
i nota ustanowiona dla tych uczniów, którzy'by byli postrzegani po polsku mówiący i przepisu 
tego nie zachowujący, wszakże w dni wolne od nauk i rozrywkom poświęcone — na wspólnych 
grach i zabawach w obcowaniu z sobą wolno będzie młodzieży używać języka ojczystego” 
fo. e. 31, z. 27, s. 21, 34). , i 

4 Nauka polska w okresie Oświecenia, PAN „Nauka Polska” 1954, nr 3, s. 288 i n. 

* „Zabawy Przyjemne i Pożyteczne z Sławnych Wieku Tego Autorów Zebrane” — przed- 
mowa do I roeznika z r. 1770 pióra Jana Albertrandiego (1731—1808), jezuity, zasłużonego 
pedagoga, bibliotekarza,. muzealnika, pierwszego i dożywotniego prezesa Towarzystwa Przy- 
jaciół Nauk. ; 

»s Właśnie Paweł Ksawery Brzostowski (1789—1827) ogłosił Dzieło o rolmietwie, przez 
p. Duhamel du Monceau, na polski język przetłumaczone, t. I, Wilno 1770 (przedmowa tłumacza). 

s „Monitor” nr 3 z 91 1782r., a. 22. ' i 


* O naukach wyzwolonych w powszechności i w szczególności księgi dwie, Rzym 1780. Cyto- 


warńe wedłe o. e. 5, t. I, 8. 469—470, 473, 

s Tak'to formułował podkomorzy lubelski Dłuski w memoriale do cbsarza, o czym pisze 
K. Koźmian, Pamiętniki. Wspomnienia od r. 1780 do roku 1815, t. LI, Poznań 1865, s. 241. 

* Galicyjskie wspomnienia sekolne, opr. A. Knot, Kraków 1955. „Dniem najokropniejszym 
była zawsze sobota. Na ten dzień przeznaczonym, był zawsze katechizm dawaiiy po niemiecku, 
w którym ani treści rzeczy, ani języka nie rozumieliśmy wcale. Mało kto był, często nikt, żeby” 
za katechizm chłosty ujść zdołał” (s. 4—5). „Dziecię polskie, w domu albo w elementarnej 
szkółce po polsku czytać poduczone, przychodziło do szkół tak zwanych normalnych, gdzie 
wszystkiego wyłącznie tylko po niemiecku uczono. W tych szkołach póty musiało wytrzymać, 
póki nie zostało po niemiecku tak usposobione, iż mogłó z niemieckiego po łacinie się uczyć. 
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"Ale ża całą naukę zakładano tylko na opowiadaniu lekcji na pamięć, przeto znajomość języka 
była tytxo pozorną (..-) W szkołach łacińskich, czyli tak zwanych gimnazjach, jeszcze więcej 
było trudności. Dzielity się na pięć kłas, których głównym, a prawie jedynym przedmiotem 
był Alwar, na pięć wielkich, a w miarę klasy coraz większych tomów podziałony (---) Język 
łaciński nenezany był według niemieckiego i w szkołach tych już słowa nikt po polsku nie słyszał. 
Trudność uczenia się języka obcego Za pomocą także obcegó niezrozumiałego byża nadzwyczajna. 
WWszyablto więc odbywało się mechanicznie, na pamięć. "W drugiej klasie już <rzeba było mówić 


wyrażeń i stylu, zarówno w prozie jak w wierszach, jaką się cała szkoła wiłońska oznacza...” 
(A. EB. Odyniec, Wspomnienia z przesałości, Warszawa 1884, a. 99—100). 

« Qto np. Jezierski pisze do Miekiewicza: „Dobrze byłoby, żebyś w chwilach wolniejszych 
pomyślał o planie i prospekcie do zrobienia wyboru pisarzy polskich w tomikach np. 15 lub 20. 
Zdaje mi się, że Żydzi podjęliby się drukować. Idzie tylko o wybór miejsce równie w prozie, 
jak w wierszach, oszykowanie ich, czyli cały porządek zbioru, który by mógł służyć szkołoma 
do czytania i wyciągania prawideł wymowy i poezji i który by gust jak najpowszechniej mógł 


o łacinie z wolnością wyrażenia po niemiecku słowa, którego się nie wiedziało. Środkiem wy- | zaszczepiać. Mnie się zdaje, że plan w tej mierze nie jest małej wagi” (Archiwum Tilomatów. 
konania tej najuciążliwszej powinności było szczęśliwie znałezione tak zwana signum, mażła, +.III, cz. I, s. 165). ; > 
| » drzewa, ustrugana książeczka. Urządzenie to w tym było dziwaczne, iż ten tylko burę odniósł, s A, Fredro, Trey po trzy, Kraków 1949, s. 138—134. Podobne świadectwo daje L. Łię» 
40 ten znak nieszczęsny przez godzinę 13 w południe lub o północy miał przy sobie. Przezorai Łowski: miał za guwernerów Francuzkę, Włocha, Niemea, Słowaka, których trzeba było prze- 
starali się go weześniej pozbywać, inni na ostatnia godziną, tak postrachem terminu nagleni, pędzić z powodu lenistwa, nieudolności itp. i w wyniku: „Ta była nauka nasza, że też oprócz 
wszystkich używali środków ku zdradzeniu kolegów, którzy właśnie w tym czasie najwięcej: najstarszego brata i siostry, co się od księdza po francusku nauczyli, my reszta czopy byli. 
byli ostrożni. W ostatnia zawsze razie kończyło się na tym, iż niespodziewane mocna uderzenie Ociec chciał nas do szkół zagnać, ale matka sprzeciwiła się temu. Nie umieliśmy też nawet 
w kawi kolegi zmusiło go, naturalnie z bólu, odezwać się przyrodzonyra jezykiem i przyjąć po polsku pisać, iż do wszystkiego musiałem się sam później dobić, nieraz płacąc wstydem. i 
signum na ową niebezpieczną, godzinę, skąd wypływały bitwy, skargi i nieprzyjaźni” (s. 5—6). przytem” (Wspomnienia pamiętnikarskie, Wrocław, 1952, 8. 15). 
„Cheiwy na książki polskie, nigdzie ich dostać nie mogłem, prócz niektórych romansów, które s „Roczniki Towarzystwa Przyjaciół Nauk” I, V — Odezwa. 
snnie wcale nie zajmowały (...) Pisałem i tłuraaczyłem po polsku bez żadnego wyobrażenia s O.e. 51, t.I, s. 27—29. 
o gramatyce języka, nawet pisowni polskiej (...) Zakazane było czytanie polskich książek s G. Potocki, O piękności języka w: Pochwały, mowy i rozprawy, t. II, Warszawa 1816, 
z powodu, jak mówiono, aby nie. zaniedbywać obeych języków” (s. 14). i |: 8. 348—349. ; 
« Publiecndum wzgledem niebiórych w sądzenia sposobie w Prusiech P oludniowych na dobro s Brzmienie tego patentu było następujące: „My z Bożej łaski Aleksander I Cesarz Wszech, 
obywatelów uozyniomych rozporządzeń, Berlin 1798; 0. 0. 8, t. TI, 8. 601. ! s Rosji Król Polski eto. etc. Cokolwiek do pomnożehia światła w narodach. pieczołowitości na- 
Licha to byłe polszczyzna, której próbką niechaj będzie następujące zarządzenie: „W ASWENZ szej powierzonych i do rozkrzewienia nauk pożytecznych dopomagać jakimkolwiek sposobem, 
kich regencyjach południowo-pruskich to jest czyniono rozporządzenie, że na przyszło wszelkie może, nigdy nie zdało się dalekim od baczenia i najwyższego wsparcia Naszego. A kiedy do 
pozwy i inne sądowe nakazy, skoro stronom języka niemieckiego nieświadoraym dane być tego przystępuje jeszcze nadanie poloru wyborniejszego i obfitości zupełniejszej językowi pol- 
mają albo dokładnym przetłomaczeniem polskim, albo też złączone być mają ekscerptem. pol: skiemu, tak wielkie mającemu podobieństwo z. językiem w Cesarstwie Wszech Rosji używa 
skim, treść istotną, strónom koniecznie wiadomo być muszącą, w sobie zawierającym nym, a który tym bardziej zwraca na siebie troskliwość Naszę, iż przy teraźniejszym przez 
(1. o. a. 601—602). ; : > : nowe węzły połączeniu dwu narodów, nowe stąd pożytki dla obu języków wyniknąć mogą, 
* Patent waględem urządzenia dzieia justycyi w powiatach Ktewskich, podlaskich, muazowieo- ; powinnością Naszą być rozumiemy, ©: ałą zupełnóścią władzy naszej do tego się przyłożyć, 
kich, płockich t dobrzyńskich na prawej sironie Wisły pod imieniem Prus Nowo-Wschodmich : aby tak szlachetne zamiary skutku nie. były pozbawione, ale owszem istotnie utrzymane, 
będących, Berlin 1797; 0. ©. 5, t. II, s. 602—608. : : i troskliwie były ku doskonałości przywiedzione” (0. 0. 51, t. XI, s. 325—326). 
«. Oirewiare wegen Finfiihrumy der deuischem Sprache im Oberschiesien, Wroclaw, 22 maja 1764; i s Galicyjskie wspommienia szkolne, opr. A. Knot, Kraków 1966, s. XXV. 
o. e. 6, 6. EL, 8. B97. A = >| s O. ce. 50, s. 22—23. Fryderyk Skobel (1806—1876), od .r. 1834 profesor medycyny UJ, 
« Kónigliohe Oammer-V erordmnug wege Binfiikrung der deutschen Sprache im Oberschlesien WE miłośnik języka, autor pracy O skażeńiu języka polskiego w dziennikach i w mowie poiocznej 
und amdern polmischen Gegenden im Schlesien, 1764; o. ©. B, t. II, 8. 599. , i osobliwie w Galicji, której trzy wydania pojawiły się w latach 1870—1872. 
«s J, Madeja, Badania ż dziejów elementarey i szkolnictwa elemeniarnego na Śląsku w wie- | w Ładny przykład takiego językowego o drodzenia notuje Kazimierz Chłędowski, Pa- 
kach XVIII i XIX, Instytut Śląski, Komunikat nr 16, seria VIII, 1958; M. Smereka, P. od- A miętniki. I. Galicja, II. Wiedeń, Kraków 1957; jest to mianowicie fragment wiersza jego stryja, 


ręczniki do nauki języka polskiego na Śląsku w XVIII i w pierwszej połowie XIX wieku, Spraw. 
Wrocł. Tow. Nauk. r. 7 (1952), 8. 4—6. ś 


«6 Q..g. SŁ. 


| Walentego, pi. Wspomnienia młodości z ok. r. 1819: 
«w Ramigliche Kammer-Verordmung wegeń des einaufiihrenden mehrern Gebrauchs der deutschen. | , 
| 


„ Lecz dotąd. szkolnym prowadzeni torem, 
Bujaliśmy po obcej Teutonów krainie, 
Ich liczne dzieła jedynie 
Były nam całą nauką i' wzorem. 

Bez zachęty, bez przykładów, 


Sprache, Wrocław 10 listopada 1773; 0. e. 5, t. IL, 8. 600—601. " : u 
« Jąk ona wyglądała, pokazuje znakomity przykład. AREA A taci 
Borowskiego, profesora wymowy i poezji. Dostrzegłszy w uczniu talent pisarski, roziaczai na sk tę sz przy” ) e 
nima BARWA z aa lekturę dzieł Kochanowskiego i "Trembeckiego „dla przejęcia R ai RE aa. 
się siłą, jasnością, jędrmością języka i stylu”. Kazał przepisywać własne tłumaczenia z hiszpań- a isa A zane b maż ; 
skiego, aby uczeń zobaczył, jak żmudnie i starannie właśnie Borowski poprawiał i doskonalił. dia Ro RA dość poje aaa, > 
+4ekst. Przekłady dokonane przeź ucznia poddawał „anatomicznej” amalizie. ; = ET Giran ERĄ - dr Rażi Bah 
A oto uogólniający sąd. Odyńca o tej pracy Borowskiego: „I w tym też to mianowicie z usd Miodu . 
była główna pedagogiczna zasługa i doskonałość krytycznej metody Borowskiego, że z pe- : DRBŻA m aesaók WY > 
dancką na pozór drobiazgowością rozbierając szczegóły, umiał z nich zawsze wyprowadzić 
i wrazić w ucznia zasady ogólne, które sam on już potem w potrzebie mógł do wszystkich prac 
swoich stosować (...) WSZYSCY uczniowie Borowakiegó, zaczynając od Mickiewicza, którzy 


potem w zawodzie autorskim wytrwali, przypisywali mu zgodnie tą zwłaszcza ścisłość i jasność 


Równie lub więcej zajmujące kwiaty, 

I dzieła znakomite, i język bogaty. . 

Gdyśmy na polach: bujnych, rozległych i własnych, 
Zamiast zaciekłych. nudnych forraalistów, 
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Zamiast czysto rozumnych Kantów i kancistów 
Znajdowali Śniadeckich głębokich a jasnych. 
Gdyśmy zamiast twych Gressnerów, 
Słodkich Simonidesów i Kaxrpińskich mieli, 
A. tysiąc Hagedormów, Pfefflów i Rabnerów, 
Uzów i Kleistów, Gleimów i Biirgerów 
Ww jednym Krasiekim ujrzeli! 

4. I, 8.49—50. 

s: Pouczającą charakterystykę złego nauczyciela daje N. Bętkowski, o. €. 55, 8. 28—30. 
Autor stwierdza, że wielki był brak ludzi chcących się poświęcić nauczycielstwu. „Lada jaki 
człowieczyna, wyuczywszy się jako tako niemczyzny, uwiesił się przy jakiej normałce, 4 prze- 
szedłszy najrozmaitsze w swym zawodzie koleje, został w końcu e. k. nauczycielem. Lada. 
przybysz, ezłowieczyna Bogu ducha winna, a kto wie czym się dawniej trudniąca, znalazł 
nieraz przytułek przy szkole dlatego, że umiał pisać i czytać po niemiecku lub też był kra- 
jankiem drugiego nauczyciela lub dyrektora samego, który te same koleje niedawno prze- 
chodził (...) Teraz wystawmyż sobie oba właśnie co wymienione gatunki nauczycieli i przy- 
patrzmy się im dobrze z bliska. Biedny Polak, cheący za tęgiego uchodzić nauczyciela, ma- 
wiał zawsze wedle c.k. przepisu językiem urzędowym, a więc po niemiecku, wymawiając 
słowa niewłaściwie i łamiąc język najczęściej łak nielitościwie, że w końcu śmiech wzbudzać 
musiał nie tylko u ludzi statecznych, ale tym.więcej u dzieci szkolnych (...) "Tu znowu nie- 
okrzesany po naszemu przybysz, chcąc po pewnym pobycie swoim w kraju pokazać, iż także 
podoła mówić po polsku, lub będąc potrzebą zmuszony do porozumienia się w polskim języku, 
kaleczył w najśmieszniejszy sposób polszezyznę i wzbudzał przez to w żakach szkolnych po- 
cieszenie naigrawania się z siebie”. 

w Q takich nauczycielach gimnazjum bocheńskiego opowiada N. Bętkowski. Był taki 
ksiądz katecheta J. Mika, który „w czasie lekcji i wykładów religii mawiał po polsku i obja- 
Śniał swe nauki w języku narodowym, co atoli w owych czasach (...) było rzeczą niemałej 
wagi i sprzeciwiało się poniekąd. wyraźnym przepisom”. Dbał też ks. Mika o śpiewanie pol- 
skich pieśni kościelnych przez młodzież, do której przyłączał się lud. Był drugi tali nauczycieł 
ka. F. Waniek: „z uczniami rozmawiał najczęściej po 'polsku, rzadziej po łacinie, a bardzo 
rzadko po niemiecku (...) Co tylko pojawiło się w języku polskim a miało jakąś wartość, na- 
bywał sobie zaraz i udzielał studentom do czytania (...) Niemał każdemu z uczniów swoich, 
»właszeza opuszczających na zawsze gimnazjum dawał upominek z biblioteki swojej (...) 

* Wielce się zaś cieszył, jeżeli ew priwata diligeniia, jak to wtedy było w zwyczaju, uezniowie 
przynosili mu do domu różne wypracowania w polskim. języku; co większa, przechwalał się 
nawet nimi wobee drugich uczniów w celu zachę » (0. ©. 55, 8. 34—40). 

sa Ten cytab i dwa nast. za: W. Pol, Pamiętniki, opr. K. Lewieki, Kraków 1960, s. 208—309. 

8% W liście Orzeszkowej do Józefa Sikorskiego z 7 VIII 1868 r. czytamy: „iaszły tu u nas 

*" pewne zmiany. System rządzenia nami nabrał nowej energii. Najsurowiej powtórzono zazaz 
mówienia po polsku wszędzie. Zdzierają ogromne sztraży pieniężne; dzieją się z tego powodu 
najkomiezniejsze fakta: ja na fliey ze znajomymi i w sklepach z kupcami mówię po chłopsku, 
tj. po rusińsku, tp samo czynią prawie wszyscy — stąd śmiech ogólny. Po ulicach pełno po- 
Jicji; chwytają za, kołnierze znajomych, którzy witają się słowami: «Jak się maszhw”. 

s: M. Laubert, Żur Orisnamemerdeuischumg. Poliiische Namen und ihre Bedeulumg, „BIa8- 
kauer Zeitung” 4/5 sierpień 1940 nr 183. 

% Ty mowie z 12 lutego 1879 w parlamencie berlińskim tak się żalił: „Jeżeli patrzeć mu- 
simy na to, jak szkoła stała się 4orturami Prokrusta dla polskiego dziecka, jak prawo języka 
w użyciu publicznym nam odebrano, jak naweb nazwy miejscowości na rodzinnej naszej zierci, 

„wszystko, co nam naszą przeszłość przypomina, bywa niszczonym, gdy do tego wszystkiego do- 
chodzi jeszeze takie traktowanie kościoła, który pośród cierpień naszych jest jeszcze jedyną 
ucieczką i pociechą, szkołą cierpliwości i nadziei, to przez to, panowie, wytworzono u naa po- 
Jożenie, które dwoma tylko określić można słowami: status nom deseribendus sed depioran= 
dust” („Dziennik Poznański" 1879, nr 36 z 13 TN). 

© pouczająca jest następująca notatka w Kronice miesięcznej „Ateneum” z r. 1887, 4. IIA, 
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a. 3831384: „Mówiąc o wykształceniu publicznym, niepodobna jest nie przypomnieć sobie 


- szczególnej pieczołowitości, jaką władze pruskie otaczają szkoły w Wielkim Księstwie, w Pru- 


sach Zachodnich i na Śląsku. W ubiegłym miesiącu sam p. minister oświecenia, Goasler, zwie- 
-dzał osobiście wszelkie zakłady naukowe. Cel tej wizyty nie był wcale ukryty: chodziło 5 osta- 
+4eczne zamienienie szkoły w narzędzie germanizacyjne (...) Szkoły poznańskie są już wzorowo 
zniemczone, zgadnąć więc trudno, co dalej wymyśli pan minister (...) Podobno używanie 
języka polskiego w ziemiach pod rządem pruskim znajdujących się, już nie tylko w szkole 
ale i w miejscach publicznych uważane jest za wykroczenie. Z dworca poznańskiego RAE 
wyjść podoficerowi za to, że się ośmielił podrażnić uszy germańskie swoją mową rodzinną. 
"W warsztatach kolejowych również kary spotykają tych, co poważą, się odezwać wyklętym 
językiem”. 

s< Podstawą nauki czytania w szkole elementarnej były elementarze: niemiecki i polski, 
%tóry był tłumaczeniem niemieckiego. „Gdy uezniowie nabyli w czytaniu niemieckim jakiej 
+akiej wprawy, następowało tłumaczenie po słówku elementarza niemieckiego na polskie, czyli 
uczniowie uczyli się tekstu elementarza polskiego na pamięć. Kleine Hrzdhlungen i «Lese- 
duchy» w klasach następnych także czytano i na polskie tłumaczono”. Katechizmu, grama- 
+dyki i ortografii niemieckiej oraz rachunków uczyło się dziecko po niemiecku na pamięć. „Po- 
„dobnie rzecz się miała z gramatyką polską”. Żywe słowo nie odgrywało w takim nauczaniu ża- 
dnej roli. Nauczyciel tylko zadawał i odpytywał treści, którą uczeń 'pamięciowo opanowywał, 
nie rozumiejąc jej. „... nauka była jałowa, pamięć tylko obarezała, ale uczniom ani nie rozwi- 
jała myśli, ani języka nie rozwiązywała” (0.0. Bó, 8. 156—157; wspomnienie Z. Sawczyńskiego). 

s „Zadaniem ważnym szkół normalnych było wyuczenie się języka niemieckiego (...) Nie 
nie było tragikomiezniejszego jak widok chłopczyka ze szkół normalnych, uczącego się swoich 
Jekcji. Wszystkich przedmiotów nie rozumiał ani słowa, bo z domu wyniósł jedynie znajomość 
polskiego języka. Przecież musiał je wyrecytować od deski do deski, jeżeli nie chciał narazić 
pewnej części swego ciała na dyshonor. Pamiętam, jak my to uczyli się Sprachlekre. Jeden 
wyraz powtarzało się 100, czasem 200 razy, dopóki nie usadowił się w pamięci. Potem ta sama 
operacja powtarzała się z drugim wyrazem, nareszcie powtarzało się obydwa razem, potem 
znowu pojedynczo trzeci, a kiedy i ten na ostatek utkwił, powtarzało się je wszystkie trzy, 
a co chwila prosiło się kolegów, aby przesłuchali, czy się też już umie i czy można na serio brać 
się do wyrazu czwartego. Takim to sposobem trzeba się było uczyć początkowo dziesięć rząd. 
ków, a później ćałe stronice. Była to praca olbrzymia. Sam nieboszczyk Herkules byłby temu 
nie podołał, zgniecenie Hydry i zamordowanie Krakusa w porównaniu z takim przedsięwzię- 
ciem jest czymś małym i karłowatym” (o. e. 55, 8. 139—140; wspomnienie L. Powidaja). 

„Główną książką naszą był «Komeniusm, z którego uczyliśmy się rozmówek niemieckich” 


_ z tym sławnym w całym kraju tłumaczeniem: Oesarz albo król rządzą krajem — po niemieckn: 


Hntweder der Kaiser oder Kónig regieren das Land — więc na pytanie, jak cesarz po niemiecku, 
odpowiadamy entweder” (o. c. 56, 8. 349; wspomnienie E. Dunikowskiego). i 
„Nie było tam również mowy o ortografii, chociaż dano nam najpraktyczniejszą zasadę 
ku temu: pisz, jak mówisz, a mów, jak piszesz. I mówiliśmy, i pisaliśmy, jak dzisiaj nawet 
garderobiane ani piszą, ani mówią” (o. ©. 55, 8. 142; wspomnienie L. Powidaja). 

„ss „Umysłowy rozwój nasz był w głębokim uśpieniu; bez żadnych innych czynników ducha. 
prócz mechanicznej pamięci, można było celująco ukończyć całe gimnazjum (...) W gimna- 
zjum nie umieliśmy jeszcze na tyle po niemiecku, aby w potocznej mowie profesora zrozumieć, 
i więcej my się z gestykulacji domyśłali, o co rzecz chodzi, jak ze słyszanych wyrazów. Tłuma- 
ozyliśmy łacinę na niemieckie, nie rozumiejąc pierwszej zupełnie, a drugiego bardzo mało. 
Cóż było robić, jak nauezyć się tłumaczenia na pamięć. W klasie trzeciej, kiedyśmy zaledwie: 
Xilkadziesiąt wyrazów łacińskich umieli, kazano nam tłumaczyć greckie na łacińskie (...) Nam. 
profesor dosłownie dyktował tłumaczenie (...) A my się go wyuczali na pamięć hurtownie 
(o. e. 55, s. 144—145, wspomnienie L. Powidaja). 

«w „Z rozmaitych pamiętników znana jest tradycja strasznego Spracheeichen, które było 
w związku z nakazem używania języka niemieckiego nawet: w prywatnej rozmowie wewnątrm 
budyńku szkolnego. Wiadomo, jakie następstwa sprowadzał ten znak dla tego, który odważył 
się przemówić językiem ojczystym” (o. e. BÓ, 8. 238; wspomnienie B. A. Baranowskiego). 
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Mianowicie: rano następowała egzekucja wszystkich posiadaczy tego znaku s dnia peprzed- 
niego. (Por. 0. ©. 55, 8. 347—348; wspomnienie E. Dunikowskiego): | ; 

W początkach ery autonomicznej wycofano Sprachzeichen, „albowiem celujący, który 
otrzymywał go w celu wręczenia po polsku mówiącemu, raportował nazajutrz gospodarzowi 
Klasy: eHaben aljie dajcz geszprochiem. Oczywista, bo niechby się był poważył powiedzieć 
<o$ innego” (o. e. 56, s. 351—352; wsporanienie E. Dunikowskiego). | 

e O; c. 55, s. 108 (wsporanienie Z. Kaczkowskiego). 

O.e. 55, s. 108 (wspomnienie Z. Kaczkowskiego). 
w Q.e. 55, 8. 105 (wspomnienie Z. Kaczkowskiego). 
O. e. 55, s. 247—248 (wspomnienie B. A. Baranowskiego). 

1: Q.e. 55, s. 349 (wspomnienie E. Dunikowskiego): „Mieliśmy dalej czytanki poiskie, 
xuskie, niemieckie, gdyż od razu w sztubie pakowano w nasze maleńkie główki zarówno hiero= 
glity gotyckie, jak też i kirylickie, tak że nie pojmuję, jak się to wszystko mogło pomieścić”. 

© „Życia publicznego w Galicji nie było. Wszystkie czynności koncentrowały się w biu- 
rach rządowych. Systema biurokratyczny był na najrozleglejszą skalę rozwinięty. Cała admi- 
nistracja odbywała się w języku niemieckim, sądownictwo po łacinie. Wszystkie urzędy obsa- 
dzone były obcokrajowcami. Krajowey mieli wstęp bardzo utrudniony; jakoż i sami nie bardzo 
się do urzędów garnęli. Natomiast importowano Czechów. Ponieważ potrzeba było, aby urzęd- 
niey porozumiewali się przecież jakimś sposobem. z mieszkańcami kraju, w którym urzędowali, 
przeto wydany został patent, orzekający, iż od kandydatów na urzędy w Galicji wymaga 
się oprócz biegłości w języku. niemieckim także znajomości języka krajowego lub którego- 
kolwiek słowiańskiego. Otóż Czesi posiadali ten wymagany warunek, albowiem choć nie umieli 
po polsku, umieli po czesku. Czechy stały się tedy magazynem dostarczającym urzędników 
Galicji. Przy znamionującej Czechów łatwości wędrowania w świat za chlebem i wypróbowa- 
„nej ich wierności dla ówczesnego ich systemu, cała Galicja pokryła się mrowiskiem Czechów, 
zapełniających wszystkie biura rządowe, wszystkie urzędy, począwszy 0d. konsyliarza aż pe 
landsdragona rozwożącego po wsiach jednokonnym wózkiem rozporządzenia kreishanptma- 
nów” (W. Zawadzki, Pamiętniki życia Nierackiego w Galicji, Kraków 1961, 8. 38). 
| 4 Q,e. 55, s. 463: „Program nauki w dawnych. ludowych szkołach był bardzo ubogi, toteż. 
dziecko przeciętnie uzdolnione niewiele z takiej szkoły mogło wynieść wiadomości, skoro nawet 
ortograficznie nie nauezyło się pisać, zaś z czterech działów arytmetycznych ledwie eośkol- 
wiek mogło dodawać i odejmować. Nie mogło być zresztą lepiej, jeżeli jeden nauczyciel uczył 
wszystkie cztery klasy przed południem i po południu, razem przeszło 180 dzieci!” (wspom- 
nienie M. Czuły). . 

% VW r. 1871/72 było w Galicji szkół ludowych 2374, w r. 1881/82 było ieh 2925 — w tym 
2603 jednoklasowych, w r. 1891/82 szkół 3814 — w tym 3576 jednoklasowych. Dzieci w. wieku. 
szkolnym uczęszczało do szkół w r. 1869 — 34%, w r. 1891 — 49,8%, w r. 1897 — 50,3%. 
Analfabetów naliczono wśród ludności powyżej* siódmego roku życia w r. 1880 — 81%» 
w. 1890 — 67%, w r. 1900 — 56%,. Dane te z dzieła zbior. pod egidą Instytutu Histozii PAN, 
Historia Polski, t. III, ez. I, Warszawa 1968, B. 807. 

% Anonimowy autor, omawiając w „Bibliotece Warszawskiej” z r. 1881, 6. IV, s. 226—247 


Naukę języka polskiego w gimnazjach galicyjskich lać 1850—1880, stwierdza na s. 226: „Sły- 


szymy głosy. narzekania na brak pewności gramatycznej i ortograficznej u abiturientów girma- 
nazjalnych i przybywających na uniwersytety, narzekania na coraz częstsze kaleczenia i za- 
chwaszczenie języka polskiego (przede wszystkim w dziennikarstwie galicyjskim i w urzędach) 
germianizmami i galicyzmami, co gorsza: oburzamy się na wykrzywiający Się coraz bardziej 
tek swojski mowy Skargów i Śniadeckich, a nie zwracamy uwagi na to, że źródło tej anarchii 
umysłowej leży w szkołach, gdzie wadliwa dydaktyka nie tylko nie pozwala poznać i zgłębiać. 
zasad -gramatycznych i ortograficznych, nie tylko nie zwraca uwagi na zakorzeniona hiędy, 
ale ja nawet mimowolnie przez opieszałość i lekceważenie przedmiotu zaszezepia”. j 


m Qto jak tę funkcję określają programy: „Język polski w szkołe powszechnej jest przed- . 


imiotem ogniskowym, o wielostronnych i rozmaitych cełach poznawczych, formalnych Lwy- 
<chowawczyceh. Nauka.tego przedmiotu ma dać młodzieży tak podstawowe dobro kulśuralne, 
„jak znajomość i opanowanie mowy ojczystej, a więc zespół nieodzownych środków wypowia- 
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"44 — Historia języka polskiego 


dania się t porozumiewania, pracy umysłowej i dalszego kształeenia się, łącznie ż bogatym 
zasobem odpowiedniej treści poznawczej, głębokim podłożem uczuciowym i oddziaływaniami 
na wolę (...) Z praktycznym opanowaniem języka ojczystego ma się łączyć elementarna, ale 
uporządkowana znajomość jego budowy, a więc podstaw gramatyki” (Program nauki w pu- 
blicznych szkolach powszechnych trzeciego stopnia ż polskim językiem nauczamia (tymczasowy), 
Min. WRiOP 1934, s. 247—248). . i 

„Celera nauki języka polskiego w gimnazjum ma być przede wszystkim pogiębienie we- 
wmętrzne młodzieży przez uświadomienie jej wartości duchowych, jakie tkwią w polskim do- 
zobku kulturalnym, zwłaszcza zaś w dziełach literatury dawnej i współczesnej (...) głębsze 
wnikanie w zawartość rzeczową, ideową i uczuciową czytanych arcydzieł literatury winno 
dopomóc do lepszego rozumienia ich treści i formy oraz wzbudzić trwałe zamiłowanie do czy- 
+elnictwa, przygodne zaś rozważanie strony stylistyczno-językowej tekstów literackich winno 
przyczynić się do ujmowania w formie możliwie najdoskonalszej własnych spostrzeżeń, myśli 
j uczuć (...) ciągłe zaś zestawianie sposobów wyrażania się z treścią przeżyć zaprawi do po- 
prawnego, jasnego i rzeczowego wypowiadania się w mowie i piśmie. Pewną pomocą w tym. 
dążeniu będzie także nauka o języku. Przyczyni się ona do lepszego rozumienia współczesnego 
języka polskiego i poprawnego nim władania, zaprawiając jednocześnie na celowo dobranym 
materiale gramatycznym do jasnego, rzeczowego i możliwie samodzielnego myślenia” (Pro- 
gram nauki w gimnazjach pańsiwowych z polskim językiem nauczania (tymczasowy), Min. WRIOP 
1934, s. 193—194). 

„1. Zapoznanie z dziejami polskiej literatury (...) 

2. Wyrabianie umiejętności rozumienia i odczuwania wartości ideowych i formalnych 
dzieła literackiego (...) : : 

3. Rozwijanie poczucia językowego ucznia przez zapoznanie z wybranymi zagadnieniami 
z dziejów języka polskiego w związku z rozwojem kultury narodowej i bogaceniem się form 
artystycznego wyrazu. Wyrabianie zdolności jasnego i ścisłego wyrażania się w mowie i piśmie 
oraz posługiwania się właściwymi środkami ekspresji. i 

4. Uświadomienie zasadniczych cech polskiej kultury narodowej oraz przygotowywanie 
do odpowiedzialnego i twórczego udziału w życiu duchowym narodu i państwa” (Program 
nauki (tymczasowy) w państwowym liceum ogólmoksziałcącym z polskim językiem nawozamia, 
Min. WRiOP 1937, s. 3). | 

1 $, Szober, Zasady nauczania języka polskiego w załresie szkoły powszechnej i gimnazjum 
niższego, 1923; rozdział Nauka o języku we Wskazówkach metodycznych do programu gimnazjum. 
państwowego. Język polski, 1923; H. Gaertner, Nauka o języku polskim. Wskazówki do samo- 
kształcenia, 1921; — O naukę gramatyki polskiej w szkole średniej, 1928; Z. Klemensiewicz, 
Dydaktyka nauki o języku ojczystym. Zasady i zagadnienia, 1928; M. Rudnieki, Wykastałognie 
jezykowe w życiu i w szkole, 1920; — Z polskiej myśli językowej i wychowawczej, 1921; J. Roz- 
wadowski w artykule:.0 nauce języka ojczystego w sekołach i o rzeczach pokrewnych, JP ZI 
(1926), s. 1-20. j 

% Por. $ 8. Ortografia i ortofonia doby nowopolskiej. 

s Por. uwagi na 8. 800. i 

sz Ty jednyra z późniejszych artykułów pt. O potraebie Akademii Literatury Polskiej uza- 
sadnia Żeromski rzecz nieco szezegółowiej: „Przed sześcioma laty ogłosiłem broszurę poświę- 
eoną wykazaniu konieczności narodzin takiej instytucji literackiej pó. Projekt Akademii Lite- 
ratury Polskiej. Pisałem to wówczas, gdy samej mowie naszej groził zalew i skażenie germań- 
skie, gdy na jednym krańcu państwa powstającego — w Zakopanem — otrzymywało się papier 
urzędowy o takim brzmieniu: «Poświadczenie zapotrzebowania do odpłatnego nabywania t0- 
warów podlegających obowiązkowi poświadczenia zapotrzebowania za wykazaniem koniecz- 
ności zaopatrzenia» — ś na drugim krańcu, na ostatnim przyłądku Helskiego półwyspu, można 


było czytać na tablicy przydrożnej: «Nie wolno mikołajka rośniącego nad brzegiem Bałtyku 


i na wydmach wykopywać, ani wyrywać, ani też całkowicie lub częściowo ucinać lub też zry- 


wać. Nażrafioni będą ze $ 34 ustawy polskiej ukarani». Między jednym a drugim oświadcze- 
niem urzędowym o takim brzmieniu można było wówczas napotkać nie tylko w „papierach 
publicznych, w gazetach a nawet w pismach literackich takie «mikołajki», że sama istota bytu 
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zbiorowego wołała o instytucję jakąś, która by «natrafionych» pociągała do odpowiedzialności 


przed trybunałem nieskażonej polszczyzny. W tej sprawie nie wystarcza doraźne skarcenie 


przez purystę językoznawcę, lecz konieczna jest stała i pilna praca około języka narodowego 


w mowie, piśmie i tworzywie, przedsięwzięta przez samych ludzi pióra” (Pisma Nterackie i kry- 


łyczne, Warszawa 1963, 8. 16—177). 


sz Wacław Rzewuski (1706—1799), hetman wielki koronny, kasztełan krakowski; autor - 


rozpraw politycznych, mów, poezjj, dramatów. Traktat O nauce wierszopiskiej znajduje się 
w zbiorze pt. Zabawki wierszopiskie i krasnomówsłcie, wyd. 2, Poczajów 1762. . 

sa Pranciszek Ksawery Dmochowski (1762—1808), nauczyciel wymowy, działacz poli. 
tyczny, redaktor „Nowego Pamiętnika Warszawskiego”. , 

s« Próbą zstrania okazów tej twórczości jesb antologia pt. Poezja polskiego Oświecenia, 
Warszawa 1964. i ź 

e Oto cztery próbki języka Trembeckiego: „wariant podniosły z Sofijówki, wariant pa- 
toczny z bajki i korespondencji, wariant stylizacji gwarowej: 


Zakończenie Sofijówki 


Kto gajów tuskulańskich smakował ochłody, 
Kto uwieńczał Tyburu spadające wody, 
Kto straszne Pauzylipu przebywał wydroże, 
Jeszcze i w Sofijówce zadziwiać się może — 
I wyzna, jeśli szezerość usty jego włada: 
„Czym tamte w części słyną, ta razem posiadał”. 
Ważąc pracy niezmierność i zdobienie liczne, 
Rzeką późni: „Było to dzieło monarchiczne!”. 
Lecz to miejsce, Sotijo, więcej zdobisz sama, 
Podobniejsza niebiankom niż córkom Adama: 
Ciebie tu spuścił Olimp, chcąc trudy nagrodzić 
I chcąc takiego męża ważne troski słodzić. 
Godne są w jego domu wiek utwierdzać złoty 

, Twe wdzięki, twe piękności, bwe łagodne cnoty; 
A póki między rodem ludzkim raczysz gościć, 
Pół świata czcić cię będzie, drugie pół zazdrościć! 


Wilk i baranek (iragment) 
Racyja mocniejszego zawdy lepsza bywa. 
Zaraz wam tego dowiodę! 
Gdzie bieży krynica żywa, 
Poszło jagniątko ehlipać sobie wodę. 
Wilk, tam na czczo nadszedłszy, szukając napaści, 
Rzekł do baraniego syna: „I któż to ośmielił waści, 
Że się tak ważysz mącić mój napitek? 
Nie ujdzie ci bez kary tak bezecna wina”. 
Baranek odpowiada, drżąc z bojaźni wszytek: 
„Ach, panie dobrodzieju! racz sądzić w tej sprawie 
Łaskawie! k 
Obacz, że niżej ciebie, niżej stojąc zdroju, 
Nie mogę mącić pańskiego napoju”. 
„Cóż! jeszcze mi zadajesz kłamstwo w żywe oczy? 
Poczekaj, języku smoczy!... 


List do Stanisława Augusta z 22 XII 1781 i 


"Najjaśniejszy Panie! 


... Niezmierna łaskawość WKMci wejźrawszy w tutejsze potrzeby moje, po większej 
części niesłusznie noszące to imię, chciała je wszystkie swoim zastępować kosztem. Co jako 
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do nie znająćej granie zapala mnie wdzięczności, tak równie do niejakiej pobudza mię deli- 
peracji. Bliżej stoję grobu niż kolebki, dzieci nie mam, ani krewnych tak ukochanych, żebym. 
pragnął koniecznie ich zbogacić. Skromność i wstrzemięźliwość wiekowi memu przystoją i był 
już taki czas, O którym mówić można, że żyłem. Na dni stare i coraz nieudolniejsze roztrop- 


* ność kazała o jakowej pomyśleć zachronie. Ta stała się rzeczą niepodobną, więc rzeczy niepo- 


dobnych nie trzeba próżno żądać. Na przytomną zaś niedolę znajdowało się lekarstwo, lecz. 
kiedy to bez nowego rabowania skarbu WKMci być nie może, a ten skarb jest bezwzględnie 
ze wszystkich stron szarpany, więc niżeli na ten sposób przystać, obieram sobie raczej w dal- 
szym żyć ucisku, do którego już od niemałego czasu przyzwyczaiwszy się, mniej daleko niż 
w pierwszych początkach czuję goryczy. Wszakże i ta się skończy. 

A zatem bardzo szczerze, bardzo serio, Z jak największą pokorą i usilnością suplikuję 
WKMci, abyś mię do przyjęcia powiększenia pensji rozkazem. swoim nie przymuszał (...) 

Stopy WKMci z najgłębszym całuję respektem” (5. Trembecki, Listy, oprac. J. Kotb 
i R. Kaleta, t. I, Wrocław 1954, 8. 197—198). AO 

o Pieśń dla chlopów krakowskich przez Wisłę przepływających (tregment) 


Po to przybyli 
Ci Krakowianie, 
By was zocyli 
Królu i panie! 


Z tymi przebrnęni 
Prośbami rzekę, 
Byście ich wzięni 
Pod swą opiekę. 


Wasym zakazem 
Ludzie się chwalą 
Że tu zielazem 
Boków nie palą. 


4 


Małe dzieciny 
Ucycie cytać; 
Wisłę na liny 
Kazecie chwytać, 


Przy mroźnym ceasie 
Pospólstwo zeby 
Miało w zapasie 
Swoje potrzeby. 


Poezja polskiego Oświecenia, 
iw., 8. 152, 164—155. 


se Titeraiura słowiańska, kurs II z r. 1842, Wydanie Narodowe 1948—1955, t. X, 8. 199. 

m Objaśnienia do poematu opisowego Sofijówka, jw., %. V, 8. 198—199. 

88 Q. c. 86, 8. 195. i 

m Przykładem mogą tu być znane utwory poetyckie Krasickiego, jak np. satyry Do Króla, 
Pijaństwo, Wstęp do bajek („Był młody, który życie wstrzemięźliwie pędził; Był stary, który 
nigdy nie łajał, nie zrzędził...”); bajki, jak np. Osteł i baram, Czapla, ryby i rak („Czapla stara, 


- jak to bywa, Trochę ślepa, trochę krzywa...”). 


A oto przykład prozy Kresickiego:. 
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z Mikołaja Doświadczyńskiego przypadków a 


Nacisk przechodzącego pospólstwa, , okrzyki przedających, tłum karet, rozmaitość wido- 
ków zagłusza i omamia, że tak rzekę, przyjeżdżających pierwszy raz do Paryża. W takowym. 


byiem stanie, gdy kareta moja stanęła na ulicy Ś. Honoryjusza, jednej z najcalnisjszych tego. 
wielkiego miasta. Dom, gdziem wysiadł, wielką, miał obszerność i napełniony był mieszka- 
niami. Apartament wyznaczono mi wygodny, tam rozgościłem się natychmiast, nie bez zas. * 
dziwienia, że o które w "Warszawie tak długo starać się trzeba, tu na pierwszym wstępie znaj. : 


dują się tak dobre dla cudzoziemców stancyje. Myśl, że jestem w Paryżu, zaprzątnęła jedynie 
imaginacyja moją i czułem niewymowną pociechę, i ledwo mogłem wierzyć, ża się znajduję 
na miejscu tak pożądanym. Gdym trochę odetchnął, pytałem. się gospodarza, którego dnia 
można widzieć balet i komedyje? odpowiedział, iż w nacisku nieskończonych innych rozrywek 
co dzień mogę wybierać między operą, komedyją franeuską i włoską. Gdzie indziej, przydał, 


myślą, żeby znaleźć jaką zabawę, tu nad tym się tylko trzeba zastanawiać, jakową wybrać. 


Nie byłem panem pierwszego impótu radości i, porwawszy za szyję, począłem serdecznie ściskać 
opowiadacza szczęśliwości mojej. Zrazu się przeląkł, uśmiechnąwszy się potym, podobno 
z prostoty mojej, ofiarować mi począł, ile nowo przybyłemu i bez doświadczenia usługi swoje; 
w momencie otoczony zostałem kupcami, prezentującymi coraz piękniejsze towary: przynie- 
siono kilkanaście biletów, jedne opowiadały loteryją, drugie zachwalały wyborne wina, trzecie 
głosiły nowe widowiska, czwarte oznajmowały o tandecie: nie kończyłbym, gdybym chciał 
opowiadać, 00 Bię w każdym znajdowało. Ja zaś w owych słodkich obrotach, nie nasycony 
nowością, coraz milszym. roztargniony widokiem, patrzałem, czytałera, pytałem, odpowia- 
Gałera, dawałem kommis o wszystko razem bez odetehnienia. Biegali w zawody za mojemi 
rozkazami najęci lokaje i domowa czeladź: trzy części izby zabrały zniesione towary, zaszło 
dwie karet najętych, które w tym. tumuleie podobno z przesłyszenia zamówiłi posłańcy. Miałem 
jechać na komedyją, żal mi było opery, gospodarz włoskie teatrum -zachwalał. Nie rezolwo- 
wrany jeszcze, gdzie miałem jechać, gdym jednę z zapłatą odprawiwszy, do drugiej piękniejszej 
ponsowo lakierowanej karety miał wsiadać, wstrzymał mnie z nagła gospodarz, powiedając, 
iż suknie moje nie były zupełnie zimowe. 


20 . z Pircyka w zalotaoh 


Fircyk 


Czy nie wiesz czasem. jakiej wdówki do najęcia? 
Mniejsza o to, czy siara, czy młoda, garbata, 
Prosta, chroma, czy Ślepa, byleby bogata! 


Aryai 


Jedno by się znalazło. Wybierz sobie którą: 
Mamy tu babsko ślepe, lat sześćdziesiąt z górą. 
Wszak ci takiej potrzeba? 

Fircyk 
Maż funduszu wiele? 

Aryst 


Już lat kilka w szp” 71 siedzi przy kościele; 
Fundusz dobry i j>wny, jeszcze Firlejowski: 
Baby mówią pacierze, pleban trzyma wioski. 


Fircyk 


Tdźże waść do stu katów, nie praw mi ambai, 
Ja chcę baby bogatej, on mi ślepą rai! 
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Do niektórych chluby (iragment) 


Stanęło sto tysięcy wojska. Bogu chwała! 

"Foraz to będzie Polska po Europie brzmiała! 
Stanęło sto tysięcy wojska. Są żołnierza. 

Bogu chwała! Gdzież oni? Gdzież by? Na papierze. 
Dajroy na wojsko wszystko, połowę mniej więcej. ; 
Bogu chwała! Już i żołd jest na sto tysięcy. 

Jedni płaczą, drudzy się śmieją rozrzewnieni, 

Ją milijony... Gdzież są? WY każdego kieszeni. 


Przypomnienie dawnej miłości (tragraent) 


Potok płynie doliną, 
Nad potokiem jawory, 
Taro ja z tobą, Justyno, 
Słodkie pędził wieczory. 
Noc się krótka zdawała, 
Żegnamy się z świtaniem, 
Miłość sen nam zabrała 
Miłość żyje niespaniem. 
Gdy świat zorza pobieli, 
Każdy jawor znaczony, 
Gdzieśmy z sobą siedzieli, 
Karbowany imiony. 
Nikt nie widział, nie szydził, 
Niebo świadek jedyny! 
Jam się nieba nie wstydził, 
Miłość była bez winy. 
Oczy w oczy patrzyły, 
Ręka rękę ściskała, 
Usta nam się złączyły, 
Dusza z duszą gadała. 


Matka obywałelka 


Śpij, moje złoto! — śpiewała, 
Kołysząc matka swe dziecię — 
Śpij, moja nadziejo cała! 
Moje ty życie! 
Usnęło. — Słabe niebożę 
Dosyć się, dosyć spłakało; 
Po płaczu też lepiej może 
Będzie mi spało! 
Dziecię! O, wieleż to biedy 
Matczyna znieść musi głowa, 
Nim się pociecha jej kiedy 
Z ciebie wychowa! 
Wieleż ja z czasem odbiorę 
Miłej mi za to wdzięczności, 
Gdy z ciebie uznam podporę 
Mojej starości! 
Gdy więc i sercem, i głową 
Nie dasz przodkować nikomu, 
Przydając coraz cześć ROWĄ 
Dla twego domu: 


NR ARRSRJ A SW Sai 


, Gdy się kraj cały zdumiewać 
Nad każdym twej enoty czynem, 
A. sława będzie mi śpiewać 

Żeś moim synem! 
Któż wie, co jeszcze być może? 
. Ach, sztylet serce przenika... 
Poczwara jakaś (0, Boże!) 
Staje mi dzika; 

Może to nikczemnik jaki, 

Co ma swe imię znieważyć, 

Lub na postępek wszelaki 
„Niecnoty zażyć? 

Wstydu on mego przyczyna 

A. może i śmierci jeszcze, 

Gdy ujrzę niewdzięcznym syna, 
Którego pieszczę? 

Ojczyzny zdrajca i zbrodzień, 


eT ETAT 
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| paszego bytu, a kiedy pierwszą przekładamy nad drugą albo ją dopełniamy z niebezpieczsń- 


stwem. dopełnienia drugiej. Nad taką sprawę nie masz większej i szlachetniejszej w porządku 
maoralnym; dlatego też uważa się ona za cnotę wyższą nad wszystkie inne. W niej miłość własna. 
ustępuje pierwszeństwa miłości bliźniego lub społeczności całej; w niej przekładamy dobro 
ludzkiego rodu nad swoje własne. Nic zgoła nie dowodzi tak widocznie, ża potrzeba społecz- 
ności jest człowiekowi wrodzona i że się bez niej obejść nie może, jak to, że jest zdolny da 
heroizmu czyli wystawienia na niebezpieczeństwo własnego bytu, aby zachował byt społecz- 
ości”. ; j 

8 8 Ludwik Osiński (1775—1838), posta, krytyk, tłumacz, recytator, sekretarz Towarzystwa 
Przyjaciół Nauk w latach 1804—1814, profesor literatury powszechnej 1818—1830, dyrektor 
"Teatru Narodowego 1814. 

% Ruzebiusz Słowacki (1778—1814), poeta, tłumacz, profesor poezji i wymowy w Liceum 
Krzemienieckim i w Uniwersytecie Wileńskim. i i 

sz Alojzy Feliński (1771-1820), poeta, dramaturg, od r. 1819 dyrektor i profesor literatury 
polskiej w Liceam Krzemienieckim. Najwybitniejszym jego dziełem i jednym ze świetnych 
okazów polskiego pseudoklasycyzmu jest Barbara Radziwiłłówna, wystawiona w r. 1817. 
Dto próbka tej tragedii: i 


Może krew braci rozleje?... 

Ach, serca mego niegodzien! 
Cała truchleję!... 

'Taż by nadgroda i ta mi 

Pociecha z ciebie być miała?..., 

— Rzekła i oczy swe łzami 
Gorzko zalała. 


*s Z Historyji Jana Karola Okodkiewicza, wojewody wileńskiego, Heimana Wielkiego Księ- 
stwa Lilewskiego (1781), t. II, 8. 323—324: 

„W obu tych zacnych ludziach, lubo przy różnych natury przymiotach, równa widzieć 
było sławę i zasługi. Urodzenie, wiek dojrzały, dostatki i pokrewieństwa w obu równe. Znako- 
mitość dzieł rycerskich, czułość i prace, za ojczyznę podjęte — na jednej szali. Chodkiewicz, 
ciągłym szczęściem i odwagą szwedzkie łamiąc siły, nie mógł mieć tyle zaszczybu w Moskwie 
dla zawrotu duchów konfederackich i nieposłuszeństwa wojskowego. Żółkiewskiego bitwa 
Rluszyńska wpisała w księgi pamięci niezatarte. W obu wysoka rzeczy wojennych znajomość, 
łecz różne jej używanie. Chodkiewicz, choć porywczy w przedsięwzięciach, w skutku fortunny. 
Żółkiewski ostrożny bardziej, niżeli skwapliwy. Tamten, gardząc przeciwnościami i niebezpie- 
czeństwem, pomnażał chwałę pracą i czynnością bez folgi. Ten, skąpiej szafując szczęściem, 
po zgromionych Moskalach piastował bacznie. nabytą sławę, aby w czym na potem szwanku 
nie odniosła. Jeden na radzie i powolności wszystko zasadzał: drugi szablą, zapędem a nie- 
oddzielną w poskoku fortuną bitwy najtrudniejsze kończył. Chodkiewicz nie się nie wzdrygał 
dla bojaźni: Żółkiewski nie nie przedsiębrał dla pomyślnego trafunku.. Litewskiego wodza 
zuchwałą częstokroć żartkość szezęśliwa odwaga w enotę zamieniała: Koronnego opatrzne 
na wszystko względy w podejrzenie lenistwa lub bojaźni podawały. Stanisław powolny, lito- 
ściwy i często przebłagany: Jan Karol ostry, popędliwy, a żołnierskiej rozpusty mścicieł nie- 
przejednany. Obu zazdrośna nienawiść ścigając, truła serce królewskie. Chodkiewicza barziej 
się lękali jego nieprzyjaciełe, a król uprzejmiej kochał. Wreszcie w obu lekka życia dla sławy 
cena, równa troskliwość o dobro publiczne, taż sama ku majestatowi wierność i równy prawie 
zgon za ojczyznę; ten z szablą w ręku, a z chwalebnymi na twarzy ranami na placu poległ, 
tamten — w obozie i ledwo nie we zbroi, śmiercią zwycięstwo zupełne nad zabójcami kolegi 
poprzedził. A jako z wysokich i bohatyrskich przymiotów równą pamięć zachowali, tak w onych 
użyciu. oraz sprawowaniu urzędów barziej sobię równymi, niż podobnymi być zdawali się”. 

s* Z Porządku fizyczno-moralnego czyli nauki o należytościach i powimnościach człowieka, 
wydobytych e praw wiecznych, nieodmiennych i koniecznych przyrodzeniu (druk. 1810), s. 141—142: 

„Heroizm jest to sprawa, zasadzona na dobroczynności, kiedy powinność Świadczenia. 
pomocy bliźniemu lub całej społeczności znajduje się w zbiegu z powinnością zachowania 
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„Barbara sA 


"Wkrótce smutna wieść doszła i w nasze ustronie, 

Że cierpienia skróciły wiek Augusta żonie. 

Płakałam czułej, pięknej — łagodnej Elżbiety, 

Wielkie z rodu, z enót większe mającej zalety, 

W obcy kraj z łona pieszczot i blasku wyrwanej, - 

Kochającej Augusta, wzajem nie kochanej, 

Dni swoje w samotności ciągnącej żałośnie 

i na koniec gasnącej w'samej życia wiośnie. 
Izabella i 

Czciłam ją. Nad jej śmiercią, jak i ty boleję, 

Lecz ta $mierć twą ożywić musiała nadzieję. 


Barbara | .** ue" 


Na chwilę serca mego odkryję ci skrytość: 
Ośmielonej miłości ustąpiła litość 

Lecz rozwaga na sroższą wydała katuszę "= 
Tak długimi walkami zmordowaną duszę. 
Tych śmiertelnych udręczeń spełniałam dwa lata, 
Gdym przed zamkiem ujrzała nagle twego brata! 
Na czele twego pułku, świetną stalą zbrojny, 

Z moim stryjem z północnej wówczas wracał wojny 
Jakież uczułam w sobie na ten widok drżenie?... 
Zapłoniłam się, zbladłam... utraciłam tchnienie 

I. zaledwie nieśmiałe mogłam podnieść oko 

Na tę twarz, w moim sereu wyrytą głęboko. 

Na jegó czole dumnym z pierwszego zwycięstwa, 
Widziałem świtający dla Polski wiek męstwa, 

A w uśmiechu łagodnym, c0 serce porywa, 
Szczęście przyszłe rodaków czytałam szczęśliwa. 
Ach! Jakże trudną wówczas było dla mnie chwałą 
Odrzucić jego miłość, tak czystą i stałą! '  .. 
Bałam się i pragnęłam usłyszeć wyznanie... * 
Usłyszałam... 
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* Kajetan Koźmian (1771—1866), poeta, tłamacz, członek Towarzystwa Iksów, wpływowy 
krytyk. Charakterystyczne eechy tego reprezentatywnego paeudoklasyka występują w .Zie- 
miańsiwie półskim, ogłoszonym w r. 1809, jako owoe 25-letniej pracy. 


z Pieśni III 


E 1 
* Zięmio! mlekiem i miodem płynąca -przed laty, 


Gdzie twoje gaje w wonne uwieńczone kwiaty? 
Gdzie twój rozkoszny Hymet? Gdzie Hybla przyjemna? 
Zaszczyt wschodniego Dniepru, północnego Niemna, 
Których darami „Stoły zdobili mocarze, 

" A. ogniem watykańskie gorzały ołtarze; 

Ź Niestety, dłoń łakoma i niebaczna razem, 

Zgwaleiła. te przybytki- żagwią i żelazem; 

; A skrzydlate wygnańce, | juchodząc „od. ciosów, 
W borach brunatne soki) EBĄ Z bezwonnych WIZOBÓW. 


A 


SZóżzą: 


historyk literatury i bibliograf. 
8 Wiele FAA spostrzeżeń w tym zakresie zawiera artykuł A. Krupianki Normy styłk= 


„słyczne polskiego klasycyzmu w zbiorowym. dziele Z teorii i historii Kieratury, Wrocław 1863. 


8. 25-—88, 
«6 Qto np. Trembęcki przerobił Gołąbki Lafontaine'a w takim ksztażcie: 


Wszystko mi odtąd niemiłe w 
Nigdy nie będę wesoły, 

Nie mi się nie będzie śniło, 

Tylko klatki, 

Tylko siatki, 

"Tylko strzelby i sokoły. 


Osińaiciemu” się to nie spodobało: „Nie zdająż się bardziej do tonu żazrtobliwego niż do 
głębokiego uczucia zbliżać te porywcze, posiekane, koniecznością tchnące spadki; w niewezesną 
miarę i rytmiezność jakąś przybrane. Sąż to wyrazy. żalu i mocnego przejęcia się stanem obee- 
nym 1” (Dzieła, t. III, Warszawa 1861, s. 368). Wiele takich przykładów myje norm 
pseudoklasyeyzmu przytacza artykuł A. Krupianki, '0. e. 100. 
|. 1o% ję, Słowacki, Dzieła, t. II, Wilno 1826, s. 272. 

sd 260 TJ znów znamienna ocena ' „Osińskiego bajki Trembeckiego Lew i mucha: „+... W: PP 
waniu drobniejszych przedmiotów często niesmakiem, niekiedy nawet gminnością wykracza. 
"Tak mówiąe (...) o zawziętości muchy przeciw władzy zwierząt, nie dość się godnie wyraża: 


„ę,  BRzekłszy: bziknęła, niby trąbiąc ku potrzebie, 
« A potem odleciawszy dla rozpędu. w górę, 
Pai go w szyję między kłaki, 
Lwisko się rzuca jak waryat jaki... 
Dzista, jw. Ba 375. 
106 Wyjątki z nie ukończonego artykułu w „Dzienniku Warszawskim” z 1. 1825 ne 7. Zwrob 


sidera feriam. verliee = uderzę czołam w. gwiazdy. 
16 pouczające są w tym względzie uwagi współpracownika „Gazety Polskiej” nr 161 


"zr. 1827: „Skoro bowiem, według najprostszej definicji, poezja jest to mowa serca, ta przeto RE 
mowa będzie świetniejsza, wyższa, OOADOCAIEZĄ, w zmiarę jak będzie tłumaczem serca Wy- | 


nioślejszego, większego. Nikt zaś nie zaprzeezy (...) że wielkość i szlachetność ludzkiego serea 


mierzy się dzielnością i ogniem jego uczuć” (wg BNI 183, Walka klasyków z romantykamk, ; 


„8. 368—370). 

. 1 M, R. Mayenowa, Mickiewicz a tradycje sitykatyczne, PamLit XLVII Zeszyt Specjalny 
(1958), s. 269—316. Autorka sbwierdza istnienie w latach dwudziestych RiX w. dwu styli= 
stycznych modeli: warszawskiego, reprezentowanego przez, „Pamiętnik Warszawski” ze sta: 
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) RGdi Potockim na czele, oraz wileńskiego, opierającego się na „Wiadomościach Bruzowych” 
* i obu Śniadeckich. Model warszawski był bardziej elitarny i od tradycji rodzimej oddałony, 


model wileński bardziej swojski i sięgający do językowostylistycznej tradycji RYI w. oraz 
Oświecenia. Była. jeszcze grupa J. K. Szaniawskiego i J. Lelewela skłonna do neologizmów, 
archaizmów i prowinejonalizmów, gotycko-romantyczna, oskarżana -0 niezrozurmialstwo. Mie- 
kiewicz nie przystał do żadnego z tych typów polszczyzny literackiej, ale najbliższy jest grupie 
Lełowela ze względu na niechęć do książkowego styłu oraz obronę prowincjonalizmów. 
102 W recenzji tragedii A. Hofimanna Heligunda z ok. r. 1812; por. P. Chmielowski, Historia 

Żiżeratury polskiej od czasów najdawniejszych do końca wieku XIX, wyd. nowe 8. Kossowskiego, 
Lwów 1914, s. 614. 

168 Syór o Soneiy krymskie stanowi pouczającą ilustrację różnych postaw językowych i dla- 
tego znajduje się w kręgu zainteresowań historyka języka. 

Oto trzy rozbieżne opinie: ujemna, pośrednia i dodatnia. J. Lelewel w liście do Mickie- 
wicza z 28 TY 1827r. (Cytowane za: Korespondencya Adama Mickiewicza, Paryż, Lmów 1880, 
+. III, s. 16): „Wszakże to wyznać trzeba, ża nie są tak łatwego przystępu jak iana dotąd 
ogłoszone poezje twoje. Bardzo wielu, co się wezytali w ballady, i takich, co się w Dziadach 
rozmiłowaći, opuszezają przy sonetach ręce, nie mając siły w sobie, aby je zgłębić. Biąd nie będą 
mogły mieć tak powszechnego odbytu, jak by zasługiwały”. 

FP. Morawski w liście do A. Koźmiana (syna Kajetana) podanym w L. Siemieńskiego Dzie- 
łach, t. V, Warszawa 1881, s. 69—70: „Jeżeli (...) głębokie czucia i wielkie obrazy stanowią 
poetę, stył zewnętrzną tylko jest poezji ozdobą, to są pewne zalety, których Mickiewiazowi 
odmówić nie można, pomimo największych co do języka i gustu niedorzeczności. Otóż — 
powie twój ojeiec — Morawski chwali! Otóż nie chwalę, bom się biedził, nimem arozurmiał, 


bom stokroć plunął, gniewał się i do diabła całe pismo rzucał; na koniee zawsze mówię, że: 


głupcy tylko mogą takie poezje na wzór młodym wystawiać; przecież wyznaję, że mam Miekia- 
wicza za poetę; są nawet wiersze godne największych poetów, lecz naturalnie, ta perły tak są. 
obryzgane błotem, iż ledwie ich dostrzec można”. 

M. Moehnacki w artykule O sonetach Adama Mickiewicza: „Krytyczny rozbiór kilku sone- 
tów krymskich prowadzi nas do tego wniosku, że namiętności i uczucia poety mają związek 
z całym niemal przyrodzeniem. Gdzie tylko Mickiewicz w rodzaju opisowym ożywia myślą 
obrazy albo rzeczy martwych, albo fenomenów przyrodzenia, wszędzie jest wiełkim poetą, 
a tu i ówdzie malarzem niepospolitym. Przetwarza on, że sią tak wysłowię, pożyczonym od 
tea ęgzei pisarzy wyrazem, wrażenia materialne na pojęcia umysłowe; a śmiałość jego 


w; tej mierze jest częstokroć zdumiewająca; lecz podobne w poezji przemiany prawdziwemu tylko” * | 


galantowi są dozwolone; kto nie czuje w sobie wyższego powołania poetyckiego, niechaj się nie 
odważa błędne wieść kroki pó tej śliskiej drodze” (w: W. Bilip, Mickiewics w oczach współ- 
czesnych, Wrocław—Warszawa-—Kraków 1962, 8. 84). 

W tym związku nie od rzeczy będzie zauważyć, że nowatorskie dążności i pomysły HMickie- 
wieza przybierały u jego lichych naśladowców postać śmieszną, dostarczając niechętnym = 
kom' przykładów kompromitujących sonetomanię. Tak Jan Nepomucen: Kamiński w r. 1827 
ogłosił drukiem 61 sonetów, pozbawionych wszelkiej wartości postyckiej, natomiast i 
nych przez zwyrodniałe igraszki językowe słowotwórcze i. gramatyczne. 

0 Jaksa Marcinkowski, podrzędny wierszopis współczesny. 

10 T, Siemieński, Portrety lierackhie. Obóz klasyków (1886), Zukerkandel, Lwów—Złoczów 
ok. 1909, 6. 40. 

u: Ą, Mickiewicz, Dzieła, Wydanie Narodowe 1948—1955, t. III, s. 201. 

12 Q. e. 86, 8. 305. 

us Q penach klasycznych i romantycznych, „Dziennik Wileński”, styczeń 1819, 8. 26—27. 

ua Por. Z. Klemensiewicz, Mickiewicz w dziejach języka polskiego w zbiorowej pracy pt. © ję- 
ayku Adama Mickiewicza. Studium, Wrocław 1959, s. 437—485; cytat ze 8. 459. 

18 Q,e. 114, s. 459—460. 

18 Q,e. L11, t. V, 8. 252. 

19 Qdpowiedź na recenzję, Warszawa 1824, 8. 199. 

118 Q,e. L11, t. XI, s. 452. 


iu ym dziełem, na które się Mickiewicz powoływał, były Rozprawy o języku polskim i jego 
gramatykach, ogłoszone w r. 1843 we Lwowie przez Deszkiewicza, dyletanta gramatycznego, 
który dowodził, że zanim powstały gramatyki, już polszczyzna posiadała szczególne zalety. 


Gramatyki układane przez cudzoziemców, wzorowane na obcych, dawały nieprawdziwy obraz , 


języka i psuły go. Dlatego obecnie powinni gramatycy „zarzucić wszystkie gramatyki na bok” 
i oprzeć się na autorach XVI w. 
1 Q,c. LLL, t. XI, 8. 4568—454. 
ua Jakże pouczające jest porównanie brulionowego rzutu tekstu napisanego zgodnie z Ire- 
gionalną, wymową: 
A potem zapakować tak na cztery kluczy 
sy (Pen est trop, ha, łajdaki, służby was naucza 


z estateczną redakcją: 


Skórę wam zedrę szólmy, służby was nauczę 


Potem osobno zamknij, tak, na cztery klucze. 
Za K. Górskim Zagadnienie emandacji tekstów Mickiewicza, PamLit XLV (1954) z. 3, B. 166. 


1 Q,e. 111, t. XIV, 8. 418. 

128 Q, e. 111, t. XIV, s. 167 (lisń.z czerwca 1822 r.). 

128% Q,e. 111, t. XIV, s. 317. . 

136 JT, Kleiner, Mickiewicz, t. IX, ez. I, Lublin 1948, s. 41. 

126 Q,e. LII, t. V, 58. 262. 

1a: Q,e. LLL, t. V, s. 259—260. 

128 Q,e. L1I, t. V, 8. 249—250. 

1% Q, e. 11l, t. V, 8. 249. , 

130 Q, e. 111, t. V, 8. 255, 256, 257—-258, 261, 262. 

As Q.e. 111, 6. XIY, s. 409. BE e . 

182 Warszawa 1829. j | 

18a Tist z Petersburga z kwietnia 1929 r. O.e. 111, t. ZIY, 8. 435—436. 

- 1 Q,g. 111, t. KIV, 8. 445. 

188 TY tym względzie pouczająca jest wypowiedź Miekiewicza w rozprawie O krytykach 
i recenzeniach warszawskich: „Wyznaję, że nie tylko nie strzegę się prowinejonałizmów, ale. 
może umyślnie ich używam (...) W balladach, pieśniach i w ogólności we wszelkich poszjach 
na gminnym podaniu opartych i szczególny charakter miejscowy noszących, wielcy poeci. 
- starożytni i nowocześni używali i używają prowinejonalizmów, to jest wyrazów i wyrażeń od. 
ogólnie przyjętego książkowego stylu różniących się (...) Ogólny wyrok recenzentów przeciw” 
prowinejonalizmom jest wypadkiem metody przejętej od starych gazeciarzy francuskich. 
Oni to, mając siebie za stróżów języka, eo krok odwołują się do słownika Akademii. Rzeczy- 
wiście, miło jest recenzentom i pewnym czytelnikom myśleć, że, nabywszy słownik, mają. 
w kieszeni trybunał, gotowy rozstrzygać najdelikatniejsze spory tyczące się poetyckiego wysło- 
wienia” (o. e. LLL, b. V, 8. 245—246). j 

136 WY, Baworowski, wspominając rozmowę z Miekiewiczem w lutym 1855 r., tak pisze: 
„w domu rodzicielskim było kilka służących dziewek, z których mianowicie jedna posiadała. 
ogromny zapas powiastek, podań i powieści. Tyle się w młodych latach nasłuchał, że zna nie 
tylko wszystkie pieśni gminne, zawarte w zbiorach, lecz prócz tych i wiele innych; wyrósł. 
„w lasach, miał zatem sposobność obeznania się z tą literaturą ludową. Pieśń gminną nad wszystko: 
przenosi” (Dzieła wszystkie, t. XVI, Warszawa 1938, s. 371). 

3a7 pouczające są w tym względzie słowa Miekiewicza wypowiedziane do Wineentego- 
Pola w Dreźnie, w maju 1832 r.: „jeżeli poezje twoje obejdą w odpisach ziemie polskiei powrócą. 
do ciebie, jeżełi je będą przepisywać i śpiewać i podawać sobie, nie pytając o to, skąd się wzięły” 
i kto je napisał, jeżeli jako wędrowne ptaki wrócą do ciebie nie tym szlakiem, jakim w świab: 


odleciajy — wówczas możesz poezje twoje drukować na Śmiało, bo staną się one nie twojąs 
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3 
zł: 


© ale cząstką własności narodu (...) Zejdź do chaty i małego dworku i mów tym językiem, jak 


- zacząłeś” (o. ©. 136, 8. 112). 
1ss „Biblioteka Polska” 1825, t. I, 8. 184. Ę 
1» K, Koźmian, Pamiętniki, t. II, Poznań 1858, s. 134—1835. 
"1 Por. Z. Klemensiewicz, Szkie gramatycznej charakierystyki poełychiego języka  owac- 
biego, JP XXXI (1951), s. 1—14, 68—75. i | 
11 Ą, Boleski, Spośród słownictwa Króla Ducha, Łódzkie Towarzystwo Naukowe, wydz | 
mr 13, Łódź 1951; — Słownictwo Juliusza Słowackiego (1825—1849),jw., nr 23, Warszawa — 
Łódź 1956. Rec. Z. Klemensiewicz, PamLit XLVIII (1957), s. 616—628. 
188 Hrorika tygodniowa w „Kurierze Codziennym” 1888, nr 175. 
148 Beniowski, pieśń V, strofa 18. 
144 Beniowski, pieśń II, strofa 13. 
i Najmniej bo znaną rzeczą lub znaną najbłędniej 
Bywa słowo. — Nałóg je codzienny podrzędni 
„ I rozlewa jak wodę, tak że nie ma chwili 
Na globie, w której nie by ludzie nie mówili, 
A jako w gospodarskich zaprzętach bez końca, 
Nieustanniej się wody używa niż słońca, 
Tak i słowo brzmi ciągle i ciągłe jesń w ruchu, 
|: Bardziej niż światłość jego promieniąca w duchu, 
i I gdy wciąż wszyscy mówią, mało kto się spyta, 
Jaki też jest cel słowa... jak słowo się czyta 
W sobie samym... 
Rzecz o wolności słowa 
146 7) **, „Przegląd Warszawski” 1840. 
16 7 Kleopatry, „Chimera” VIII, s. 162. 
148 „Rcho” 1877 nr 1. . 
16 Gustaw Flaubert w tomie Pisma krytyczne, Warszawa 1951, 8. T4—T5. a 
160 Hromika tygodniowa, „Kurier Warszawski” 1883, nr 240. 


wi Qto jak złośliwie oceniała Orzeszkowa wybitnych władców poetyckiej formy: „Panowie . 


„Gomulicki, Sowiński, Miron, El...y (...) trafili w sedno mowy naszej i wydobyli zeń źródło 
słów marmurowych, brylantowych, motylich i słowiczych. A więc pytanie znowu i cały szereg 


pytań. Dlaczego cudowne formy te tak drobne, tak małó ważące na szalach sztuki i rozumu, - 
tak krótko żyjące w pamięci publicznej, tak obce nam, bezsilne, bezwpływowe” (Jńsży o litera- , 


"łurze w tomie Pisma krytycznoliterackie, zebrał i opracował E. Jankowski, Wrocław—Kra- 
Xxów 1959, s. 111—112). ko 

152 Biblioteka Narodowa, rękopis 5846, k. 9. ć : 

1 F, Orzeszkowa, O powieściach T. T. Jeża z rzutem oka na powieść w ogóle, o. ©. 151, 8. 18U. 

1 'Pękst łaciński: „seriptorum Polonorum princeps, qui temporibus iniquissimis sermonis 
patrii dignitatem egregie auxit, integritatem religiose seryavit eiyium animos srexit, operibus- 
que mirandis summam. apud exteros nactus gloriam, nomen quoque patriae suae nobilitavit” 
(Arch. DJ 811973). , i j 

16 Oto przykłady wypowiedzi typu pierwszego: jedno albo niewiele bardzo pojemnych 
i rozbudowanych zdań: : 

„Tu dziewezynie uwidziały się Lipińce całkiem takie, jak były: śnieg skrzypiący na drodze, 
zorza rumiana między czarnymi gałęziami bezlistnych drzew, stada wron, ciągnące z krakaniem 
od boru ku wsi, dymy idące z kominów ku górze, zamarzły żuraw przy studni, a w dali bór 
od zorzy czerwony i.śniegiem przytrząśnięty” (Za chlebem). . 5 

j A dla kontrastu opowiadanie ujęte w szereg samodzielnych, krótkich: zdań: 

„Na koniec stanął u proga. Czehryn otworzył mu wrota na rozcież. Załoga kozacka przeszła 

natychmiast pod jego chorągiew. Zburzono dom Czaplińskiego, wyrżnięto garść szlachty, 
. szukającej schronienia w mieście. Radosne krzyki, bicie we dzwony i procesje nie ustawały 
* ani na chwilę. Pożar ogarnął zaraz całą okołieę. Co żyło, chwytało za kosy, piki, i łączyło się 

m Zaporożem” (Ogniem i mieczem). ; 
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> ih Tzetiak, Adam Asnyk jako wyraz swojej epoki, Kraków 1922, B. 28, 
dam Asnyk (1838-1897). Fragmenty wierszy: 


Gdybym był młodszy... 


Gdybym był młodszy, dziewczyno, 
Gdybym był młodszy! 
Piłbym, ach wtenczas nie wino, 
Lecz spojrzeń twoich najsłodszy 
Nektar, dziewczyno! 
Ty byś mnie może kochała, 
Jasny aniele... 
Na tę myśl pierś mi zadrżała, 
Bo widzę szczęścia za wiele, 
Gdybyś kochała! . 
Gwiazd bym nie szukał na niebie 
Ani miesiąca, 
Alebym patrzał na ciebie, 
Boś więcej promieniejąca 
„Od gwiazd na niebie! 


Ale już jestem za stary, 
Bym mógł, dzieweczko, 
zażądać serca ofiary; 

"Więc bawię tylko piosneczką, 
Bom już za stary! - 


Okór Ooeanid. 


O, nieustanny wszech żywiołów sporze, 
Nieskończoności wstrząsający morze 
Prądami wciąż się ścierających sił, 
Olbrzymia walko, co trwając bez końca, 
Zapalasz jedne nad drugimi słońca 
. I w ruch wprowadzasz wszechświatowy pył! 

Tyś jest wyrazóm twórczej myśli bożej, 

Która przez ciebie ożywia i tworzy, 

I dzierży wieczny nad światami rząd; 

"ly jesteś prawem. powszechnym istnienia, 

Które wciąż światów powierzehnię odmienia 

I toczy naprzód rwący życia prąd. 
"Ty wszystkie wrogie potęgi i władze 
W żywej wszechświata trzymasz równowadze 
I gwiazd krążących obejmujesz ster; 
"Ty z sprzecznych dążeń i kierunków wielu 
Wytwarzasz jedność działania i celu — 
Harmonię wszystkich wojujących sfer. 


is A, Lange, Wspomnienie pozgonne, „Gazeta Polska” 1949, nr 82. 
10 Vyiktor Gomulicki (1848—1919). 
Na Krzywym Kole (fragment) 


Na Krzywym Kole wśród mgły jesiennej, 
Wszystko w niemocy zamarło sennej. 
Nie budzi życia ni śmiech, ni śpiew, 
Latarni płomień błyszczy jak krew. 
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Stare domiska, jakby za chmurą, - 
Ślepiami okien patrzą ponuro; 
W dole, jak zimny, oślizgły gad, 
Czołga się smutlku duszący czad. 
Długo w milczeniu trwa mrok zajadły — 
Nagle w tę głuszę głosy dwa wpadły 
Jak do otwartej mogiły łza, 
Jęk katarynki i wycie psa. 


«0 Vy. Feldman, Współczesna Uiieratura polska, Warszawa-—-Liwów 19808, E. 182. 


18 Maria Konopnicka (1842—1910). 
Na fujarce 


„A kto ciebie, ty wierzbino, wychował? 
A. kio twoje fujareczki czarował?” 
„Wychował ci mnie mój rodzie 
Ciemny las, 
Kędy stoję w chłodnej rosie 
Aż po pas! 
Wykarmiła mnie ta ziemia, ta matka, 
Płakiwała ze mną brzoza, sąsiadka... 
Gzarna rola podawała 
Chleb i sól, i 
Wykołysał wiatr szumiący 
Z łąk i pół”. 


Echa fiorenckie. XXVIII 


* Niechże ja teraz przypomnę Ww "żałobie 
Twoje rozmowy i twoje milczenie! 
Niech się głęboko zadumam 0 tobie, 

Coś odszedł w cienie... 

, Niechże mi znowu rozbłyśnie ta złota 
Róża miesięczna, co w oczach nam stała 
Nad. kampanilą rozkwiiniona Giotta, 

płomiennie biała... 
Niechże się jeszcze tą ciszą, otoczę, 
Jaka nas zdjęła na pustym Lungarno, 
I niech mnie znowu twe słowa prorocze 
Światłem ogarną... 


Temu tylko pług a socha 


Temu tylko pług a socha, 
to tę czarną ziemię. kocha, 

Kto ten zagon zna do głębi, 

Kogo rosa ta nie ziębi, 

Kto rodzinnych swoich pól 

Zna wymowę — łzy i pól! 


Temu tylko ostra brona, 

Na kurhanach wyszcezerbiona, 
Kto ukochał lud w siermiędze, 
Kto zna twardej doli nędze, 
Kto wyciągnał jako brat 
Dwoje ramion do tych chat! 


z Pana Balcera w Brazylii 


Idziema do ciebie, ziemio, matko miła, 
By upaść czołem na twoje zaproże... 
Nie jeno liczba my — ale i siła. 
, Nie jeno pług my. co łany twe orze, 
Ale i pieron, co Bóg go posyła, 
By walił bory o spróchniałej korze... 
. Nie jeno proch my, co z wiatrem polata, 
,, Ale i bary — dźwignące pół świata! 


.. Młotami walić będziem w twojej kuźni, 
Sochą w rozświtach krajać twe zagony, 

Aż ci się pęto u szyje rozluźni, 

Aż buchnie z ciebie ogień zatajony... 

Niechaj -nas nie tknie nikt, niechaj nie bluźni, 
Że nie masz synów dla swojej obrony! 

Na śmierć, na życie oto ci oddana 

Podlaska dusza...podłaska sukmana. 


Serdca się nasze pod stopy twe ścielą, 
Polsko, jaką. cię nie widały duchy!... 
ś Ty wyjdziesz srebrna — łzów naszych kąpiełą 
;  Wymyta, strojna-w zbóż twoich rańtuchy... 
a Pola się twoje wiosną rozweselą 
Ludów! Ty cała w słoneczne wybuchy 
Wolności pójdziesz, co tleją już w niebie... 
...Idziemy, Matko! Idziemy do ciebie! 


pieśń VI, 873—904, 
"168 Użył jej po raz pierwszy A. Górski w r. 1898 w tytule cyklu swoich artykułów w „Życiu”. 


Jest to naśladownictwo obiegowych wówczas nazw: Młode Niemcy, Młoda pkandynawia, 
Młoda Belgia. 


16: Działalność Porębowicza, Langego, Przesmyckiego-Miriama i i propaganda nowych haseł | 


w „Życiu” (pierwszym) z r. 1887. 
1 Z Krakowem jest związana wstępna rewolucyjna i zapładniająca działalność Przyby- 
szewskiego, jako redaktora „Życia” (drugiego) z lat 1898—1900, a później twórczość K. Tetma- 
jera i Wyspiańskiego oraz propaganda nowych haseł w „Krytyce” Fełdmana w la- 
tach 1899—1914. 
16 Był to „letni salon Polski” (Boy-Żeleński); jego wartości ukazał 8. Witkiewicz; opie- 
wali je F. Nowicki, K. Tetmajer, W. Orkan. 
18 Tu działa Żeromski i Berent. Tu wychodzi pod redakcją Przesmyckiego „Chimera” 
(1900—1907), jedno z najpiękniejszych wydawnietw europejskich tego typu. 
1 Główni przedstawiciele: lirycy Jan Kasprowicz i Leopold Staff, powieściopisarz ikrytyk 
Karol Irzykowski. 
18 Z żądnym z niech nie da się powiązać działalność pisarska Gabrieli Zapolskiej, Włady- 
sława Reymonta i Wacława Sieroszewskiego. 
10 Stanisław Przybyszewski w słyńnym Oonfiteor z r. 1899 ogłosił: „Sztuka nie ma żadnego 
<elu, jest celem sama w sobie, absolutem, bo jest odbiciem absolutu — duszy (...) Sztuka. 


tendencyjna, sztuka pouczająca, sztuka rozrywka, sztuka patriotyzm, sztuką mająca jakiś - > 


«el moralny lub społeczny, przestaje być sztuką, a staje się biblia pauperum dla ludzi, którzy 
nie umieją myśleć, lub są zbyt mało wykształceni, by móc przeczytać odnośne podręczniki — 
a, dla takich ludzi potrzebni są nauczyciele wędrowni, a nie sztuka (...) Sztuka demokratyczna, 
sztuka dla ludu, jeszcze niżej stoi. Sztuka dla ludu to wstrętne i płaskie banalizowanie środków, 
jakimi się artysta posługuje, to plebejuszowskie udostępnienie tego, co z natury rzeczy jest 
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.„udne dostępne, Dla ludu potrzeba chleba, nie sztuki, a jak będzie miał chleb, 40 sam sobie * 
drogę znajdzię”, 

Z Kolei jeszeze kilkanaście utworów poetyckich dla ilustracji postawy ich twórców a zarąw 
-z8M. pokazujących niektóre właściwości językowego kształtowania: 


a Nie wierzę w mic... 


Mie wierzę w nio, nię pragnę niczego na Świecie, 
"Wstręb mam do wszystkich czynów, drwię z wszelkich zapałów: 
Posągi moich marzeń strącam z piedestałów 

i zdrnzgotane rzucam w niepamięci śmiecie... 


A. wprzód je depcę z żalu tak dzikim szaleństwem, . 
jak rzeźbiarz, co chciał zakląć w marmur Afrodytęz 
widząc trud swój daremnym, marmury rozbite 

depce, plącząc krzyk bólu z śmiechem i przekleństwóm, 


I jedna mi już tylko wiara pozostała: 

Że Konieczność jest wszystkim, wola ludzka niczym —— 
i jedno mi już tylko zostało pragnienie 

Nirwany, w której istność pogrąża się cała 

"w bezwładności, w omdleniu sennym, tajemniczymą 


d nie cznjąc przechodzi z wolna w nieistnienie. 
K. Tetmajer 


śż, Hwvviva Varte! (fragment) 


EBvviva Varte! Człowiek zginąć musi — 
Cóż, kto pieniędzy nie ma, jest pariasem.,. 
Nędza porywa za gardło i dusi — 
Zginąć, to zginąć, jak pies, a tymczasem, 
Choć życie nasze splunięcia. nie warte 
Evviva l'arte! 
Fvviva Larte! Niechaj pasie brzuchy, 
nędzny filistrów naród! My artyści, 
my, którym często na chleb braknie suchy 
my, do jesiennych tak podobni liści, 
i tak wykrzykniem: gdy wszystko nie warte, 
avviva l'arte! 
K. Tetmajer 


Tak jestem smętny... 


Tak jestem smętny, jak kurhan na StEpiQ ram 

a tak samotny, jak wicher na morzu — 

a tak zbłąkany, jak liść na bezdrożu — 

'a tak zwinięty, jak połoz w czerepie. 
Straszą mnie widma i tajemne zbrodnie, 
śpiewają rajów skrzydlate Ahury — 
gdybym rozedrzeć mógł na sercu chmury, 
rzuciłbym gwiazdy sercom bezpodobnie! 

Gdybym ja nie był druid skamieniały, 

bóg bez wieczności i król bez korony — 

gdybym ja nie był ptak morski szalony — 

Gdybym ja nie był od męki sczerniały, 

Gdybym ja nie był jak śpiew na mogile — - 

powiódłbym — na Termopile! : 
T. Miciński 
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sA Marzenie 


Myśl o śmierci... bezmiaru żądzy i boleści 

Skojarzenie.. . rozszerza się strachem: źrenica, 

Gdy pragnieniem drży serce — dziwna tajemnica 

Tkwi w tym słowie, co razem i łamie, i pieści. 
Myśl o Śmierci... ach! ileż w swoich głębiach mieści 
Uroków i przerażeń — wieczysta krynica 
Uczuć drażniących,.co swym nektarem nasyca 
Duszę znużoną życiem bez celu i treści. 


Nie czuć — nie istnieć — nie żyć... 60 znaczą że dźwięki... 


Skąd płynie tych wyrazów mistyczna Reo 
Czuję dotknięcie ręki jedwabistej, miękkiej.. 


G3adzi lekko me czoło i oczy przymyka... 
I wszystkie moje myśli, pragnienia i lęki 
Grasną, cichną i dziwna rozkosz mnie przenika... 


'T. Boy-Żeleński 


Powiadają, że w mas nie ma... * 


Powiadają, że w nas nie ma 
tytanicznych owych tchnień, 
Wstrząsających granitami; 

że po świecie ten nasz duch, 
nieświadomy celów swoich 
błądzi dzisiaj, nikły cień 
Bohaterów, co w martwotę 
wprowadzali życia ruch. 

Któż to mówi? Dąb zielony! ? 

) Nie! Odarty z liścia pień! 
Robaczywy tłum, co w wrzaskach 
Kankanowych stracił słuch 
Na melodię hymnów wiecznych — 
tak opasły charcze leń, 

W którym — patrzcie — nie mózg ludzki, . 
lecz zwierzęcy myśli brzuch. 
7% ogniem świętym, tak jak dawniej, 
idzie przez świat śpiewny lud; 
Tak jak dawniej w harfach swoich 
więzi krwawy blysE i grom, i 
Tylko — Zewsów nie spotyka... 
Od promiennych raju wrób 
Nie odgania nas dziś anioł: 
w wieczystego szczęścia dom 
Drogę dzisiaj nam zagradza 
ciał gnijących wstrętny wał — 
Rzucać w: niego piorun boży, 
dla potężnych stworzon skał?! 
J. Kasprowicz 


I jeden ałom powietrza znów dwoje... 
..I jeden atom powietrza znów dwoje 
naszych spokojnych ust sobą obdzielił, 
i jeden spływa na dwie nasze głowy 


Na 


obok leżące, promień księżycowy 

i dziś my razem, znów razem oboje, 

o czym śnić wczoraj bym się nie ośmielił... 
Przed własnym szczęściem tak zdumiony stoją, 
jakby mi nagle przed stopą wystrzelił i 
słup ognia —i szedł w: niebieskie sklepienia 

i stał się niebu filarem z płomienia. 


-K. Tetmajer 


. Pozdrowienie 


Sponad wiślanych leci fal 
wiosenny, .chłodny wiatr, 
leci ku mojej ziemi w dal, 
ku śnieżnym szczytom Tatr. 
Wichrze! Nad wzgórza, pola nieś 
. me pozdrowienie stąd, 
rodzinną moją pozdrów wieś 
i dunajcowy prąd. 
Przydrożne wierzby, smreków lag, 
w ogródkach każdy kwiat 
i wszystkie łąki pozdrów wraz 
i ludzi z wszystkich chaż. 
I do tych śnieżnych skał się zwróć, 
ku stawom, halom gnaj, 
i pozdrów mi po tysiąckroć 
mój cały górski kraj... 


K. Tetmajer 


Góry ż 


Nad wszystkich i nad wszystko ja was miłowałem, 
o góry, wieczny szukacz bezwiedny nadżycia — 
dziś wiem, czego pragnąłem — z przedezasu ukrycia 
wstała dusza i moim oblekła się ciałem. 


Ogień, wiatr, mgły i deszcze, zewrzała upałem 
płyta skalna, przepastne krze nie do przebycia, - 
pustynie i otchłanie, burz ciągnących wycia: 
wszystko to w moim sercu wyżłobione miałem. 
Witałem tak dzicz świata, jak znajomą dawną, 
jako moje siedlisko jedynie prawdziwe, 

nie nie było mi obce, dłonią moją sprawną 
chwytałem igłę skały i wieher za grzywę, 

ale to było dawno, bardzo, bardzo dawno — 
wczoraj mi i lat beżmiar temu — równo żywe. 


K. Tetmajer 


Z chaluśpy 
Chaty rzędem na piaszczystych wzgórkach; 
Za chatami krępy sad wiśniowy; 
Wierzby siwe poschylały głowy 
Przy stodołach, przy niskich obórkach. 
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Płot się wali; piołun na podwórkach; 

Tu rżą konie, ryczą chude krowy, 

ram się zwija dziewek wieniec zdrowy 

W krasnych chustkach, w koralowych sznurkach 


Szare chaty! nędzne chłopskie chaty! 
Jak się z wami zrosło moje życie, 
Jak wy, proste, jak wy, bez TOZKOBZY. «+ 
Dziś wy dla mnie wspomnień skarb bogaty; 
Ale wspomnień, co lzawią obficie — 
Hej! czy przyjdzie czas, co łzy te spłoszy 11.1» 
J. Kasprowies 


Hymm Veni Oreator 


Zatąp Gołębica, Twórczy Duch, 

byś myśli godne wzniecił w nas, 

ku Tobie wznosim wzrok i słuch, 
Spólnie żyjący, wzrośli wraz. 

Który się zwiesz: Biesiadą dusz, 
WWszechmogącego Boży dar, . 
płomieniem duszom piętno włóż, 
przez czułość sere, zdrój żywy, żar. 
Zbrój nas we siedem. darów łask, 
Prawicą Ojea ojce wskrzesz, 

w Obrzędzie roztocz wieszczy blask, 
we Słońce dusze w lot Twój bierz. 
Zestąp Światłości w zmysłów mrok, 
dobądź sere naszych zapał z łom, 
by człowiek przemógł cielska trok 

i mocen wzniósł się w męski ton. 
Odwołaj wroga z naszych dróg, 

w pokoju pokój zbawczy nam, 
powiedziesz nas, Wieszczący Bóg, 
przejdziemy cało złość i kłam. 
Zwól przez Cię w Tobie Ojea znać, 
zwól, by był przez Cię poznan Syn, 
awól w Tobie Światłość światu dać, 
zwól ż Wiarą wieków podjąć Czyn. 


8. Wyspiański 


Zriumjy Polskiego Kabaretu» (fragmenty) 


Błysła Polsce najmłodszej 
Gwiazda dziś nowa; 
Wszędzie twórczość zakwita 

„Kabaretowa”. 
Gdzie się ruszysz, o rety, 
Wszystko śpiewa kuplety, 
Ciągnie dowcip za uszy, 
Z żałosnej duszy. 
Był sobie na Stradomiu 
Szynezek narożny; 


Chadzał tam. na wódeczkę 

_ Ludek pobożny. 
Dzisiaj już nowa era, 
"Trza im ceoniórenciera; 
Chwyta w lob stróż Walenty 
Wszystkie puenty.. 


ZZ ZZZTZKEEK 


Każdy chce dziś do jadła 
Jakowejś śpiwki, 

Więc gospodarz sprowadził 
"Trzy stare dziwki; 

Otruł gościa kotletem, 

Nazwał to „kabaretem” — 

Za wstęp eztery: korony, 

„Niech was pierony! 


Opiewa dziś rytmieznie 
"„Kabaret” w Jaśle, 
Że sznycle u poborców 
Nie są na maśle; 
„Kabaret” w Sędziszowie 
Z estrady ci opowie; 
Co z młodszym sędzią czyni 
Pani radczyni. ż 


Tęini humor rodzimy 
Od twórczej weny, 
Dla dzieci i wojskowych, 

„Daje pół ceny; 
Sypie ażtyckiej soli, 
Do swoich kuneroli, 
A. poczciwa publika 

Łyka i łyka. 


T, Boy-Żeleński 


t 


1 Z samego początku, w latach 1894—1898 Stanisław Szczepanowski pisał: „Nie inte- 
resuje mnie literatura (...) jako sztuka, Może są szczęśliwe narody, które taki zbytek pielęgno- 
wać mogą. My, którzy walczymy o nasze życie, o byt narodowy, my przy każdym objawie 
życia publicznego (...) powinniśmy: się pytać, czy to, co się dzieje, wzmacnia nasze siły, czy 


pomaga nam w tej walce? I dlatego literatura dla mnie ma tylko doniosłość o tyle, o ile pa-- 


krzepia ducha narodowego, o ile wlewa nową otuchę...” (Myśli o odrodzeniu narodowem. Pisma 
ż przemówienia, Lrwów— Warszawa 1923, t. I, s. 192). Nie wahał się też wyznać, że kiedy prze- 
chodzi od wielkiej poezji starożytnej, Miekiewicza, Słowackiego do „świata dzisiejszych na- 
"buralistów, dekadentów i impresjonistów”, ma wrażenie, jakby się znalazł „w otoczeniu gadów, 
ślimaków i ropuch...” (jw., 8. 180). 
Sienkiewicz krótko orzekł, że twórezość młodopolska to „ruja i porubstwo”. 
Zgorzkniały Asnyk w Szkieu do współczesnego: obrazu tak. złośliwie przedstawiał świat Mio= 


" dlsż Polski: 


" Wytbtworne damy, poeci, artyści, 


Sztuki smakosze, dworacy i pazie 
W cieniu laurowych grupują się liści, 
W półtonach płynnych, w mistrzowskim obrazie. 
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Po drugiej stronie obrazu rozgoryczony nędzą 'i ópuszczeniem. tłum. 


Ale w ogrodzie estetyczne damy, 
Trubadurowie, sztukmistrze i pazie, 
Nie słyszą burzy, 00 huczy u bramy, 
'Tonąe w Jabieżno-mistycznej ekstazie... 


Podsumowanie działań tego okresu, dokładny Z nim. obrachunek, re ino R 

niedostatków podjął ze stanowiska GR namiętnego krytyka-ideologa 

i ie Młodej Polski (1909). : 
Bra aska pt. ANETY języka Wyspiańskiego i jego utworów, 

i z. l--2, s. 425—B04. br 2 ; 

arie cie muzykalność słowa "Wyspiańskiego w odezuciu sia sai 
mentów poszji nowopolskiej, może zaświadczyć ten- sąd. Fóldmana: DU e pl jaki Kij: 
zyce — Z. K.) misterium słowa Wyspiańskiego. Wzięte wprost z życia, R z: żę ya k 
lokalne, oddaje ono wszystkie zagięcia, rozpryski, to majestatyczny lub ani SZA lony ke ch 
przynosi też na swym. grzbiecie kwiaty i korale.i chropawe żwiry dna. Chr ae ERA M 
poecie „czucia tak głębokie, że po prostu nie ma od nich drogi do organów ogiki p R Ą ARA i 
pełno też w nich fal płynnych ognia i mgieł uczucia, WZnOSZEDIA Bię, R oai ee A | e. 
dostrzegalnych powiewów — żyjących wewnątrz prażywiołów AE 1 NA Ra k i 
więc zupełnym odbiciem muzyki duszy” (Współczesna: literdiura, polska 3, ać 
Twów--Warszawa 1924, 8. 270). "Ten. ij ka e-harz bardzo charakterystycznym 
j j zczyzny w krytyce litera. iój. ; 
a. Spo ae) pami jako lingwistdn JP XI (1926), g.129—136, 168—1768; 
A. Wilkoń, Żeromski a język polski, „Życie Literackie” XVI nr 15, 1966. 

1« $, Żeromski. «Snobiam i posiępa, JP YHI (1923), s. 87. 

Ta ż i Zamoyszczyżna. i : =" 

116 ko w -_ aaladaia może być taka, informacja Żeromskiego: oe cdoaa ad 
czasu nad opowieścią pt. Popioły, musiałem poznać dawnó dzieła z A" MA 1 
wości, fortyfikacji, artylerii itd. A. więc prace J Śzefa. J alkubowskiego (17 > sA AGA 
ciela ks. Józefa Poniatowskiego — W auki artylerii, zebramó ż najpóźniejszyo ck poka 
pusu artylerii narodowej (1781—1783); Józóła Franciszka Łęskiego as Spade e 
4 praktyczna nauka żołnierskich pomiarów, czyli miernictwo wojenne (1780); a aw 
skiego Fortyfikacja polowa (Warszawa 1825) — oraz wszelkiego rodzaju pa a sieje 
rozporządzenia, mustry itd. Na końcu ko pa o SA SEE MR Ao 

ię it wyrazów w artylerii używanych, kióryć zna : 
aa kalka „fakich właśnie terminów, jakie były w owym ua RE 
dane, gdyż miały walor podwójny — nazw dla rzeczy i zjawisk natury wojennej, 

ktesu” ( (tt (1016), s. 106). , =: 
c" 8 a wać SM książka Ś: Adamaczewskiego SE nienasycone 
(1930), s. 185232, z której i w tym. wykładzie niejeden szczegół zaczerpnięto. 

wi ©, e. 116; 8. 107. 

180 . E i Fe 

186 aa np. miar Żeromski wielkje upodobanie %w formancie DORON OS 
„iszcze: kolisko, wiatrowisko, skalisko, plotczysko, żarowisko, otchlisko, Głzorsę isl > ca gk SĘ 
przepadkisko, żłobówiskó; zamkowiszcze, kraiszcze, popieliszoze. Częste są jego dek A a RSE 
niałe na *ę, np. odłeczę, marzenięta, wrażenięta, guldenięta, kretyni; na "e b Hana? „Ara 
teczek, pusteczka, nędzeczka, brudeczki. Oto jeszcze kilka różnych neologizmów: a ORGA 
widmia (polamy), miłosierdziarz, jedziwo, tajnica, posępnaca, katoda kropikćju 82 AS AEA 
+worzyt złożone zestawienia rzeczownikowe: znak-awiasium, „kwiat-żłolog w, m ARA 
gar-chargot, bajdy-pogwary, podmuch-moc, powiew-wódz; pieśń-czym, W AAKOZ RONA Be: 

szgloch-śmiech, słowa-całunki, słowa-pogłaskania, słowa-ichniómia, słowa-poszumy. RRSO » 
przymiotników złożonych, np. głuchonocny, -sypkoszelestny; oiemnoszelestny,  raakodyi 
amiennobarwisty, srebrnoszaty, głuchosenny, rogłożystorogi, Uliowowrzosy, Między y 

długosukmaniasty, obfitawody, : grubosłowny,. grubomury. 
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| skazy. Skroś rozległej powierzchni stawu strzeliła pręga ognista, drżąca, jakoby droga daleka, 


kij 


181 (to np. opis stawu w nocy Z Popiołów: „Wolno wypłynął księżyc na firmament bez 


grubym szezerozłotem. wysłana do onego przedwiecznego kraju gór. Solenna cisza nocy stała 
nad tym szlakiem, płonącym w nocnej głębi. Olchy wybujałe schylały się ku niej spod nieba 
patrząc weń przerażonymi gałęźmi. Nadbrzeżne wierzby, stojąc w promieniu kalężycc odjiity 
w wodzie wizerunki swoich pniów strupieszałych z zielonymi głowami. Ani jeden wietrzyć 
nie dotknął wody, ani jeden powiew nie udźwignął schylonych mieczów tataraku. Chwilami 
Justrzaną toń rozdzierały ostre skrzela grzbietowe okonia. Wrzynały się jak piła w: złocistą 
drogę. Kiedy niekiedy plusnęła płotka, igrając z radosnym blaskiem księżyca. Cieszyła : się. i 
gdy szły od niej wolno, rytmicznie i jakby przez sen, kręgi lekkie, nieestwiejące, obciążone | 
grubym falistym złotem, i znikała w żywiole ciemności”. 
I jeszcze fragment Wilgi ilustrujący sugestywność audialną opisu Żeromskiego: 
„Tuż przy oknie, tozwartym w ciągu nocy na oścież, przewija się żółtym połyskiem złotnia 
złotolita, maelodyjna boguwola, sepleniąca i figlująca swym poświstnym gędzioleniem zofija, 
przelewająca we fletnię niewidzialną trele faliste filuterna kraska, wołająca raz wraz kogoś 
z tamtego świata snu twardego do tego Świata porannych cudów życia. W śliskich, polotnych, 
tam i na wspak przeplatających się śpiewu przegubach, zakończonych śmiesznym półzgrzy- 
tem, zawarte było swoiste wołanie, przebudzanie, przyzywanie...” ń 
183 Q,e. 172, 8. 261—252. | 
133 Próbki: | 


Prośba o piosenkę 


Jeżelim, Stwórco, posiadł Słowo, dar twój świetny, 
Spraw, by mi serce biło gniewem oceanów, 
Bym, jak dawni poeci, prosty i szlachetny, 
Wichurą krwi uderzał w możnych i tyranów. 
Nie natchnij mnie hymnami, bo nie hymnów trzeba 
"Tym, którzy w zżartej piersi pod brudną koszulą 
Czeze serca noszą, krzycząc za kawałem chleba, 
„A biegną za orkiestrą, co gra capstrzyk królom. 
Lecz słowom mego gniewu daj błysk ostrej stali. 
Brawurę i fantazję, rym celny i cienki, " 
Aby ci, w których palnę, prosto w łeb dostali 
Kulą z sześciostrzałowej, błyszczącej piosenki. 
J. Tuwim 
|--. Słowo 4 ciało 
Nie mam żadnego zajęcia: 
jestem tylko łowcą słów. 
Czujny i zasłuchany 
wyszedłem w świat na, łów. 
Słowami fruwają chwile, ' - 
i wszystko, com kochół i czuł, 
przęczy całymi dniami 
rojem. słonecznych pszczół. 
Muskają mnie słowa skrzydłami, 
żądłami tną do krwi. : 
Skłutemu, strutemu słowami, 
tak słodko mi! 
W sercu zamknięte 
trzepocą słowa, 
- dlatego tak serce drży. 
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Miodem zaklętym 
pijana głowa, 
dlatego — sny. 

J. Tuwim 


Do Leopolda Stajfa 
W małym mieście, (z którego tu wszyscy się Śmieją), 
Trzy korony — pamiętam — ukradłszy mej matce, 
Kupowałem twe książki w niebieskiej okładce 
I z szozęścia zataczałem się miejską aleją. 
Miasto było po wierszach Ameryką wielką, 
Świat wołał sygnałami ze szczytów swych tylu, 
I ziemia pod wyłewem budziła się Nilu 
1 ja płynąłem wtedy do morza swą deltą. 
Gdy w ulice zamknięte aleją, jak broszką, 
Światła nocnych pociągów rzucały swą zamieś, 
Powtarzałem po cichu twe wiersze na pamięć, 
I na prowincji było mi tęskno i gorzko. 
"Wiem, że to są wyznania najbłahsze na świecie, 
Nie obchodzą nikogo — zbyteczne zaiste — 
Każdy przecież w dzieciństwie miał swego artystę, 
Kiedy kochał się w wierszach, zazdrościł poecie. 
Lecz wszystko się powtarza, rzecz równie wiadomta, 
Jak rym idzie po rymie, jak księga po księdze, 
"Ty jesteś mą młodością, mym snem o potędze, 
Dziw, że ciebie żywego dotykam rękomal 
A jeśli już mam wyznać pragnienie najszczeraze, 
Choiałbym bardzo, by nie zgasł mój głos bezpotomnia 
I w miasteczku odległym ktoś myślał tak o mnie, 
Jak ja © tobie, — niosąc pod pachą me wiersze. 


K. Wierzyński 


Ińryka 
Jest po to, aby w każdym ezłowieku 
Ciemne, podziemna drążyć kopalnie, 
W sekundzie każdej i w każdym wieku 
Rozstrzygań nieodwołalnie, : 
W skałach korytarz przebić wybuchem, 
Zetlałe w mroku roztrąció kości, . 
Txrafić przecznoiem ślepem i głuchom 
Wprost w sadno ostateczności, 
I nocą zguby, gdy światy runą, 
Na same dno się zwałą rezbicią, 
Trwaó oosłałą, świetlistą łuną 
Mad sensem śmierci i życia. 


E. Wierzyński 
Nie wołaj nusto 
Mie wołaj mnie. Przestań. Nie: tazeba. 


Wróś do pokoju. Zamknij drzwi. 


2 konającego spływa niska 
Słońce. Ogromna krepla krwi. 


Mr 


Muszę tu jeszcze stać na chłodzie, 
Aż mnie obejmie dreszcz i mrok. 
Muszę tu stać. Ktoś jest w ogrodzie. 
Słyszę westchnienie, szept i krok. 

Odejdź od okna. Nie płacz miła, 

Muszę tu stać, aż wzejdzie nów. 

Dawna to sprawa i zawiła, 

I nie ma na to żadnych słów. 
Woła mnie, wzywa ciehym śpiewem, 
Spoza gałęzi, jak zza krat, 
Nabrzmiały łzami, drżący gniewem 
Mój własny głos sprzed. wielu lat. 


A. Słonimski 


Alarm (iragment) 


„Uwaga! Uwaga! Przeszedł! 

Koma trzy!” 

Ktoś biegnie po schodach. 

Trzasnęły gdzieś drzwi. 

"Zie zgiełku i wrzawy 

Dźwięk jeden wybucha i rośnie, 

Kołuje jękliwie, 

Głos syren — w oktawy 

Opada —i wznosi się. jęk: 

„Ogłaszam alarm dla miasta Warszawy! 


I cisza. 

Gdzieś z góry 

Brzęczy, brzęczy, szumi i drży, 
I pękł 

Głucho w głąb, 
Raz, dwa, trzy. 
Seria bomb. 
'To gdzieś dalej. Nie ma obawy, 
Pewnie Praga. 

"A. teraz bliżej, jeszcze bliżej. , 

Tuż, tuż. 

Krzyk jak strzęp krwawy... 

I cisza, cisza, która się wzmaga. 
„Uwaga! Uwaga! 

Odwołuję alarm dla miasta Warszawy!” 


x 


Plejady (fragmenty) 
I 


Plejady to gwiazdozbiór jest październikowy. 
Błyszczą jak winne grono wśród innych gwiazd roju, 
W ieh świetle las pożółkty niby rumak płowy, 
Co polem do srebrnego biegnie wodopoju. 
I zdaje się, że w cieniu popielatym sarny 
Przebiegają przez ruczaj lub stojąc słuchają, 
Jak srebrne lustro wody brzeg odbija czarny 
XA fletnie białych brzózek, gdzie liście śpiewają. 
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I opadając krążą. A. namiętność moja 
Niby łania nad źródłem pochyla swą szyję 


"I tylko jej odbicie lodowego zdroja 


Mówi, że chociaż wątła, ale jeszcze żyje. , 


IV 


Plejady to gwiazdozbiór jest październikowy. 
Październik to bezpieczna, zadumana pora. 
Na czarnej ścianie nieba ślad karabinowy. 
Blaski gwiazd pełne lęku i pełne wieczora. 
A my tu biegu ziemi ani przemijania 
Słowami nie wstrząśniemy. Stoimy bez siły. 
Noo czarnym płaszczem swoim ścieżkę nam zasłania, 
Wiara, nadzieja, miłość już nas opuściły. 
Odeszliście daleko. A ja, choć zostałem, 
"Wydaję się zgubiony wśród ciemnych gwiazd mżenia. 
I cóż nam pozostaje na okręgu całym? 
Już nie: zagasłe słowa i nieme spojrzenia. 


V 


Plejady to gwiazdozbiór jest październikowy: 

Wypływa nad horyzont ciemno i okrutnie, 

I patrzy na schylone, zadumane głowy, 

Na połamane brzozy i pobite lutnie. 
Przechodzi i o świcie drży nad moim domem, 
Posyła promień cichy, ale przenikliwy, 

I głosem mówi do mnie, i takim znajomym, 
Że może jest kto jeszcze na świecie szczęśliwy. 

Szczęśliwy, który kocha, szczęśliwy, kto wierzy; 

Szczęśliwy ... albo tylko tak jemu się zdaje... 

Szczęśliwy, który łąką o świtaniu bieży 

I na jesiennym niebie widzi gwiazdy maja. 


J. Iwaszkiewicz 


Do przyjaciół poetów 


Mało nas, 

a odnajdujemy się w tłumie, 
złączeni krokiem żelaznym, 
złączeni pieśnią żelazną — 
my, 

podpalacze serc, 
dynamitardzi sumień, 
recydywiści marzenia, 
gniewu i entuzjazmu. 


W. Broniewski 


Poezja (fragraenty) 


Ty przychodzisz jak noc majowa, 
biała noe, noc uśpiona w jaśminie, 
i jaśminem pachną twoje słowa, 
i księżycem sen srebrny płynie, 


Płyniesz z cicha przez noce bezsenne 

—— cichą noeą tak liście szeleszczą — © 
szepczesz sny, szepczesz słowa tajemne, 

w słowach cichych skąpana jak w deszczu... 


To.za mało! Za mało! Za mało! 
Twoje słowa tumanią i kłamią! 
Piersiom żywym daj oddech zapału, 
wiew szeroki i skrzydła do ramion!. 


"Nam te słowa ciche nie starczą, 


Marne słowa. I błahe. I zimne. 

Ty masz werbel nam zagrać do marszu! 
Smagać słowem! Bić pieśnią! W znieść hymnem! 
Niepotrzebne nam białe westalki, 

noc nie zdławi świętego ognia — : 

bądź jak sztandar rozwiany wśród walki, 

pądź jak w wichrze wzniesiona pochodnia! 


Mamnlicher 
Nie głaskało mnie życie po głowie, 
nie pijałem ptasiego mleka — 
no i dobrze, no i na zdrowie: 
tak wyrasta się na człowieka. 
Byłem jeszcze zupełny szezeniak, 
kiedym wziął karabin do garści, 
żeby w Śmierci, w grozie zniszczenia 
zaciąć usta i czoło zmarszczyć. 
Nauczyło żołnierskiej krzepy 
Życie trudne, twarde i liche. 
Byłem wtedy jak szczeniak ślepy, 
na Świat patrzył za mnie manniicher.. 
Dowiedziałem się, o czym milczy 
czarny, Styr i zielony Stochód... 
. (Gryzą ziemię moi najmilsi, 
nawąchali się dosyć prochu. 
Cóż im wyznać w serdecznym. głowie, 
gdy się młodość, jak ementarz przyśnił... 
Nie głaskało mnie życie po głowie, 
nie doszedłem tam, dokąd. szliśmy, 
ale idę jak żołnierz, dalej, 
inny, dalszy, trudniejszy cel mam 
i jak stary mannlicher wali 
wiersz mój gniewny — broń szybkostrzelna. 
W. Broniewski 


Mazowsze (fragment) 

Mowo polska, Wisło rodzinna, 
miłości, od innych słów prostsza... 
Mowo wysoka, rzeko głębinna, 
mowo i rzeke Mazowsza. 

Słowa głębinne rodzą się z dna 

rzeki-zadumy, Wisły, 

w inne słowa — serce je zna — 

tmiesie skrzydło rybitwy, 


TL8 


kak) 


aby je słońce zakięło w wiersz, 

w blaski i w łot zmieniło. 

A jedno skrzydło wiersza — to śmierć, 
a drugie skrzydło — miłość. 

Mowo polska, groźniejsza niż burza 

i od słowików miększa, , 
oba skrzydła w tobie zanurzam, 
powracam do twego wnętrza, 

ze mną słowo „Sława”, 

ze mną słowo „Warszawa”. 


W. Broniewski 


Zabędi podwieczorek 


Bolała mię głowa, więs mówię de lwa: 
„Idź sam do ogrodu, tam muzyka gra, 
I tylko tłum dzieci tam będzie”, ) 
Na małej sadzawce, gdzie pień jest przy pniu, 
Pływają, nurkują, to tam, to znów tu 
Ogromne, puszyste łabędzie. 
Cień... Wilgoć... Sadzawka... Przez głowy, bo tłok — 
Błyszezący jak cięcie, jak z procy rzut — skok 
I krzyk, i plusk wody, co pryska. 
A potem na przełaj, na przełaj — kłus 
Śród chmury pierzastej —i mur, i znów sus! 
...I powrót z krwią świeżą u pyska. 


KE. Hłakowiozówna 
Śmiew słowika 


Białe trawy z wiatrem płyną, dachy lśnią grynszpanam, 
słowik skryty w drzew obłokach wykwita pytaniem... 
I pyta się srebrno-szklanie, nutą słodką, śmigłą, | 

co łagodnie w nisbo wnika kryształową igłą... 

I jeszcze się pyta szklanie, cicho i nieśmiało 

a dźwięk spada srebrną, słabo wypuszezoną strzałą... 

I znowu się pyta jasno, a ostatnie słowo 

zatrzymuje się na niebie, świecą. diamentowo... 

I znów jeszeza raz się pyta, a wyniosłość dźwięku 

jest jak sztyleb samobójczy, podniesiony w ręku... 

I znów pyta się uparcie, wstrzymuje łzy ptasie, 

Kryje oczy mgłą zasnute w siwych piór atłesie... 

Białe trawy z wiatram płyną, drzewa błyszczą śniedzią, 


„Bóg pytaniem urzeczony, zwieka z odpowiedzią... 


M. Jaańorzowaika 
Msłość 


Nie widziałam cię już od miesiąca. 

X nie. Jestem może bledsza, 

trochę Śpiąca, trochę bardziej milcząca, 
lecz widać można żyć bez powistrza. 


M. Jasnorzewska. 


Ślepa . 
Ślepa jestem. Oślepiona majem. 
Nie nie wiem prócz, że pachną bzy. 
I ustami tylko poznaję, 
żeś ty nie ty... 
M. Jasnorzewska 


Jesień 


Chodzi w szalu czerwonym i złotym. 
Przegląda się w owalu. jeziora. 

Łecz jest chora. I nie nie wie o tym, 
że ją pochowają w tym szalu. ' 


M. Jasnorzewska 


366 G wrażeniu, jakie ta właściwość sprawiała na czytelnikach pierwszych utworów Tuwima, 
pisze Ważyk: „W kołach Świeżo narodzonej nowej studenterii wrzało i huczało. Starsi pytali, 
czy to w ogóle poezja, czy po prostu impertynencja. Jak śmiesznie brzmiały te pytania już 
go kilku miesiącach! Wiórsze jak gromy uderzały w zatęchłą cieplarnię młodopolską, prąd 
świeżego powietrza, nie prąd, ale wiatr szeroki wymiatał symbolistyczne rupiecie. Ludzie 
pozrzucali wzaty» i zaczęli chodzić w zwykłych ubraniach, przestali sypiać w łożach, odtąd 
spali i chorowali po prostu w łóżkach, a nędzarz bez łóżka — na ziemi. Świat rzeczywisty wszedł 
do poezji — prawdziwe cierpienia, radości-i smutki” (Pierwszą rozmowa, „Nowa Kultura” 
1954 nr 2). 

i 7 „Kwadrygą” związana jest wczesna twórczość .K. I. Gałczyńskiego. 


z Pieśni 
VII 


Cząstka praćy wykonana 
i znów cząstka, i znów cząstka, 
i znów noc, i znów od rana 
do cząstki dodana cząstka. 
Słońce serca nam przeszywa 
i biją wdzięczne blaskowi: 
Rękami pchamy tworzywa 
od bezkształtu, ku kształtowi. 
Kształtami świat zaludniają 
do prac przyłożone dłonie. 
Tętnią prace. Tak powstają, 
wiersze, domy i symfonie. 
Znów noc. Jak ludzie wysocy 
stoją świerki. Śnieg się sypie. 
Gwiazdy świecą w głębi nocy 
jakby w głębi wielkich. skrzypiec. 
A za oknem migotliwie 
Wenus gałąź opromienia. 
Chciałbym i ten blask na szybie 
ocalić od. zapomnienia. 


pa 


Wybaeżcie mi ludzie, jeśli 
w tych pieśniach dałem tak mało, 
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że nie takie niosę pieśni, 

jakie by nieść należało; 
że tyle tu tych piękności, 
ptaków, różnych pobrzękadeł, 
złocistości, srebrzystości, 
księżyców, Bachów i świateł. 

Cóż, kocham światło. Promieniem - 

jak umiem, wiersze obdzielam. 

O, gdybym mógł, to bym zmienił 

cały świat w jeden kandelabr. 
Myślę, że po to są wiersze, 

- ich ruch ku sercu człowieka, 
by szerzej szła, coraz szerzej 
przez kontynenty jutrzenka, 

światłami po wszystkich placach, 

światłami w każdej ulicy, 

ta Eos różanopalca 

z dumną twarzą robotnicy. 
Jesteśmy w pół drogi. Droga 
pędzi z nami bez wytchnienia. 
Chciałbym i mój ślad na drogach 
ocalić od zapomnienia. 


Dyrektor i pomnik (iragmenty) 
Pewien Osioł, co myślał o sobie bógwico 
i bógwieo sobie wyobrażał, 
jednego razu, idąc ulicą, 
spotkał Rzeźbiarza; 

i tak do niego: „O, chyba 
sam Jowisz tu pana niesie, 
świetnie, żem pana.przydybał, 
zrobi pan moje popiersie; 
żeby, pan wie, z mojej gęby 
blask taki bił i dowcip, : 
no, krótko mówiąc, żebym 5 


* przeszedł do potomności. 


Najlepiej, wie pan, w marmurze, 
nie, nie w marmurze, w granicie, 
bo granit trwa jeszcze dłużej, 
w granicie to znakomicie. 
4. może spiż? Co pan mniema, 
żeby tak, panie, ze spiżu? 
Widziałem przed laty trzema 
coś takiego w tym... e... w Paryżu: 
Rzeźbiarz tak odparł: „Pomału! 
Wszystkie projekty są dobre, 
tylko, że brak materiału, 
t0, Dyrektorze, problem; 


"Ja mam dla pana materiał, 


co nie ma go w żadnym sklepie”. 
„Przepraszam, jaki materiał?” 
„Przyjdzie zima, śnieg spadnie, to pana ulepię”. 


wyrazu gędźba. 


. 1ss Pouczający jest programowy wiersz Paula Verlaine'a (1844—1896) Art podtique w prze- 
gładzie Przesmyckiego. Tam właśnie podkreśla się pierwszorzędną rolę muzyki: „de la musique 
„avant toute chose”; tłamacz zaciera nieco wyrazistość tego hasła, uciekając się do archaicznego 


Gędźby nad wszystko, gędźby w każdej chwili! 

Przeto wiersz raczej Nieparzysty -bierz, Ą 
Mglistszy, płynniejszy, rozpuszczasz go, gniesz, 

$ „Nic w nim, eo cięży, lub się nie uchyli. 


Pamiętaj także przy wyborze słów 

Zbyt nie unikać niedbałości pewnej: 

Oh, nie milszego od piosnki rozwiewnej, 
Gdzie sig Niepewne z Pewnym łączy znów. 


To piękne oczy za gazy zasłoną, 

"To południowy, złoty, drżący pył, 

To, gdy jesienny ziemię pomrok skrył, 
Błękit z gwiazd jasnych tonią niezgłębjoną. 


My, chcemy tylko odcieniowych smug, 
Nie barwy Świetnej, nie, tylko odcienia! 
"Oh! mgła odcienia jedyna spromienia 

Sny z marzeniami, z fletnią — tęskny róg! 


Sensów końcowych strzeż się najprzykładniej, 
Nieczystych śmiechów, złej Dowcipu gry, 
Przez którą cieką z ócz Lazury łzy, — 

I wszystkich czosnków tych kuchni czeladniej. 


-. Kark retoryce bez wahania skręć! 
f A dobrze zrobisz w energii rozpędzie, 
Gdy przytrzesz rymom zbyt lśniące krawędzie. 
Nie strzeż? — zobaczysz, gdzie je porwie chęć! 


O, któż wypowie wszystkie Rymu grzechy? 
Dzieciak ogłuchły lub negr wściekły snadź, 
Musiał jarmarezny ten klejnot nam dać, 
Co fałszywymi brzmi grzechotek echy? 


Gędźby jedynie, zawsze, wszędzie dbaj! 

Niech wiersz twój będzie czymś nagłym w przelocie, 
Co — czujesz — pierzcha z duszy już w nawrocie 

W innych miłości, innych niebios kraj. 

Niech wiersz twój będzie szezęśliwą przygodą, 
Którą ci wiatru porannego pęd 

Przywiał z woniami tymianków i mięć... 

Reszta jest tylko literacką modą. 


162 Wnikliwą analizę i interpretację języka awangardy zawierają prace J. Sławińskiego, 
Awangardowe rozumienia poezji jako tjęzyka w języku w zbiorze Z teorii i historii literatury, 
Wrocław 1963, s. 156—188, i Koncepcja języka poetyckiego awamgardy krakowskiej, Wro- 
eław 1965; stamtąd zaczerpnąłem niektóre przykłady.. 

18 „,,,poezja przestaje być zlewiskiem osobistych wyznań; nowoczesny poeta dąży do 
wzruszenia czytelnika nie przez mizdrzenie się i kokietowanie własnymi sgerdecznymi+ prze- 
życiami, ale przez celową organizację wizji poetyckiej. Ta celowa organizacja wizji wyraża 
się w tworzeniu nowych sposobów wiązania słów, w nowej budowie zdań, w nowym układzie 
zdań. Usprawnienie języka, tego najbardziej społecznego narzędzia, oto obiektywnie społeczna 


wartość poezji. Nowoczesna poezja to wynalazcze laboratorium eoraz sprawniejszych sposobów 


TAT 


San iCĆ - i RE Noga ADNE 
ekspresji językowej...” (J. Przyboś, Forma nowej liryki, w antologii Polska krytyka: kieracka ę: 
1918—1939, Warszawa 1966, s. 287—288). Wymaga to swoistej postawy estetycznej czyteł- 
nika: „Zrozumieć poemat — to nie tylko połączyć związkami logicznymi poszczególne zdania, -- 
uchwycić anegdotę, ale przeżyć strzelającą racami wyobrażeń wizję, odczuć odruchy instynktów, 
przeczuć, aktów woli, drgnienia uczuó: całą istotą duchową (a nawet fizyczną) przyjąć ten 
nabój mowy przemienionej poetycką energią...” (J. Przyboś, Uwagi o nowej Uiryce, jw., s. 293). 

1se TT, Peiper, Nowe usta, Lwów 1925, 8. bt. 

*0 J, Przyboś, Uwagi o nowej liryce, jw. 8. 292. 

wi Q.o. 188, s. 25. 

1a Q.e. 189, 5. 24. 

is J, Kurek, Świadome pisarstwo. Jeszcze elementy i wiązanie, „Linia” 1933 nr 5. 
14 J, Brzękowski, Poezja integralna, Warszawa 1933, 8. 8. Ę 


Ten hymn z jedwabiu ponad okrutióństwem z oukru 
We ta wstęga, która wykwita z miękkich liści trzewika j 

. i darząc napiwkiem tłumne zmarszczki bruku, i ; 
topi ulicę w modlitwie, gdy wśród nićj światłem zamiga; - 
która wieczorowi kładzie na stopy południe białe 3 
a jeśli nie jest słońcem, to tylko dlatego, K 
że słońce tylko Świeci, ale nie umie być kwiatem... 


"1. Peiper 


iw Qto przykłady żaziej eliptycznej budowy posmabu: 


|| Gytryna, żółte oko uśmiechu... T. Peiper 
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T. Peiper 


Zachód ostatni przytomny uśmiech. kochanki przed 
pieszczotliwym dobranoc... 
J. Brzękowski 


Zachód, emeryt, uśmiechnięty staruszek, 
umiera codziennie spokojnie o szóstej. 


J. Kurek 


0 B, Jasieński, Mamifest w sprawie poezji fuiurystycznej, w: Jednodniówka futurystów, Kra - 
ków, czerwiec 1921. A | 
zy. 'T. Czyżewski, Od romantyzmu do cyniemu w tomie Robespierre, Paryż —W arszawa 1927 

8. 39. . e MI r 
sę 'T. Czyżewski, Koń w chmurach (O odłogicznieniu poezji), „Praesens” nr 2 (1921—1930) 

s. 186. k 7 


16 J, Przyboś, Przygody awangardy, Limia i gwar t. I, Kraków 1959, 8. 15. j | Spolkamie 
16 Oto kilka próbek zbliżania wyrazów „przesiąkających. sobą — wzajemnie przepuszcezsł- H Tamten widok jak trumnę grzebie linia 
nych” oraz „spiętrzonych metafor”: ; horyzontu. 
Tak; między rzeką a rzeką i między rzeczą A a: , ź 
a rzeczą promienie widzę, nie tylko międzyrzacza. tu małą płaszczyznę, karmioną jedną piersią wzgórza, » 
: wypuszczasz z otwartych ramion. 
T. Peiper O wschodzie księżyca krajobraz się wydłuża 
: , s „a coraz 
W dole zaszło słońce, słońsze — jak krew słone | ciąglej. 
KI J. Brzękowski sż=+|- Patrzysz —a on i 
b m ; . - jak przechylona kołyska tobie się powierza. 
ź Dzień na polach nie przestawał rzępolić "To ja; wabię do siebie oddal wyciągniętą ręką. 
J. Przyboś I 
z chwyciwszy za krawędź widnokręgu, 
.i wynurza się do pasa | ściągnę w dół 
niema oczami błaga = . dalszy. krajobraz. 
. odgadnij czy boska czy bosa Nie odmotasz zarzuconych dokoła twej szyi 
, Odpowiedz nie noga lecz naga ramiona horyzontu, 
A. Ważyk ; pok 
. M - żę Patrzą na ciebie ogromne oczy powietrza. 
R młoda dziewczyna o oczach jak chabry | 
o chabrach jak: ach! 1% ©. ©. 194, 5. 20. VEDSE90Ś 
o chabrach jak H e. 1% Qto przykład „zdania rozkwitającego” (termin Peipera): 
uderza w serce w narodowe barwy " SĘE NAŻać 
i bawi i barwi 5 
barwami Upadek 
bar Chłód, głód błon, błon rozwartych jak usta, 
W Głód błon rozwartych jak usta kielicha, 
snach. ; jak usta kielicha z krzyku i jak nuta, 
J. Brzękowski z której serca czarna gwiazda znikła... 
| 
| 
j 
1 
i 


203 Przekład A. Koitońskiego w artykule O futuryemia jako zjawisku kuliwralnym i arty- 


ałycznym, „Kultura” 1914 t. ALIII, 8. 92. 
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kg ; Słowisień 
W białodrzewiu jaśnie dźni słoneczno, 
Miodzie złoci białopałem żyśnię,- 
Drzewia -pełni: pszczelą i pasieczną, 
„A. przez liście kraśnie pęk. słowiśnie. 
„Aigdy.sierpiec na niebłoczu łyście, 
W cieniem: ciemnie jeho niedośpiewy: 
"W .białodrzewiu ówirnie i-srebliście 
sŚłodzik słowi słowisieńkie ciewy. 

26 VYarto tu przytoczyć dwa fragmenty Snobiemu i posiępu Żeromskiego. Pierwszy broni 
konstrukcji zdania: „Jakikolwiek brak 'legieznego sensu zawierałby w sobie itwór posty, słowo 
jego aktem logicznym, skoro stosowało się do zasad niezłomnych, którym podlega nieświadomie 
mowa człowiecza. Słowo umieszczone we właściwym miejscu, w obrębie zdania zbudowanego 
należycie, cókolwiek by wyrażało, było ostoją rozumu, Wyrwane zę ,zdania, jak to czyni Mari- 
metti i jego naśladowcy, jest jak roślina wyrwana z zierhi”. 

Drugi fragment mówi o społecznych następstwach roboty futurystycznej: „Widziałam ubie- 
głej zimy (tzn. w r. 1922— Z.: K..), jak handlarka gazet sprzedawała czasopismo Nuż w bżuku 
młodzieży robotniczej i rzemieślniczej, wychodzącej w niedzielę z fabrycznej niziny Powiśla War- 
szawy na słońce Nowego Świata, ażeby zachwycić coś nie tylko.z zabawy, lecz i ze zdobyczy 
wyższej cywilizacji. Młodzieńcy ci nabywali skwapliwie za swój grosz niełatwo zapracowany 
wytwór ducha młodzieży wykwintnej intelektu Polski wskrzeszonej i karmili nim swe spragnione 
dusze. A więc Wuż w bżułiu, pismo ulotne grona pisarzy jest też sprawą publiczną. Artyści 
skupieni około tego pisma oraz innych organów.tęgo samego kierunku mają już naśladowców 
w szkołach odradzającej się: Polski. W.wyższych klasach gimnazjalnych zarówno męskich, 
jak żeńskich, według skarg nauczycieli i nauczycielek, uczniowie i uczennice nie chcą pisać 
wypracowań stosownie do zasad ustalonej. gramatyki, .poczytują. bowiem owe stare zasady Zza 
przesądy i więzy niegodne zachowania i przestrzegania. A, więc sprawy czysto literackie mają 
swe odbicie w rzeczy tak ważnej, jak sztuka narodowa poprawnego.pisania aktów rejentalnych, 


treści, a. skłopotany: niemożnością jej uchwycenia, staje się niewrażliwym na sztuczki operacji 
słowotwórczej i zdaniotwórczej. . , 

sos Por. Z. Klemensiewicz, Składnia pisarskiego języka Marii Dąbrowskiej w zbiorowym. 
dziele Pięćdziesiąt lat twórczości Marii Dąbrowskiej, Warszawa 1963, s. 222—244, oraz Pisarskie 
słownictwo Marii Dąbrowskiej, JP XLII (1962), s. 321—380. 

207 Qto kilkanaście przykładów: ambicjonarz, myślinkarz, naprzykraeniec, miemalakźlista, 
pozgrzyt, zestrach, zachryp; zamilk, łupucupienie, pieśnienie, hulajduszstwo, dobrzyzna, wierzonko, 
samo-do-siebieemówienie, pracny, kupodwórzny, natopolmy, bracioszlacheckhi, końcowopaździer- 
nikowy; * sprowinejonalniony, obożetymójące (wargi), borówczeć,: zwidnokrężyć, pobógzapłacić, 
udobruchliwie, źliście, nabreuchoręcznie. Więcej przykładów i ich ocenę zawiera artykuł:'Ż. Kle- 
mónśiewicz, Garść uwag o słowotwórstwie Zegadłowicza powieściopisarza:w Księdze. pamiątkowej 
ku czci Stanisława Pigonia, Kraków 1961, s. 545—548. Ogółem biorąc, można te neologizmy 
uznać za potrzebne, artystycznie pożyteczne i skuteczne. Neologizm Zegadłowiezó pozóstaje 
w zgodzie z rodzimymi normami i tendencjami słowotwórczymi, usiłuje nazwać desygnań 
w:sposób.zwarty, syntetyczny, sugestywny, plastyczny i impresyjny, ma też najczęściej jakiś 
subtelny odcień znaczeniowy lub swoiste zabarwienie uczuciowe. . zabieg 4, a 43 
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A AG Ę R SKGGkG Składnia powieści Zegadłowicza, RE Literackie” V (1947), 
20 Wiełe pouczających informacji dostarcza: Ś. Pietrasz j iić 5 
klasycyzmu, Wiodaw=Wnasotni KLSki" 1066, s. 667. NASENNE AAC 

se Popularny wykład głównych teorii i programów literaękich 1. poł. XX w. z uwzględ- 
nieniem strony językowo-stylistycznej zawiera książka: A. Hutnikiewicz, Od czysiej formy do 
Xieratury faktu, Toruń 1965. 

u Taki znamienny szczegół podaje W. Zawadzki w Pamiętnikach życia literackiego w G'a- 
lieji, Kraków 1961, s. 47: w latach 1810—1842 grono aktorów objęło administrację teatru. 
„Przez ciąg lat trzydziestu, pracując niestrudzenie w zamierzonym kierunku, położyło one 
wielkie zasługi dla sceny, języka i oświaty w ogóle. Scena była szkołą pielęgnującą uczucia 
język i obyczaj, podającą szerokiej publice myśl zdrową w szacie przystępnej zabawy, Hoząc 
zawsze utile dulcż”. 5 

313 Q,e. 211, s. 43, 

u: „Monitor” nr 5 z 15 1 1774r. 

zu Jakie one były, odczytujemy z następującego fragmentu przedmowy J. Albertrandiego 
do 1 rocznika z r. 1770: „Kto zaś nie wie, jakiej krasomówskiej i rymotwórskiej sztuki są po- 
waby dla umysłów wszystkich prawdziwie do nauk przywiązanie mających, jak je mile bez 
uprzykrzenia zaprzątają, jak same zaprzątnienie w rozrywkę przemieniają! (...) Zatem tuszyć 
sobie możemy, iżeśmy to, eo najbardziej ku rozerwaniu myśli Czytelnika naszego przyzwoitym 
stateczności i gruntowności jego sposobeńn służyć mogło, wybrali, żeśmy się zaiste nie oszukali, 
sie aj przymiot ten rozerwania umysłu w.krasomówstwie i rymotwórskiej sztuce upa- 
trzyli”. » 

. 36 Por. I. Z. Turowska-Barowa, Zabawy Przyjemne i Pożyteczne (1770—1777). Że studió 
nad kieraturą stamisławowską, Kraków 1933. . 

*16 Trudzie Oświecenia o języku .t stylu, t. I, Warszawa 1958, s. 454, 456—457. 

24 Jakich sposobów chwytał się zaborea, dowodzi to, że „Pielgrzym Lwowski” wycho- 
dził od r. 1822 tylko pod warunkiem, że będzie dodana wersja niemiecka. O. e. 211, a. 74. 

218 () wartości „ Rozmaitości” tak pisze W. Zawadzki, por. o. 6. 211, s. TI—72: „«Rozmai- 
tości», jakakolwiek była ich wartość literacka, miały (...) swe posłannictwo, wywierały skutek: 
pożyteczny, pożyteczniejszy niż wiele innych pism dzisiejszych o wiele lepszych i wyższych. 
pod każdym wzgłędem, ale mało czytanych, obojętnie przyjmowanych. +Rozmaitości» rozbu-. 
dzały zamiłowanie czytania, a uczyły przynajmniej dobrej polszczyzny, co już samo przez się, 
gdyby wszelkiej innej odmówić pismu zalety, było ogromną zasługą w porze, kiedy język był 
tak bardzo przez długi czas zagrożony niemczyzną, kiedy go nie uczono w szkołach, a tylko 
w użyciu powszednim zachowywała się jeszcze tradycja jego czystości”. A o redaktorze Kamiń- 
skim tak się wypowiada nasz pamiętnikarz: ,,... przestrzegał Kamiński sumiennie i nieubła- 
ganie czystości języka, Ślęczał niezmordowanie nad korektą rękopisów i nie przepuścił naj- 
mniejszego usterku językowego nie zgadzającego się z duchem jego gramatycznych teorii. 
Pod tym względem zasłużyły się rzeczywiście «Rozmaitości» i należy im się uznanie ża utrzy- 
manie czystości języka...” (o. ©. 211, s. 270). ? . 

*w0 Można w tym celu załecić: S. Górski, Dziennikarstwo polskie (1905); J. Kucharzewski, 
Czasopiśmienmictwo polskie w. XIX (1911); B. Krzywobłocka-Tyrowiczowa, T. Butkiewiez, 
Zarys rozwoju prasy polskiej w dziele zbiorowym pod egidą Instytutu Historii PAN Historia 
Polski, t. III, cz. I, Warszawa 1968, s. 814—831. 

"30 Podane w Encyklopedii Gutenberga pod hasłem Czasopisma, t. III, s. 218. 

aa VYarto tu wymienić najstarsze: K. Tańskiej Rozrywki dla Młodocianego Wieku (1824— 
1828); 8. Jachowicza Tygodnik dla Dzieci (1829); Dziennik dla Dzieci (1830); najstarsze ilustro- 
wane czasopismo z treścią głównie przyrodniczą i techniczną „Skarbiec”, wychodzący w War- 
Bzawie w r. 1830. 

*2: Ile dobrego mogło zdziałać czasopismo tego rodzaju we wcześniejszej dobie, kiedy 
jeszcze poziom oświaty był niski, a napór języków zaborców wielki i ograniczenia ich cenzury 
dokuczliwe, świadczy informacja pamiętnikarska W. Zawadzkiego o lwowskiej „Ziewonii”, 
wychodzącej w latach 1834—1839 pod redakcją A. Bielowskiego: „Odznaczała się nadto +Zie- 
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-wonia» bogactwem stylu, czystością i -pięknością języka, nie spotykaną przedtem w utworach 
pisarzy nawet najlepszych. Widocznie był to język skąpany w nowych źródłach, wyrobiony 
ezęścią na pisarzach zygmuntowskich, częścią z pieśni gminnej i narzęcza ludowego czerpiący 
wdzięk i koloryt tudzież wiele nowych czysto rodzimych wyrażeń i zwrotów, którymi młodzi 


pisarze wzbogacili skarbiec języka książkowego. Widzieliśmy poprzednio, jak skażony i skośla- . 


wiony był język w pismach galicyjskich aż do czasu «Haliczanina». Niemałą to więc było za- 
sługą «Ziewonib, że odsłoniła jakby świat nowy pod tym względem czytającej publiczności. 
Wiodsi jej autorowie rozwinęli język i umieli zeń wydobyć najwdzięczniejsze tony, naginające 
się harmonijnie dła wyrażenia naj drobniejszych odcieni uczucia i fantazji. Mało który ź naszych 
pisarzy” dorówna wdziękiem. stylu Lucjanowi Siemieńskiemu. Sam Bielowski, władnący po 
mistrzowsku językiem, wyrobił sobię styl łączący z prostotą i powagą prawdziwie klasyczną 
ozdobność i szlachetność wyrazu, równą najznakomitszym pisarzom. starożytnym” (o. ©. 211, 
8, 227). 

a8 „Monitor” nr 10 z r. 1766. 

2 Q, e. 3, 8. 445. 

sw m, Siarczyński, Zakus nad zaciekami Wszechnicy Krakowskiej, czyli uwagi nad niektórymi 
łej Akademii dysertacyjami, Warszawa 1788, s. 10. Autor (1758—1820) był nauczycielem geo- 
graśji, historii, wypowy; pierwszy dyrektor Zakładu Ossolińskich we Lwowie; członek 'Towa- 
rzystwa Przyjaciół Nauk. i Krakowskiego Towarzystwa Naukowego. 

as Oto, kilka interesujących. wypowiedzi H. Kołłątaja, wybranych z pracy pó. Stam oświe- 
cenia w Polsżcze od r. 1750 do r. 1764, wg 0. ©. 216, s. 584: " 

„Panowanie kilku królów cudzoziemców, którzy nie umieli mówić po polsku, było naj- 
pierwszą i najważniejszą przyczyną zepsucia mowy naszej. Stefan Batory nie tylko na sejmach, 
ale nawet w prywatnych. posiedzeniach mówił po łacinie; chcąc jednak przypodobać się na- 

. rodowi, mięszał do ' swych rozmów wyrazy polskie, tyle, ile umiał i rozumiał. Zygmunt III na- 


śladował go w tej mierze z podobnej potrzeby, a niedoskonałość takowego tłumaczenia się — | 


przez podchlebstwo w sztukę zamienioną została (..-) D 

Od początku XVIII w. (-..) panowali w Polszcze dwaj po sobie elektorowie sascy: August II 
i August III; obydwa ci królowie nie umieli po polsku, nie byli nawet w stanie mówić łacińskim 
językiem. Mowa $raneuska i niemiecka były jedyne, którymi Polak mógł się wówczas rozmówić 
z swym królem. Niemczyzna jednak nie uchodziła za modną na dworze. Polacy prócz tego byli 
wprawieni od dawna do mowy francuskiej (...) Modni. nawet zaczęli nową przydawać mięsza- 
ninę. Styl polski składał się odtąd z wyrazów francuskich lub włoskich (...) Rozmowa wyda- 
wała się tym doskonalszą, im więcej cudzych wyrazów do polszczyzny przydano”. 

ss Q, e. 216, 8. 583. 

ma Nr 59, s. 454. 

a Biblioteka Uniwersytebu Wileńskiego, sygn. 1378; ogłoszone w Jmdsie Oświecemia. .., 
jw., t. I, 8. 494—497. 

wo Rzym 1780. Cytowane Za 0. ©. 216, t. I, B. 472. 

su A, Naruszewicz w przedmowie do tłumaczenia Jaja Kornelijusza Tacyta Dzieła wszysi- 

- kie, Warszawa 1772. s 

am Q. Kopczyński, Uwagi nad projektem JP Fiatkowskiego, profesora kieralury w Akademii 
Krakowskiej. Rkps PAU sygn. 227/I, k. 103—107; cytowane Za 0. ©. 216, t. II, s. 228—229. 

ma Gą to pisarze, mówcy, kaznodzieje 2. poł. XVI w. 

ss „Monitor” nr T2 z 9 IX 1767 r. A 

3% „Monitor” nr 33 z 26 IV 17691. ; 

ss „Monitor” nr 16 z 23 II 1771 r. : 

3 „Monitor” nr 73 z 12 IX 1767 r. E z) 

, s R, Koźmian, Pamiętniki obejmujące wspomnienia od roku 1780 do roku 1816, t. 1, Pe- 

znań 1858, s. 119. . 

20 J, Rogaliński, Przemowa na zaczęciu doświadczenia skutków wszystkich rzeczy pod zmysły 
godpadających; w której się pokazuje, że ta zabawa jest dla wszystkich i do pojęcia wazysikich 
w Doświadczenia skuików rzeczy pod zmysty podpadających, na publicznych mosiedzeniach w 3zko- 


sach poznańskich Socielalis Jesu na widok wystawione i wykładane, Poznań 1765, Część druga 
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Przemowy. Godne podkreślenia, że Rogaliński wprowadził Ró 45) 

00 d , sj polską terminologię fizyki iad- 
„ezalnej i architektury, chcąc „przez to dać: poznać, że i nasz język polski RAR kom 
że wszystko nim wyrazić można”. > GA 

240 Tywakroć pięćdziesiąt i dwie wyborne Pisma świętego historyj: go i 

oryje ze Starego i Ni Testa 
mentu, od Jana Hybnera, rekiora Johannei w Hamburku, s przedmową Ay a ana 2 
język wiernie przeilwmaczone; cytowane Zza 0. 6. 216, b. II, s. 581. gi WE 

:a Ą, Popławski, Mowa w dzień rocznicy otwarcia Towarzystwa do Ksi j 

A. » m 
na sesyi dnia Y marca 1780 przez J-Mei ks. Anioniego Popławskiego, sowy e asók 
mó Komisyi Edukacyi Narodowej, w tymże Towarzystwie miama; cytowane za o. o. 238 
4. II, s. 461. „Roa 

42 „Monitor” nr 30 z 12 IV 1766r. 

243 Q. e. 231. 

264 Cytowane za o. ©. 216, t. I, 463—454. 

246 Por. s. 567—568. 

246 Rozmowa o języku polskim, najprzód po łacinie napisana przez Fr. Bohomolca, Soc. Jesu. 
Teraz z przydatkiem i odmianą na polski język przełożona przez Ksawerego Leskiego, Ohorążyca. 
malborskiego w Zabawkach poetyckich, Warszawa 17658. atócj 
: 267 Tytuł mowy: Oratio de utilitaie ew Varsavienat bonarum artium et scienliarum academia. 
śm Poloniam reduniałtura 7 XII 1768; cytowane za o. ©. 216, t. I, 8. 43'7——438, 3 

, s Owiczenie krasomówskie albo O przyprawie młodych do gruntownej wymowy — rowmewa. 
ne Mędrskim a Roziropskim, rkps Bibl. Kórn. sygn. 964, s. 203—226; cytowane za o. ©. 218 
t.1, s. 327. ż 

26 TY, Skrzetuski, Mowy o główniejszych maieryjach politycznych, t. I, Warszawa 17783: 

cytowane za o. c. 216, 6. I, s. 4388, 440. | 
.:© V przypisie do rozdziału III Gramatyki dla szkół narodow ch z r. 1783 na klasę 11! 
$ III O trzecim sioworodzie, punkt T. > 3 

«i Wacław Sierakowski (1740—1806), Sziuka muzyki dla młodeieży krajowej, t. I, Kra-. 
ków 1796, 8. 150—151 i 1835—184. 

e s. SA oryginału: De Lingua Polonica colloguium a selectis Oratoriae Facul.. 
tis Alumnis Inatitutum, Varsawiae, in aula Scholarum Societatis Jesu, ammo a aru Virgi- 
nis MDOOLII. BGA 

Ka Por. T. Mikulski, Walka o język polski w czasach Oświecenia; PamLit 10961, z. 34; Ża. 
studiów nad Oświeceniem, Warszawa 1956, 8. 67. 


2 J, Krasicki, Pam Podstoli, na trzy księgi podzielony, Warszawa 1778, cz. I., ks. I, 8. 471 49.. 


16 Monitor” nr 26 z 26 III 1766r. 

we Bonifacy Stanisław Jundził (1761-1847) w przedmowie do dzieła Opisanie roślim. 
w prowincyt W. Księstwa Litewskiego naturalnie roanących, wedlug układu Linneusza, Wilno 1191, 
tak pisał: ,„... gdy wszelkie żyjące języki, mimo usiłowania wielu w każdym kraju botaników, 
nie wyrównały jeszcze tej ścisłej i szkrupulatnej dokładności, jaka w łacińskim opisowym ję- 
zyku jest wprowadzona, gdy czystość mowy naszej w szczególności nie przyjmuje żadnych 
pochodnich z greczyzny lub łaciny wyrazów, długiego potrzeba czasu, niżeli dobitne nawet 
i dobrze dobrane rzeczy i znamion nazwiska należycie oswojone i powszechnie przyjęte zostaną. 
Na czele więc każdego gatunku położyłem oryginalny łaciński tekst jednego z klasycznych 
pisarzów, a po nim dopiero obszerniejsze nieco tegoż gatunku w języku naszym opisanie”. 

sa Ustawy szkolne dla "polskiej prowimeji pijarów, cz. IV, Warszawa 1775, p. 126. 

ss Q, Kopczyński w Przypisach do Gramatyki dla szkół narodowych na klasę III; O czyta- 
niu książek. . 

s Gracjan Piotrowski (1724—1786), Na życie próżne przy kameelaryi t na szkaradną łacinę: 
w Satyr przeciwko zdaniom i zgorszeniom wieku naszego, t. I, Warszawa 1778, 8. 128—128.. 

* „Monitor” nr 101 z 17 XIX 1766. | 

mi „Między studentami ledwie trzech lub czterech znajdzie, którzy dykcyjonarz łaciński: 
mają, o innych księgach ani pytaj. Reszta ledwie ma gramatykę, i to nie zawszę całą. Kto 
może dobrze po łacinie nauczyć się bez książek łacińskich, a co większa, bez dykeyjonarza?” 


(„Monitor” nr 54 z 8 VII 1767). 


45» - 123: 


s6a Por. uwagi na 8. 505. 
6 Pouczający w tym względzie jest wiersz Józefa E. Minasowieza (17 18—1796) O za. 


wiedbaniu łaciny w tomie Zbiór mniejszy poczy polskich drobniejszych, albo Suplemeni do zbioru , 
większego rytmów jego ojczystych, wydamego w:£ tomach, a w 4 częściach w Warszawie R. P.17556— ; 


1766, Warszawa 1782, 8. 22—24: 

Chwalę ja ojczystego, 00 słuszna, języka 

Kształt i poler, którego nowa Gramatyka 

Prawidła uczącej się przepisuje młodzi, 

O czym i starszym. wiedzieć podobno się zgodzi, - 
Gdyż ją z pracą Kopczyński ułożył Onufry, , 
"Wstrząsnąwszy starych polskich ksiąg półki i kufry, 
Słusznie pomimo jnnych do tego użyty 

Dzieła, które niemałe sprawia mu zaszczyty. 

Lecz gdy chwalę o polskim. języku staranie, 

Nierad bym łacińskiego widział zaniedbanie. . 
Nie trzeba nam. wszech nauk zapominać źrzodła, 
Łaciny, Z którego swe strumienie wywiodła 

Na cały Świab nauka, napoiwszy grunta 


Czy się wstydzi, czy nie chce nią mówić pachołe, 

odtąd jak nota limguae i morum ustała, 

Która za mej pamięci bieg swój w szkołach. miała. 

Przyjdzie czas, że łacina jak greczyzna rzadka 

Będzie, która Z żyjących, nie wiem, czy ma świadka, 

Albo jeźli z nazwiskiem swym nie zginie cale, 

"To będzie: quale tale, modo latimale. 
Ostatni zwrot, zaprawiony ironią, bo nie zna go łacina, klasyczna. W łacinie kuchennej ma to 
znaczyć: tak lub siak, byle po łacinie. - 

264 Oto co na ten temat pisał Anonim w „Monitorze” nr 19 z 6 III 1773 r.: „Jeżeli czasom 
naszym naznaczono jest wskrzesić w ojczyźnie sławę nauk, jeżeli chęć pisania szczęśliwych, 
a.do tego końca potrzebnych okoliczności zebraniem ma być eoraz więcej zapalona, tedy nikt 
świadomy historyi Titerackiej nie może nie znać potrzeby wydoskonałenia ojczystego języka (-..) 
„Dalekie są te moje 0 ojczystego języka svydoskonaleniu zdania od pogardy łaciny, od wpra- 
wienia jej w zaniechanie. Sądzę ja, owszem (na stronę odłożę grecki, o którym indziej i któ- 


remu wiele z tego, 60 O łacinie mówię, przystosować się może), że bez tego języka ledwie być 


może gruntowna umiejętność, że w pisarzach łacińskich znajdujemy źrzódła prawdziwego 
smaku, tam się uczemy gruntu TozumuU, nie pozornej tylko i błyszczącej się powierzehownością 
„amiejętności. Rzymianie (...) 8% dla nas najlepszymi przewodnikami myślenia i mówienia. To 
jednak o pisaniu po łacinie rozumiem, że książki o wyższych i aurowazych. umiejętnościach, 
jako t0 matematyce, fizyce, teologii i tym podobnych pisane być mają po łacinie, bo tym 
sposobem. stają się powszechniejsze, we wszystkich krajach uczeni pożytkować z nich m0g4, 
4ym się sposobem ma utrzymać wspólne porozumiewanie się uczonych i wzajemne znoszenia 
swoich wiadomości i nowych wynalazków...” . i 

266 „Rzecz dziwna, że Nasz naród w samym. wstępie do nauk i poloru najpierwej się tego 
uchwycił, przez co inne kończyć zdają się. Wychodząc z grubej dawnych wieków prostoty, 
zakładamy całą naszą umiejętność na czytaniu. książek w języku francuskim pisanych i ten 
gust rozszerzywszy się po osobach płci obojej, stał się na koniec modą łak dalece, że kto tego 
języka. nie umie, nie może się u nas nazwać rozumnym, % mniej jeszeze mądrym. Zachęceni 
tym sposobem. do przechodzenia jedni nad drugich w'znajomości języka francuskiego, WPIA 
<wiamy się powoli w pogardę łacińskiego, a tym samym zaniedbywamy czytanie książek w nim 
pisanych dlatego szczególnie, że te już wyszły % mody” („Monitor” nr 72 z 1151774). 

zes Por. 0. ©. 18. 1a aó ws Góizwi.k "NNENRE ; 
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s Q-roli teatru świadczy następujące wspomnienie K.. Koźmiana: „Pomnę, byłem wten- 
czas W Warszawie, kiedy się wszczął spór między teatrem polskim a francuskim i włoskim 
Jtóre protegowali ks. Józef i Stanisław Potocki. Loże na teatrze polskim były prawie ARS, 
gorszyła się z tego publiczność, cierpiał i narzekał Bogusławski, Osiński Ludwik, A za 
czas wyborne tłumaczenia Kornela i Woliera grywano i który właśnie kochał się w córce Bo- 
gusławskiego, był również obrażony. Jeden tylko Stanisław Sołtyk, eks-podstoli koronny 
j żona jego wspierali Łeatr narodowy. Towarzystwo Przyjaciół Nauk, które się za zwolnić: 
rządu zawiązało, 8 którego najczynniejszymi członkami byli Staszie, Kopczyński i Franciszek 
Dmochowski, ile możności wpływ swój wy wierało. Przyszło więe do sporu na pióra między 
opinią arystokratyczną cudzoziemską a demokratyczną polską” (K. Koźmian, Pamiętniki 
j wspomnienia od r. 1780 do roku 1815, %. Ii, Poznań 1858, B. 100—101). 

| 68 Qto np. głos żalu i przestrogi w „Monitorze” z r. 1763 „..- tymi czasy więcej jest takich 
eo romanse francuskie albo insze komedyje czytać wolą niżeli dawną historyją polską; z: 
dziwie, że dla- nas, Polaków, obmierzła już ta moda i język francuski; niechby już drudzy 
kiedy gadają 0 cudzych krajach, gadali sobie czy po franóusku, czy po niemiecku, gdyby i Ra 
niderlandzku — ale o polskich interesach, przy bytności Polaków, a podczas dystyngowanych. 
którym wiedzieć także należy, co się w ich ojczyźnie dzieje, inszym koniecznie trzeba zadać 
językiem; jak to jest rzecz przykra i nieznośna, trudno wyrazić. Kamerdyner, lokaj, że umieją 
cudzoziemski język, więcej wie z. dyskursów pańskich nieżeli rodowity i godny Polak; na 
ostatku tak już u nas ka iraneuszozyzna górę wzięła, że nawet drudzy panowie z Paryża sobie 
zapisują przyjaciół. Jaki wstyd, hańba dla narodu! Prawdziwie, jak. przyjdzie tona myśl, 
aż się ad nauseam (== na wymioty) bierze. Nie wszyscy, to prawda, tacy panowie, bo są i dobrzy, 
choć ich mało, ale dobrzy od tego pisma i przymówki ekscypowani (= wyjęci)” (Fespons od 
JPana Rzetelnickiego, damy J MPamu Mentychiemu na list jego do JWMPama Stolmika Lit. im 


septembri 1768 pisany. Rkps Bibl. Czart. sygn. 789, I s. 129; cytowane za 6. c. 216, t. LI, s. 261).- 


26 FP, Brunot, autor Histoire de la langue framęaise des originas A 1900, podaje takie uwagi 


ówczesnych Francuzów 0 Polakach: „le trangais ótait devenu A tel point la langue de la sociótó. 


polonaise que Delille a pu ócrire A la prineesse I. Czartoryska: «Notre langue, ou plutót la 
wótre (...)».. Lies femmes ne lisent que des romans frangais, ne prient que sur des livres de 
pridre franęais, dans les salons le francais est la seule langue admise” (t. VIII, 1, s. 484—485). 

Satyryczną próbkę popsutego języka ówczesnej światowej kobiety dał Niemcewicz w Po- 


" wrocie posła. Starościna pisze: „Bardzo jestem, rozgniewana, że nie mogę udać się na przy- 


jemne ich śniadanie; głowa źle mi robiła przez noc całą i koszmar przeszkadzał mi zamknąć 
kp jestem wy strasznej feblesie, skoro będę lepiej, polecę w ręce kochanej kuzynki”. A. tak 
zmówi: . 
O ciel! co to będzie za mąż wyśmienity! 
Je swis fidre de mon choiw i wielbię niebiosy. 
Zaraz mu Starościanka musi dać swe włosy: 
W czułych tandressach słodkie te serca daniny 
Więcej są warte niż te głupie zaręczyny. 
Ils sont passćs pour dnoń te chwile miłośne, 
Zostały mi eyprysy i ciernie nieznośne! - 
sio Drugi Ust Imó Pama Doświadczyńskiego: do przyjaciela swego, waględem edukacyi córek 
Warszawa 1781, s. 28—29. E i 
m A, M. Prokopowicz, Sposób nowy najłatwiejszy pisania i czytamia razem dla Bamienek. 
Z przypisami dla nauczycielek, Kraków 1790; przedmowa: 
sa Q.e. 270, 8. 29. 
as Q.e. 271; Nauka obyczajowa, B. 111. 
sm Józet Szymanowski (1748—1801), literat, współzałożyciel "Warszawskiego Towarzystwa 
Przyjaciół Nauk; cytowane za 0. ©. 266, t. I, 8. 466, a tiim wedle List o guście czyli smaku 


w Listach krytycznych o różnych Kieratury rodzajach i dziełach, dodanych do publikacji: A. K. Czar- 


toryski, Kawa, komedyja w jednym akcie, Warszawa 1779. 
a% Wzorowym przykładem mogła służyć Tzabelia Czartoryska, żona Adama, generała 


„ziem podoiskich, jednego z najświatlejszych ludzi ówczesnej Europy, zasłużonego. miłośnika 
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i obrońcy języka polskiego. W liście do syna z F. 1785 pisała: „Mieliśmy obiad w Marymoncie. o 9 dlaczego, nie umiał ani nam, ani sobie zdać z tego sprawy — lecz po- 
Byli tam. wsżyscy cudzoziemcy i cała wytworna młodzież. U stołu. prowadziłam żywą dysputę : ; 
z-Zabiełłą, który poniżał język polski. Jako dobra obywatelka tak krzyczałam, że o mało tchu - 
mi nie zabrakło. Wszyscy byli po mojej stronie. Pokonałam. Zabiełłę z dowódami na stole, 
a odjeżdżając śpiewałam na chwałę zwycięstwa mego”.-A. w r. 1800 zachęcała syna: „Zaczniej 
jakieś dzieło po polsku, jakiego nie ma jeszcze w języku naszym, w przedmiocie sztuk pięk. 
nych lub też historyi narodowej; zresztą przetłumacz jaką pracę” (Listy księżny Izabelli 
2 hr. Flemingów Ozarioryskiej do starszego syna, Księcia Adama, Kiaków 1891, s. 4i 56). Był 
to Adam Jerzy, jeden z najwybitniejszych. działaczy politycznych, oświatowych i kultural. 


nych w kraju i na emigracji Ł. poł. XIX w. 


"-— U nas w Wieliczce to się tak mówi. 
A że te poprawki brzmiały wdzięcznie w sercach naszych i w uszach, przyjmowaliśmy je z po 
nie znając ani Lindego, ani Ko śski iw j 
man go, (opczyńskiego, ani wzorów poprawnej zygmuntowskiej - pol- 
2 Jąk wyglądały stosunki warszawskie, dowiadujemy się od Klementyny z Tańskich 


zawsze po francusku w salonach waszych, we wszelkich stosunkach serdecznych (...) Polska 


* Por. o. 6. 253. y | . ; rozmowa zawsze trącić musi dla was karczmą i koi : 4 

A A RAA F ; ą przedpokojem, bo tam iko słyszyci 

a Por. przypis 291. SE . : | ; żecie być patriotami w sercu, wierzymy wam, kiedy tak mówicie, iła Ape ni - Ę 

sm K, Brodziński, Poezje, t. I, Wrocław 1059, m. 198—201. "  - tego dowody, ale wybaczcie, zupełnymi Polakami nazwać wes nie podobna i aa samej. 
u UJCy; 


»» A, Qzartoryski, Myśli o pismach polskich. Z uwagami nad sposobem pisania w rozmaitych 
mwieryach, Wilno 1801, B. 147. - ik - 

ao J. Śniadecki, Wybór piem naukowych, Warszawa 1954, 8. 71. 

as. JF, Chłędowski, Pamiętniki. I. Galicja, Kraków 1957, B. 45, 48. 

282 A,B. Odyniec, Listy ż podróży, t. I, Warszawa 1884, 8. 89. 

283 Q, e. 280, 8. 201. ; : , : 

28a $, Kostka Potocki, Pochwały, mowy i rozprawy, 4. II, Warszawa 1816, 8. 329—344, 

. 286 Q() gtosunkach galicyjskich - pouczają takie wspomnienia pamiętnikarskie: „Młodzież 

sziachecka chodziła do szkół po miastach. powiatowych, gdzie były gimnazja i licea, zapisy- 


klasyfikując na języki ludność Polski, popełniaj ielki, ni o Ni J, i 
nach i Żydach aianzów z ik ode (PAZ RARSZ M Aaaa: 

i A w austriackim zaborze galicyjskim uważano literaturę polską za „niezmiernie uboga. 
pisaną w złym smaku, nia zajmującą i niegodną uwagi: czytano tylko iranouskie miana 
Aleksandra Dumasa, Balzaka i pani George Sand i dyskutowano szczegóły w nich ozytane 
z nadzwyczajnym zajęciem, przy czym nieraz można się było nasłuchać subtelności tak nie- 
słychanie głupich, że się stawały dowcipne i pozostawały w pamięci słuchaczy. W tych sie 
rach wychowywała się wówczas. warstwa młodzieży, którzy nie umieli nawet lista SEM 
po polsku (...) literatury polskiej do tego stopnia nie znali, że jeden z nich raz się zapytał: 


srała się potem zazwyczaj na uniwersytet Iwowski, ale go nie kończyła, tylko wcześnie wracała. © Quest ce que ce que Monsieur Mickiewice? Ę " : ; 
do domu; ci, którzy uniwersyteckie studia kończyli, nauczyli się dobrze po łacinie i trochę towarzystwie” (0.-c. 285, 8. 146—147). , co jednak ebudziło głośny śmiech nawet w tym. 
po grecku, ale zresztą brali w siebie kulturę niemiecką, historii i literatury polskiej nie znali, « żelu ludzi starszego pókolenia mówiło tylko po 6. 
a nawot nie umieli ortograficznie pisać po polsku” (Z. Kaczkowski, Mój pamiętnik z lat 1838— ciskiem wymieniają Marcina Badeniego, który km 2a - apa A aj 
1843, Liwów 1907, 8. 35). | | R i aa ; wykształceniu, głębokiej nauce i piastowanych urzędach nie znał języka ASA 0: żaż 
„Szkoły zalane były niemiecczyzną, francuszczyzna panowała w salonie, a dwa te prądy szacunek dla znakomitego stanowiskiem męża nie używano w towarzystwie w j 8 » »P pe 
eudzoziemskie pochłaniały niemal zupełnie świab swojski, świat rodzimych uczuć i wyobrażeń. i innego oprócz polskiego języka, co znowu żenowało zacnego pana o ą u pd. gonościi 
Książek polskich nikt nie drukował i nikt nie czytał. W roku. 1816 wyszło we Lwowie wszyst raz do opuszczenia choćby bardzo miłego sałonu” (8. Wodzieki, P: meza go nie- 
kiego w ciągu całego roku pięć książek polskich (...) W latach następnych wychodziło w prze- s. 323, wspomnienie z r. 1824). , Pamię > w 1888, 
cięciu we Lwowie około piętnastu książek rocznie, a były to kalendarze bibulaste (...) lub też wi Modę franeuszczyzny wyśmiewa Niemcewicz w baj i 1 
książki do modlenia (...) niekiedy książka kucharska lub coś podobnego (3) szkoły równie tach 1817—1820). Zwałoża źrancuszczyznę w różnych "a Rn iacta W lam 
jak i uniwersytet miały przede wszystkim na celu zgermanizowanie prowineji” (W. Zawadzki, © wina czyli dom pocztowy (grana w 1815, „ 1816) chce pią jA: Rz am No» 
Pamiętniki życia liierackiego w Galieji, Kraków, 1961, s. 316—317). . i gając się stopniami od pysznych gmachów, rozszerzyła się Miska wojski hi sę zozaae . 
AA seal SSB NOSENZRZE „= ARE W komedyjce Dyliżans (druk. 1840, wystawiona 1830) państwo szambelanowie wysyłają eko- 
23 Polska w r, 1811 i 1818 (Wspommiema dyplomaty Lowis Bignon), t. II, Wilno 1913, 8. 152. | noma po guwernantkę dla dzieci „Franeuzkę, Szwajcarkę lub ielkę, roniajdea: Fay „1 
w OIN CE ak ; ; K "alm= m calaja 5a DoBku”. W zewiaki Duej Aosiężowie Jauimidak Ak zuówii „dne je 
Ok. r. 1816 we Iiwowie „za iniejatywą braci Chłędowskich powstaje «Towarzystwo M celu. | suis rawial (...) Oher ami, concovee voua Thorreur? Sfatygowany bardzo, przyjeżdź i ni je 
ćwiczenia się w polskiej literaturze» (.. .) Młodzież to czuje, że sił ma za mało, nie ma Mickie- | nocleg w Polszcze, spodziewałem się znaleźć une bonne auberge. 7 W ADA pierwszy 
wieza pomiędzy sobą! Chęći w niej dla ojczystej literatury jak najlepsze, ale wszelako brak 3 wysiedliśmy w barłogu stajni kareseranej, au Koń d'une jolie mo a są riem da touż celaz 
łączności z polską przeszłością, nie opiera się ona ani na pisarzach sta ławowskich, ani dalej figure da Juif, z rozczochranymi pejsakami, w której pierza sterozały, g ka URB śpowvaniabla 
nie idzie w przeszłość (...) tym ludziom łatwiej w kraju zapoznać się z Niemcami aniżeli z pol- Jordonnois un sowpó, Żyd. mię nie zro mialć SG oGaakiió 214 aria spóówm (. ..) 
ską przeszłością” (o. e. 281, I, 8. 45—46). , ES Z czasem dopiero Edmund „uczuł śmieszność nieumienia własnego języka, przyjął aja h 
Wiacenty Pol w Pamiętnikach, Kraków 1960, 8. 207—208, tak opowiada o przeżyciach. ciela do niego i prędkie czynił postępy. Zawsze jednak przebijać si pędzie zd , nauczy” 
z lat 1828—1827: „Miałem w młodości mojej towarzysza szkolnego, który był rodem z Wie- .: | już się on nie ukaże ani 8 mówoR Ów BA tb J a say a A: 
liezki, W kole naszym mówił on najlepiej i najpoprawniej po polsku i to dawało mu pewne | snego soudzoziemsżozenia”. > Gdóbnie w powiek ki Lojbo RY e ze Są WCZE» 
znaczenie i pewną wyższość W kole rówienników, w którym się każdy z nas ubiegał o nabycie skiego żydówka Sióra, bo panienka zrazu tak mówi: „Gdzieś pono wi a LĘ RB: uczy pol- 
dokładnej znajomości mowy ojczystej. Jedni dorabiali się tej znajomości za pomocą słownika ach!... w meżonie ojciec twój, nocowalam w B. dary A posh my e ziduweskę —= 
Lindego i Kopożyńskiego gramatyki, inni, robiąc wypisy Z zygmuntowskich pisarzy, szli drogą | wa Odyniec opowiada, jak to w r. 1829 pani a. Podol sę a . "PP 
praktyezną po wielkich wzorach polszczyzny, ale nasz tOWAIrZyBz, wielicki patrzał obojętnie | do przedstawionego jej przez męża Mickiewicza dana s PRS: prz sf YJ BIEOJNA; 
na usiłowania jednych i drugich i poprawiał nas w każdej rozmowie przy składzie każdego Godzale pozę wielkiej damy” i-apewns chcąo T4ść sa aka (...) A: węże o AE 
PER ROWIOPAZ Grę słowa na powitalny komplement, a i ja, zaprezeniowany 'z kolei, poprzestałem na zimu a 


— To się nie tak, ale tak mówi. 
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korą nieuków, wzdychając do obiecanej ziemi, w której ludzie tak pięknie mówią po polsku, 


Hoffmanowej w usiępie Karoliny, której akcja rozgrywa się w latach 1804—1805: „Mówicia 
= zę 


Aya Zawód, jak sądzę, był z obu stron równy. Ma prawo nas posądzać o brak grzeczności 

o francuszczyzny, jeżeli braku taktu nie poczuje w sobie” (A. E. Odyniec, Listy z podróż 

t: LII, Warszawa 1884, s. 111). . > ŚR 
S: Morawski wspomina dom pani Goreckiej w Wilnie, gdzie „panujący język był koniecz. 


nie polski, a kto z damami francuzić zaczął, tego tam już za to tylko miano za błazna. Mimo* 


to ei wszyscy, 00 tam bywali, nia po jednym posiadali języku, ale się do narowu staroświec- 
kiej matrony stosować musieli” (Kilka lat młodości mojej w Wilwie (1818—1825), War- 
SZAWA 1959, s. 69). 

i Charakterystyczna jest też pasja, z jaką Czeczot w liście z Warszawy r. 1821 pisze o Lur- 
Bie: „Hultaj śród Polski żyje, Polakom służy, polski chleb je, a chcąc u niego kielich wódki 
wypić, trzeba się uczyć, jak oń po francusku poprosić. O cymbał! nie starałem się ani słowa, 
W NA wycedzić” (Archiwum Filomatów, t. TV, cz. I — Korespondencja, Kraków 1913, 
8. 70). 

28 Zwrócił na to uwagę K. Koźmian: „po upadku nauk u nas wzory francuskie obudziły 
w nas smak lepszy i rozżarzyły pochodnię oświaty. Może język odstąpił od 'czysto łacińskiego 
Wzoru, ale na jasności przez porządek gramatykalny, którego francuski język jest .niewolni- 
kiem, zyskał (...) Znajomość języka francuskiego, na którego straży nie tylko stoi gramatyka, 
lecz nieprzestępny porządek słów, utworzyła u nas pisarzy jasnych i gładkich” (Pamdginiki. 
Wspomnienia od roku 1780 do roku 1816, t. II, Poznań 1865, s. 138—139). 

, 264 Tak było np. podezas przyjęcia Napoleona w Poznaniu w r. 1806; miał wtedy mowę 
biskuu Raczyński, następnie przemawiali imieniem senatu kasztelan Zakrzewski, imieniem 
stanu rycerskiego Sokolnicki, wreszcie prezydent miasta. „Wszystkie te mowy nie mogły 
tylko nudzić tego wielkiego bohatyra, który tego języka nie rozumiał (...) Odpowiedział jed- 
nak wszystkim stosownie” (J. Wybicki, Życie moje oraz wspomnienie.o Andrzeju i Konstancji. 
Zamoyskich, Kraków 1927, s. 267). 

26 Q,e. 281, t. I, 8. 44—4D. 

2 „Jiejeden (...) zdziwi i zapyta się mimowolnie, skąd pochodzić może, iż pomimo nie. 
przerwanego kilkunastoletniego uczenia się niemczyzny, pomimo usilnego wszechstronnego. 
naganiania do niej, pomimo częstego nawet karania za nią, dziabtwa krajowa, a nawet dorośli 
ukończywszy szkoły, nie umieją dobrze po niemiecku i kaleczą niemezyznę tak samo, jak 
ów biedny Polak, nauczyciel ich w normalce, co, mówiąc po niemiecku, wydaje się, jakby 
utykał po grudzie?” Dzieje się tak dzięki wpływom. domu rodzinnego (Galicyjskie wspomnie-. 
mia szkolne, opr. A. Knot, Kraków 1955, s. 31). , 

2% $,.Morawski, Kilka lat młodości mojej w Wilmie (1818—1826), Warszawa 1959, 
8. 477—478. ; : 

298 „Tu są wotki Piwo 

i Rożne Wodki cukrowe i Strop 
Do Pącz 
(-:-) na samym Togu masz napis: Tw są wodki Gdamske rożmi (...) Autor na Jatkowej ulicy 
ofiaruje nam wzór nowy, którego piękność uczuć się tylko, nie opisać, daje: Są piwo dobre 
letkie i wódki Tu cukrowe, Różne araku Syrop do Pączu i Łykner. Zdaje się, że po nim najpierw- 
szyrmm jest autor pod WW. SŚ., który krótko tak się tłumaczy: Tu robota wata i bawelna do 
przedań (...) Na Szklanej np. ulicy artysta, przyjaciel prawdy, tak mówi o sobie: Tu mieszka. 


mosiężnik co umie robić rożne roboty, a drugi na: ulicy' Niemieckiej, tak własne talenta opiewa: * 


Tu mosiężnik, co różne robi roboty i brońźmik. Jest jeszcze na Zarzeczu taki napis: 


Tu jest piwa dobrego 
Bardzo marcowego. 
$ą i napisy, których, przyznam ci się, czytelniku, dobrze nie rozumiem. Oto np. nie wiem, 
eo znaczy: zajezdmy traktyer? pod WW. S8S.; ani mogłem się dowiedzieć, eo to są na Wielkiej, 
uliey flaczki lublińskiet” („Wiadomości Brukowe” 1820 nr 193, s. 129—132). : 
a O. e. 279, 8. 148. 
300 w. antologii Polska krytyka literacka 1800—1918. Materiały, t.1, Warszawa 1959, 
K. Brodziński, O klasyczności 4 romantyczności, s. 128. = 


128 


301 Q. c. 300,. 6. I, 8. K. Potocki, Pochwała Józefa Szymanowskiego; 8. 26. 

sez Pisma rozmaite J. P. Woronieza biegiem lat ułożone, Kraków 1832, s. 132. 

368 Q:e. 280, 8..68. . 8 

wś O. Kopozyński, Gramażyka języka polskiego, Warszaiwa 1817; Do Komisyi Rządowej 
Wyznań Religijnych i Oświecenia Publicznego odezwa Drukarni Pijarskiej. 

25 Q. Kopczyński, O duchu języka polskiego, 1804, s. 190. 

ses O, e. 304, wstęp III. 

se GS, K. Potocki, Pochwały, mowy i rozprawy, Warszawa. 1916, s. 483—484, 

8 Ą, Czartoryski, Myśli o pismach polskich. Z uwagami mad sposobem pisamia w rozmaitych 
materyach, Wilno 1801, 8. 169—170. 

a6 Q.ce. 302, 8. 129. 

ao Mowa o zaborze pruskim po r. 1795: „Polki nie wyradzają się; rzadki przeciwny prży- 
zład nawet w najwyższych towarzystwach, wśród powierzchowności ogłady francuskiej, wśród. 
używania obcego języka, wśród. przyjeraności towarzyskiej, do której tak Jlgną, żywią zawsze 
w sobie uczucia prawdziwie narodowe, kochają ojczyznę i z rzadkimi wyjątkami przenoszą 
ją nad wszystkie kraje. WW średnich stanach nigdy przykład wynarodowienia się spostrzec 
nie dał, a w niskich tym bardziej. Mają one nawet wstręt do połączenia się z cudzoziemcami, 
a jeżeli która z nich bądź z potrzeby, bądź z skłonności wejdzie w te związki, wpływem swoim 
i dom przerabia na polski, i dzieci wychowuje na Polaków. Z tej przyczyny w potomstwia 
spolszezeni cudzoziemcy często SĄ gorliwymi, a czasem zapaleńszymi Polakami, niż czyści 
narodowcy. Niemki łatwiej się wynaradawiają, szezególniej w Polsce; bądź wrodzona im zas 
lotność i chęć wyrównania Polkom w powabach i wdziękach, bądź obyczaje polskie więcej 
ogładzone w obejściu domowym przyjemniejsze, dla płei żeńskiej więcej uprzejme, gościnne,” 
a więc z oszczędnością niemiecką sprzeczne, ten wpływ wywierają, sądzić nie umiem, lecz to 
wiem, że atmosfera polska tak je łatwo owłada, że w Polsce polszczeją, chętnie śluby z Pola- 
kami zawierają i natychmiast przeistaczają się w patriotki polskie, języka swego nawet mniej 
chętnie używają, polskiego się uczą i nim powszechnie mówią” (cytowane za 0. c. 293, 
s. 258—260). 

su Staniewicz pisze w r. 1821 do Kozakiewicza o jakimś towarzyskim spotkaniu w Wiłko- 
mierzu: „Tam się uradowałem niemało, że usta tych, które przed kilką miesiącami może tylko 
o strojach, modach, Adonisach i Wenerach mówiły, dziś ozwały się na pochwałę mężnych 
Polaków, waleczne ich czyny wyliczały, mężnie nawet broniły autorki Pamiątki po dobrej 
matce (tzn. K. Hoffmanowej — Z. K.), iż korzystniej byłoby dla literatury polskiej, aby Polki 


żadnego innego języka nie uczyły się, a znały gruntownie własny” (Archiwum Filomatów, , 


jw., t. III, cz. I, s. 99—2100). | 

ara Nieskuteczność nauki szkolnej języka niemieckiego w zaborze pruskim (por. przy- 
pis 296) „stąd pochodzi, że na polskiej ziemi, że w polskiej rodzinie i u polskiej matki niem- 
czyzna nie mogła się przyjąć, nie przyjęła i nie przyjmie się nigdy! Chłopak zaś, wyszedłszy 
ze szkoły, porzuciwszy pęta niemieckie, przylęga znowu do tej ziemi, do swej rodziny i do 
matki kochanej, jako do symbolu wszelkiej miłości ziemskiej i przy nich najchętniej zapo- 
mina też o niemezyźnie! Matki nasze zachowały nas od zagłady, a oblubienice nasze uszla- 
chetniły nas pod tym względem. Cześć im za tot” (Wspomnienie N. Bętkowskiego w o. ©. 296, 
s. 31). 
sis „py jednych krajach zrzucano niezmierne ofiary, aby nimi zatrzymać edukacją polską; 
w drugich powszechnym rodziców stało się przedsięwzięciem, dawać dzieciom wychowanie 
domowe. Bogdajby uwiecznioną została w Polakach wdzięczność ku tym matkom, które 
w ciągu niewoli stały się narodowymi uczycielkami swoich synów i eórek” (8. Staszie — w Za- 
gajeniu posiedzenia Towarzystwa Przyjaciół Nauk 22 XII 1809). 

su Polska krytyka Mteracka (1800—1918). Moaieriały, t. 1, Warszawa 1959, 8. 131. 

ss KR, Hoffmanowa, Opis przejazdu przez Niemcy, Lipsk 1844, B. 153. 

sie Tę uszezypliwą satyrę Szubraweów potwierdza informacja w liście Chlewińskiego do 
Zana z r. 1820, gdzie są przytoczone słowa Deybla o jego pensji dła panien: „A do tego wiele 
nadużyciów nauczyciele porobili przeszłego roku, osobliwie pan Łoziński z Zanem, zanadto 
panny zapalili do patryotyzmu, co grozi nawet upadkiem memu pensyonowi, a pam rektor 
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sama powiedział, że tu panny zanadto po polsku są uczone, straciły ochotę do języków i ganią 
wszystiko, co nie jest polskim” (0. ©. 311, 4. LI, s. 260). 

sir T,, Kropiński, Julia i Adolf czyli nadawyczajna miłość dwojga kochanków nad brzegami 
Dniestru, Warszawa 1824. Ta powieść miała właśnie dowieść ekspresyjnej zdatności języka 
polskiego. 

318 Q.e. 279, 8. 229—238. 

so Mowa w dzień rocznicy otwarciu Towarzystwa do Ksiąg Elemeniarnych na sesyi dmia 
8 marca 1779 roku przez J Moi ks. Grzegoraa Piramowicza, sekretarza Komisyi Edukacyi Narodo- 
wej, w tymże Towarzystwie miana; cytowane Za: 0. c. 216, t. II, 8. 456e 

sw Q,e. 241, s. 461—462. 

s J, Śniadecki, O języku polskim w tomie Wybór pism naukowych, Warszawa 1954, 
B. 84—85. ć 

3 .Do rozpraw o języku z lab 1811-—1816 należą: O potrzebie świczenia się w ojezysiej mowie, 
O piękności języków w ogólmości; o przymiotach jezyła molskiego w szczególności i jego stosum- 
zach 2 tacińskim, O począikach narodu < języka polskiego, o jego dalszym postępie, o wpływie 
ma mim mów obcych, o naczelnych pisarzach jaż do Skargi t o przyczynach stanu, w którym nam 
zostawili nasz język, Przyczyny upadłu wraz ż naukami języka polskiego; nowa epoka dźwignie 
jego za czasów naszych; przeszkody ku zupelnemu wdoskonaleniu i środki zaradzenia tymie, Q środ 
kach ku więkegemu udoskonaleniu mowy naszej, Jiąg dalszy uwag do uzupelnienia języka pol 
skiego i wymowy polskiej służyć mogących. 

3% (powieści dziewczęce. Ustępy 2 pamiętników młodych pamiem (1776—1866), opr. SŚ. Was 
sylewski, Lwów 1920, 8. 68—69. 


zad Ach wskażę ja wam, wskażę do łez powód. smutny, 
Stokroć on istotniejszy, chociaż mniej okrutny! 
Spojrzyjeie tylko sami na te klęski nowe, 
Walące się na piękną, ojeów waszych. mowę. 
Gdzież ów język naddziadów,. ten ich obraz własny, 
Tak czysty, jak ich dzieje, a jak chwała, jasny, 
Co w wdzięcznym. śpiewie dziewie — w silnym. głowie męża 
Rozrzewniał, jak łza matki, brzmiał, jak szczęk oręża? 


Gdzież on jest? Gdzie? Powiedzcie, niebaczni pisarze! 


Głuszące podłym plonem Skargów. laury świetne? 
Przebóg! cóż to za słowa? jakież dzikie brzmienia 
Kłócą się z złotym. dźwiękiem. sarmackiego pienia? 
Tu głos surmy wśród lutni przebija się tonu. 

I po lirycznych. .strofach. pędzi brodacz Donu; 
"Tam się w wdzięczną balladę eała Smorgoń wpycha, 
Tu jakiś gruby Kaszub po sielankach wzdycha; 
Puszy się dziki Pińczuk w rzewnym triolecie, 
Hajdamak w epopei, a Turek w sonecie! 

Jeśli miłość ojczyzny wasze budzi lutnie, 

Za cóż się nad jej mową pastwić tak. okrutnie? 


_a%s Szezegóły o życiu, działalności Mrongowiusza i bibliografię jego dzieł zawiera praca 
Krzysztof Celestyn Mrongowiusz, Księga pamiątkowa pod red. dra W. Pniewskiego, Gdańsk 1938. 
ams Vy związku z tą działalnością ogłosił Mrongowiusz Polnisches Lesebuch, Tewicow umi 
Sprachlehre fir die ersien Amfóimger (1794), Polmisches Hamdbuch (1808), Polmischa Grammatik 


E> 


(1805), Polnischer W egweiser (1812); najdonioślejszym w tym zakresie dziełom jest Słownik 


miemiecko-polaki (1823), oparty © słownik polski Lindego i niemiecki Adelunga; Doktadny 


słownik polako-niemiecki (1835). 


sat Fryderyk: Wilhelm. odpowiedział przychylnie, że, szanując gorliwość Mrongowiusz%. 
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"+y obronie mowy ojczystej swojch parafian, zleca odpowiednie załatwienie Sp, o EKÓH i 
ministrowi 


Fichhornowi. Niestety, po i. 1848 chwilowe ulgi ustąpiły nowej akcji germani wz 

sze Tjst brzmiał następująco: „W długim życiu twoira, które niech ci Bóg lae: 
dłuża, byłeś takim wzorem. Sam wśród obcego języka bez wszelkich ożywe zdrowiu prze- 
xtóre obecność pracowników na wspólnej niwie wzajemnie sobie udziela, GOA a OB 
powołania swego, uzacniłeś życie twoje niezmordowaną, nieprzerwaną, owocną ąz A 
0 


języka polskiego, który dochowujesz w całej jędrności i świeżości rodzimej jego istoty” (cyt ć 
cyto- 


wane za: W. Pniewski, Krzysztof Celestyn Mrongowiusz 1764—1885 w Sprawozdąni 
Gimnazjum Polskiego w Gdańsku za r. szk. 1932,33, Gdańsk 19338, 8. 28). TANSZA 

s» Jąko przykład można podać działalność ks. Miki z lab 1820—1830, o której dowi 
jemy się ze wspomnień Nikodema Bętkowskiego. „Kto wie, jak w owym cząsie ja A 
o książki polskie w ogólności, a o książki do nabożeństwa w szezególności (...) ten Re . P> 
i chętnie przyzna”, że wielka była zasługa owego ks. Miki, który w r. 1826 założ A 
drukarnię, skąd „rozchodziły się książki do modlenia (...) po dalekim świecie polsielnk - CABE 
camii tysiącami, napodybałeć je niemal na każdym jarmarku i napotykasz jeszcze. Rozch en 
się także dlatego, że miano ładną sposobność do nabycia i celowały taniością, o którą ludo ; ssj 
sze chodzi. Jego książki do modlenia sprzedawano nawet w Krakowie, w Rodi , o 
Ile one zaś dobrego z sobą przyniosły, o tym jedne nisba wiedzieć mogły” (0. e. 296 > 4) , 

s J, N. Deszkiewiez, Zbiór odpowiedzi recenzentom Gramatyki języka polskie s (1): ). 
zebranie różnych. wypracowań tegoż języka tyczących się, lLiwów 1815, 8. 18—19 BOW 

sai J, N. Deszkiewięz, Gramatyka języka polskiego, Rzeszów 1846, s. LV. i 

383 Q,e. 330, 8. 13—16. 

3 z sj ęizy Mój pamiętnik z lat 1833—1843, Lwów 1907, s. 25, 

* abawną wzmiankę o takim urzędniku podaje Chłędowski: racował 4 Satopi 
we Liwowie w r. 1866 Niemiee Rosenberg, „przejęty swą 2 wielkością, Oy 
kujący się z Polakami, aby go w Wiedniu nie posądzono, że trzyma z nami, nie czytaj 5 
prawie gazet, zajęty tylko załatwianiem «kawałków (...) Ów Rosenberg bardzo się i 
że niektóre pisma urzędowe musiał już pisać po polsku, a że nie umiał krajowego jęz = wi o 
komponował (...) najzabawniejsze dziwolągi. I tak zwrot niemiecki Die Realiżdt W W A „A 
am 18 Juli 1866 an „Mann gebrachi przetłumaczył sRealność N. N. na dniu 15 obo Svae 
mąż wydano» (zwrot niemiecki etwas am den Mann bringen znaczy 'sprzedać coś, znaleźć a 
bywcę dla czegoś” — Z. K..) (0. ©. 281, 8. 183—184). ć są 

388 Qto np. Deszkiewicz opatrzył swój podręcznik gramatyki taką dedykacją: „Dla kogo 
pracowałem, "Temu, to jest całemu Narodowi polskim językiem mówiącomu, to dziełko z 
święcam”. Cenzor poprawił: „Dla kogo pracowałem, tym, to jest wszystkim polskim jęz RA 
mówiącym...” — Albo fragment Deszkiewicza brzmiał: „W wiekach XVII, AE = 


kiedy w wyższe stany zepsucie obce przeszło, kiedy małpiarstwo obczyzny owładnęło, kiedy 


wypadki nieszczęśliwe dowiodły słabości ręki i głowy tychże stanów, kiedy 
cych językach ucho polskie znieczuliło (sparaliżowało) czyli raczej stolżywic | Aewiani PA 
też stany przechwaleniem cudzoziemszczyzny 88ra8 wyznały swoję nikczemność i osaadEć, 
cenzor odmienił: „Ale w wiekach XVII, XYIII i XIX, kiedy zaczęto jeździć już t lko dla 
przejmowania obcego języka, zwyczajów i zepsucia, kiedy przejęcie się tym fizyczną af ciała 
i moralną umysłu osłabiło, kiedy sprowadzani z zachodu nauczyciele obcymi językami ucho 
polskie znieczuili (sparaliżowali) czyli raczej afałszywiłi” (o. 6. 331, karta krate, s.YI 

3a6 py, Zawadzki, Pamiętniki życia lierachiego w Gakcji, Kraków 1961, s. 205 PA 

kj Kamiński „zapewniał, że udało mu się wyjednać zezwolenie używanią wsi swoboda 
zamiast bezwarunkowo zakazanej wolności tym tylko sposobem, iż trałem szezęśliwym był 
radcą „gubernialnym we Liwowie jakiś Czech nazwiskiem Swoboda. Wytłamąaczył ad sw 
miński cenzorowi, że niepodobna zakazywać i przekreślać swobody, skoro Swoboda j- Sa- 
myraże gubernium. Opowiadał Kamiński, że jeden z cenzorów upatrzył sobie był coś do słowa 
nawiasem i tego nigdy nie przepuszczał, a nawet pewnego razu % gniewem oburknął, że sobie 
raz na zawsze wymawia, aby takich rzeczy nie pisać. Dawał przy tym d0 droziania iż wie 
doskonale, eo znaczy to nawiasem i do czego ono ma dążyć” (o. c. 836, s. 206) j 

a88 Q, e. 383, s. 16. i 
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ass Warto tu przytoczyć dłuższy fragment pamiętnika Zygmunta Kaczkowskiego: przed. 


1. 1830 „uczniowie nawet klas wyższych prawie nie nie wiedzieli o Polsce, uczyli się tylko- 
łaciny i niemiecczyzny, a zresztą tylko bąki zbijali, zaś ukształcońsi tylko po niemiecku pisali, 
polskiej literatury całkiem nie 'znali i po polsku nawet ortograficznie pisać nie umieli”. Po- 
r. 1830 się to zmieniło, chociaż nie bez wielkich trudności, „bo naprzód w szkołach publicz- 
nych, nie tylko że nie uczono po polsku, ale było nawet signum Unguae za mówienie tym ję- 
zykiem; były tam. wprawdzie jakieś wykłady gramatyki i literatury polskiej, ale tylko dla. 
formy, toteż prawie nikt-na nie nie chodził. Natomiast zaś rząd, chcąc młodzież czyra innym. 
zatrudnić poza godzinami szkolnymi, zaprowadził był naukę rysunków, francuskiego języka, 
tańców, szermierstwa, a nawet jeżdżeńie konńe, które dawano każdemu za dafmo, kto chciał 
je pobierać (...) Dalsza trudność uczenia, się języka i literatury polskiej leżała w tym, że nawet 


nauczycieli nie było, którzy by umieli te przedmioty wykładać. Ci nauczyciele, których nam. 


dodawali rodzice, ałbo którzy pilnowali studentów po pensjach i konwiktach prywatnych, 
mieli sami tylko ukształcenie niemieckie, a najczęściej nawet tak haniebnie mówili po polsku, 
że my kilkunastoletni chłopcy (...) musieliśmy ich. poprawiać. Zaś oprócz tego wszystkiego 
jeszcze i książek polskich nie było, bo rzadka to była wówczas pensja prywatna, w której 
znajdowało się jakie kilkanaście tomów klasyków polskich, wprawdzie nie zakazanych, ale 
także bardzo źle widzianych przez profesorów, którzy po takich pensjach od czasu do czasu 
robili rewizje”. Ale młodzież radziła sobie różnymi sposobami (o. ©. 333, 8. 11—73). 

so M. Estreicherówna, Życie towarzyskie 4 obyczajowe Krakowa w latach 1848—1863, Kra- 
ków 1936, I, s. 6—8. ć i A . 

xa O, e. 340, s. 23. 

s«2 © postawie Dietla świadczy także taki epizod. W r. 1868 miał przyjechać do Krakowa. 
cesarz austriacki Franciszek Józef I z żoną. Jednym z mówców witających dostojną parę był 
S$. Mieroszewski. Z uwagi zwłaszcza na cesarzową postanowił przemawiać po niemiecku. Kiedy 
się Dietl o tym dowiedział, oświadczył, że witać będzie po polsku; porozumiał się także z Grołu- 
chowskim, który, zmienił program, skasował przemówienia na panhofie, a Mieroszewskiemu 
i radzie wyznaczył miejsce pod Baranami (Sobiesław i Stanisław Mieroszewscy, Wspomnienia. 
z lat ubieglych,' Kraków 1964, s. 155). 

sss O, e. 340, s. 155, 166. 

344 O), c. 340, II, s. 36. * 

346 „My, włościanie Ślązacy z Górnego Śląska, zamieszkując od. wieków tę ziemię, sądzimy 
się sami być prawymi jej dziedzicami, a zatem żądamy, aby narodowość nasza przyznaną nam. 
była, a równe jak i niemieckie prawa mieć mogła, to-jest żądamy, aby po szkołach niższych: 
uczono tylko po polsku, a język niemiecki ma być tylko jako inne, np. francuski, traktowany. 
Niech też w szkołach naszych uczą, jak to przed Jaty działo się na ziemi naszej, to jest dziejów 
Polski”. Tak formułował stanowisko chłópa” śląskiego Józet Lompa w „Dzienniku Górno- 
szląskim” z 23 IX 1848 r. z ź 

aśs Mistoria Polski, Instytut Historii PAN, t. JI, cz. II, Warszawa 1958, 8. 326. 

se Qto najważniejsze jej myśli: „Narodowość jest sercem, język jest krwią ojczyste ciało- 
narodu opływającą (...) Wytocz z człowieka krew, a ubiegnie z nią i życie jego, wytocz z na- 
rodu język, a ubiegnie z nim żywot jego. Naród żyje, dopóki język jego żyje, bez języka na- 
rodowego nie ma narodu. Język już jest wyższą duchową potęgą ojczyzny, niżeli były oby- 


„czaje (...) Mowa jest obrazem myśli i uczuć człowieka; język jest obrazem myśli i uczuć na- 


rodu (...) Zaprawdę, z rozbitej nawy narodowej na jednej łodzi języka naszego możemy się 
ratować od zupełnego zatracenia. Umiłujmyż ten język jako świętą krew matki ojczyzny”. 
Libelt przypomina, jak to męczennikom do grobu dawano ich krew we flaszeczce z napisem. 
„Pro Christo. „Podobna zasługa jest uprawiaczy i kształcicieli języka narodowego i dzieła ieh. 
e tym przedmiocie pisane powinny im być dawane do trumny Z napisem: pro patria. A ci, 60 
obojętni są na język ojczysty, są jak poganie obojętni na światło ewangeliczne; ci zaś, co po- 
gardzają i poniewierają nim, a nawet zatracają go w dzieciach swoich, są jak okrutni prześla- 
dowcy pierwszych wieków (...) Na szczęście już czasy tak grubej niewiadomości minęły (..-> 
Miłość wszystkie trudności łamie. Pojmij tylko każdy, że, kochając ojczyznę, kochać powinie- 


neś język, który jest jej głosem rzewnym (...) niepodobna, byś do współrodaka nienarodowym. 
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odezwał się językiem; byś w wychowaniu twoim i ukształceniu umiejętne poznanie swego ję- 


zyka na pierwszym nie położył miejscu (...) Umiłowawszy tak język, gdy go kształcić i podnosiś 
będziemy do doskonałości, podniesiemy oraz w nas ducha ojczystego, co tym językiem, prze- 
- mawia”. j 


sis Od kolebki przez życie, I, 85. ; 

48 Qgo kilka ich dla przykładu: „Ile razy lafiryndom naszym trafi się użyć polskiego ję- 
zyka, jak też nie wydziwiają, nie wybredzają! (...) Wszystko ich w polskiej mowie razi gdyż 
nie żyjąc z nią, nie mając żadnej poufałości, żadnej śmiałości, cienia się w niej nawet śwojeżo 
jękają. Po francusku sto razy na przykład powiedzą: sotlise, betise, stupiditć; po polsku użyj 
w najkonieczniejszym miejscu głupstwo, skrzywią się i znajdą to grubiańskim (...) Uszame- 
Wanie więc należne dla dobrego tonu, zacnego, prawdziwego, narodowego! wojna, wojna na 
śmierć i wyświstanie dla lafiryndyzmu i wszystkich bez wyjątku lafiryndów, pofrancuziałych, 
poangliczonych lub jak inaczej pocudzoziómozałych, choćby się ich spotykało w najbogatszych, 
najpierwszych i skądinąd najprzyjemniejszych salonac o 

360 O, e. 328, 8. ld4. 

261 Q, e. 340, I, s. 143—144. 

*2 Q.e. 840, I, 8. 21. 

368 Q, e. 340, I, s. 72. 

ss4 O. e. 340, I, B. 10. 

6 L. Łętowski, Wspomnienia pamięinikarskie, Wrocław 1952, s. 264. 

; R J. N. Deszkiewicz poucza: „Język, którymeśmy poczęli w niemowlęctwie przema- 
wiać (...) jest najpierwszą, najdroższą pamiątką naszych przodków, a tym ważniejszą, że jej 
nikt odjąć nie zdoła, jako zewnętrznym działaniom nie poddanej, lecz jako dusza człowieka 
niepodległej i swobodnej”. Gramatyk wymienia następujące zalety języka polskiego: „Ma. 
on jasność i rozumowność, 2-re obfitość, 3-cie dokładność w tłumaczeniu się, 4-te swobodę 
i obfitość wyrażeń, 5-te zalety zewnętrzne, to jest mnóstwo i rozmaitość brzmień prostych, 
a stąd śpiewność (melodyją) szczególnych wyrazów, oraz 6-te zgodnośpiewność (harmonijąj 
ogólną mowy ze swobodą wypływającą, mnóstwem wzorów (forma) rozlicznych rozszerzoną, 
aa koniec ma pisownią z wymawianiem najzgodniejszą” (Rozprawy o jezyku polskim i jego 
gramatykach, Lwów 1843, s. 3—4). 

GA Ten motyw przewija się w długim wierszu Stanisława Egberta Koźmiana (synowes 
Kajetana, 1811—1885) pt. Mowa polska (Wiek XIX, t. VI, 8. 415 i n.), fragmenty: 


Polska mowo ma Świetlana, 

O jedyna ty na ziemi, 

Na tle niebios, słońc wszystkiemi 
Promieniami tęczowana! . 

Twój jedyny strój natchniony 
Wszystkie dźwięki w sobie mieści — 
I anielskich luteń tony; 

I anielskich chórów treści. 
Rozszarpany kraj na ćwierci, 
Obleczony kirem śmierci, 
Rozproszone Polski syny 

Po kończynach wszystkich świata 
"Twa potęga w jedno splata. 
JĄ my jakąż się odpłatą 
Wywdzięczamy tobie za to, 

Że nas moe twa ubezpiecza 

I za życie w grobie starczy? 

My kazimy blask twej tarczy, 
Tępim ostrze twego miecza, 

Sami wrogów wiedziem w bramy 


Twej warowni; — my szyderca 


Twoje wątki prząść na nić 
Różnobarwnej zwodnej krasy 
Twój wdzięk rozbić w słów hałasy; 
By cię zgnuśnić, przedworzanić 
"W mdłą przesadę, z twardej stali 
"W puch przewinąć — by zapasy, 
Tylu wieków hojne żniwo, 

Co ojcowie nam zebrali 

Pracą ciężką a uczciwą, 

Strwonić naraz, w mgnieniu okaż 
I do szezębtu w grze pustoty 
Wianem z tobą dan z wysoka 
Przegrać posag szezerozłoty. 

Lecz na próżno —my Kaimy — 
Przeciw Tobie, od kołyski 

Aż do grobu, knujem spiski; 

Bo lud własny — twój rodzimy — 
"Twoich ogniów wiecznie strzeże 


On ochoczo a w mozole 

Miecz przy pługu dzierżąc w dłoni, 
"Wciąż uprawia twoją rolę, 

By ją ziele nie obsiadło. 

Stary ród się upamięta 

i obozyzny skruszy pęta 

Albo nowy się wychowa, 

Go z kolebki pobratany 

Wraz z wszystkimi krzyknie, stany: 
"Teraz jeden kraj i mowa! 


se O, e. 340, 8. 8—9. 
aw Qodzi się przytoczyć tutaj fragment rozprawy K. Libelta O miłości ojczyzny: „Już 
coraz rzadsze przykłady takich domów, gdzie matka Polka, tuląc dziecinę swą do łona, po 
franensku doń przemawia; gdzie ojciec Polak w onym obcym języku do syna się odzywa; gdzie 
obywatele i obywatelki, spotkawszy albo zgromadziwszy się, często złą francuszczyzną witają 
się i rozmowę toczą (...) Już tylko z politowaniem pozieramy na tych, eo to jeszcze francu- 
szezyzną, jak kawki pawimi piórki się stroją, szare i niepozorne z pierza, jakie ima ród i natura 
dała (...) prawdą jest, że ile kto języków posiada, tylekroć zmnożył w sobie człowieka, ale 
nierównie jest prawdą, że kto przy tym własnego nie posiada, tylekroć upodlił w sobie ro- 
daka (...) Wy to szczególnie, matki, +roskliwe i staranne o wychowanie cór waszych, postrzeżcie 
się, abyście już od pierwszych lat ich dzieciństwa nie przelały w nie obcych pojęć i uczuć. Bo 
_ kto się nauczy myślić po traneusku, możeż ten. smuć po polsku! Gdy dziewczęta nasze wszyst- 
kiego uczono, tylko nie macierzystego języka, którego się tylko od słażebnych i prostaczków 
nezyły; gdy je ze wszystkim obaznawano tylko nie z dziejami i literaturą narodową; do cudu. 
grawie należy, ż8 w Polkach naszych tyle jeszcze uczuć narodowych obok cudzoziemskich 
narodów utrzymało się”. (Cytat nie zlokalizowany, chyba z innego źródła — przyp. wyd.) 
Por. o. ©. 336, II, 8. 36. 
sw Jąkże znamienny jest taki epizod działałności tajnych kompletów w Wsrszawia 
„ek. r. 1890. Cecylia Śniegocka „rozgniewała się raz na ómiałka, który nazwał tajne komplety 
" akademiąy Jiamstwas, 
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— Dzieci muszą kłamać, na to nia ma rady! wołała w najwyż 
n=:2 ą 3 SIEdkSKe jwyższym. rozdrażnieniu. — 
jech kłamią, byleby umiały czytać po polsku” (Z. Rabska, Moje życi: ż ommienie 
Ea. . , ś ż 3, 
+.1, Wrocław 1955, s. 34). PZPS % 
28. Natomiast lekceważyła rałodzież naukę języka zaborców Tak: icji 
SV. JeSCE! . w Galicji , ień nie- 
dostateczny z niemieckiego był przez nas uważany za dowód patriotyzmu, a ię R >. a 
pełnienie uczniowskiego obowiązku” — pisze J. A. Grzesiak w zbiorowym tomie Ki > 
wspomnień, Kraków 1964, s. 114. 3 
'' 368 $, Aret, Okruchy wspommień, Warszawa. 1962, s. 368—364. 
ass TY, Zawadzki przypomina korespondencję Augusta Bielowskie, ł 
RSA Sa Ę : go zr. 1841, który 6 z 
mej książce polskiej przyznaje zaletę polskości. I dalej tak pisze: „I zaprawdę — miażaacioc 
Bielowski — korzyść ża niemała. Kiedy porównamy pisma ówczesne, chociażby błahej treści 
drobiazgowego zakroju, odpowiednie wymaganiom cenzury, odznaczające się zawsze czystością 
języka, pięknością i szlachetnością stylu, z dzisiejszymi (uwagi te pochodzą z ok. 1878 r. — Z, K. y 


jeżeli porównamy styl tamten i tamten język z dzisiejszym stylem gazeciarskim, z tymi po- ' 


twornymi dziwolągami, z tymi milionowymi germanizmazmi, rażącymi ucho skrzypem form 
najsprzeczniejszych duchowi ojezystej mowy naszej, przenoszonyć żywcem z tłumaczonych. 
na prędee gazet niemieckich, a zaszczepiających jad, weiskający się w powszechne użycie 
i gangrenujący z wolna pierwotną piękność naszego języka, to dopiero na widok tego upadku 
oeeniamy należycie usiłowania i prace onego jarzmem srogiej cenzury przytłoczonego okregu. 
który pomimo tego wydał owoce jak najszlachetniejsze, jakie w owym klimacie przy najwię- 
kszym tylko staraniu wypielęgnować się dały” (o. e. 336, s. 209). ś j 
% drugiej strony interesujący przykład dbałości o czystość polszezyzny nawet w gazecie 
urzędowej notuje 8. Wasylewski: „Pewnego dnia wielkorządca królestwa Galicji i Lodomerii 
Agenor Gołuchowski, zasnąwszy po obiedzie nad lekturą urzędowej «Gazety Lwowskiejs, 
obudził się z bólem głowy, wywołanym przez drętwą i śmiesźnie stęchłą połszezyznę tego pisma, 
ośmieszającą raczej e. k. rząd wiedeński, który stawiał właśnie pierwsze niepewne kroki w da 
dzinie autonomii Galicji. Wieczorem do poduszki przeczytał pan namiestnik świeżo wyszła. 
Opowiadania Imci Pana Wita Narwoja, a nazajutrz rano cisnął piorunem w zdumiałe biurka 
swoich hofratów: mianował redaktorem urzędowej «Gazety Lwowskiej» łachudrę-literata. 
tóry miał tylko jedną, wcale na tym wysokim urzędzie nie wymagającą kwalifikację: mtwiał 
pisać (...) Nowy redaktor dokonał cudu. Czcionki w kasztach e. k. drukarni zaczęły się składać 
w nieznany im dotąd wyraz: Polska, i odmieniać go przez wszystkie przypadki i przymiodniki. 
Pod kreską wypowiadał się Henryk Sienkiewicz, Kazimierz Chiędowski i inni, przednie hono- 


rowani”. Tym redaktorem. był Władysław Łoziński (8. Wasylewski, Niesapisamy stan skhużby, . 


Wrocław 1957, 8. 47—48). 

se FE, Orzeszkowa, Pisma krytyczno-liierackie, zebrałi opracował E. Jankowski, Wrocłnw-— 
Kraków 1959, s. 236—237. 

:66 Qto przykłady wystąpienia Prusa w obronie języka: 

4 a) „Pod werandą pewnej cukierni siedzi sobie kółeczko ludzi młodych najsystematyczniej 
pijących. czarną kawę i najprzyzwoiciej w świecie rozmawiających o kwestiach filozoficmych. 

— Nie masz jak język francuski — mówi pan X. 

—— Uprzedzenie! — odpowiada pan Y. 

— Język giętki, pełen życia i ognia — utrzymuje pan X. 

-—- Nie zawsze! — odpowiada pan Y. 

— A nade wszystko posiada mnóstwo zdań i wyrazów, których niepodobna oddać w ję- 
zyku polskim — twierdzi pan X. Ę 

— Na przykład blageur — wtrąca milczący dotąd pan Z. 

Nad zebraniem przeleciał anioł ciszy!” (Kroniki, t. II, 8. 81). 

b) „Co tymezasem robią nasi młodzieńcy? A....i oni uczą się także: tańcować, czasom: 
grać na fortepianie..., najwięcej jednak pracują nad sztuką wiązania krawatów,. znalogienia. 
się (1) w towarzystwia i biegłego władania językiem francuskim. 

Przytaczamy próbkę tej nadwiślańskiej traneuszczyzny. Oto obraz. Rzecz dzieje się w aaai 
biłardowej jednej z więkazych eukiemi. Około chwiłowo nie zajętego bilardu kręsą się dwa 
mocne chore na elsgancję młokosy i prowadzą dysku, 


—- Voulez-vous jouer dans le billard? — pyta jeden smarkacz. K 
2-0... ouńt... avec le plus grand... avec la plus grande... cupidiió!. .. — odpowiada drugi. 


—_ Chciałeś pan powiedzieć: dćsir, ale mniejsza — poprawia pierwszy. — WOJiSZ pan: 
grać dans les qudlles ow dams la piramid kę? 


— ('est pour mot um diable... jeden diabeł! Je peum grać w cokolwiek...” (Kroniki, t. I, 1, i 


s. 239). , 
e) „Pewna osoba miłująca ojczystą mowę zwróciła się do nas z krótkim, lecz dobitnyra 


zażaleniem tej treści, że podczas gdy «klasy arystokratyczne lub mający pretensję do arysto- 
kracji posługują się językiem francuskim, klasy przemysłowe i 'handlowe używają w rachun- 
kach; listach i rozmowach języka niemieckiego. Muszą nasi kupcy i przemysłowcy mieć niezbyt 
czyste interesa. .. "skoro nie życzą sobie, aby ich ogół zrozumiał...» Zresztą, Bogiem a prawdą 
powiedziawszy, pladze cudzoziemszczyzny najwięcej my sami winni jesteśmy. Gdy zwycięski 
Niemiec przyjedzie do podbitej Francji, łarnie swój język i nagina się do obyczajów franeu- 
skich... U nas widocznie musi. być nieco inaczej i dlatego też Niemcy od siedemdziesięciu lat 
osiedieni w kraju ani swego języka, ani obyczajów nie zapomnieli, narzucjli je nawet kra- 
joweom” (Kroniki, t. II, s. 309). 
306 Dobry dzień czy dzień dobry twardo i nieładnie, 

A. w cudzych. mowach to z ust, jak z procy wypadnie: 

Bon jowr, guten Morgen, good day — skarby, skarby; panie! 

Jak się masz1 how.do you do? Go za przywitanie? 

Bądź zdrów! farewell, farewell, kxótko, węzłowato, 

Farewell. Dobranoc, good nighi! good mighi! cóż ty na to? 

TI tak wszystko: w angielskim. Na przykład rzecz mała: 

Dziękuję ci: thamk you; a czułość wspaniała. 

Farewell. E thank you, good night; ha, co za dźwięk boski... 


A. Fredro, Cudzosiemczyzna, BN I 97, 8. 16. 


s67 O, e. 364, a. 554—55B. 
w O, c. 364, 8. 253. ; . 
sw Pisma H. Sienkiewicza, "Warszawa, Gebethner i Woli, 4. XXKRY, 6. 117. | 
, s „Ach, ta uczennica! Od niemowięchwa uczy ją po francusku, po niemiecku i po angielsku 
panna Gra(0)88, nie umiejąca słowa po polsku. Panna Łucja przywykła, myśleć po francusku 
przeważnie. Gdy mówi po polsku, tłumaczy sobie każde zdanie w myśli z francuskiego. Nie 
potrafi opowiedzieć najprostszego wypadku, gdyż plączą się jej wyrazy i brak słów. Czytanie 
o polsku męczy ja i nuży, gdyż musi zmieniać nieustannie, . wskutek mych. uwag, akcent, 
powtarzać wyrazy, zmieniać brzmienia nosowe na polskie om, om, itd. W dyktandzie pisze 
np. «na łebie kognskiem znajdujon. sien» ita.” (Dzienniki, t. LIL, Warszawa 1953—1956, 8. 224). 
„Myśli po francusku, 4oteż z trudnością przychodzi jej mówić po polsku. 4 ojcem. i braćmi 
maówi zawsze tylko tym. obcym językiem. I dla języka obeego popsuto jej myśli. Niezdolną 
jest zrozumieć nie polskiego, cała polszczyzna wydaje się jej jakimś grubiaństwem, nie warta- 
jącym uwagi. Zbywa ją też jak zło konieczne. W tym wieku, gdy do duszy panienki wkrada 
się przebojemi poezja, ona nie może jej zrozumieć, bo język nasz z jego czarami, z jego tajemnicą 
wyrazów, z jego muzyką odcieni — nie znany jej, niemiły i suchy. Ą czyż podobna, aby pierwsze 
mczucia, najszezęśliwsze, szesnastoletnie dziecko przemarzyło cudzymi słowami, aby: szukało 
swych tajemnice u innej mowy; gdy ma u. siebie Słowackiego?” (Dzienniki, t. III, s. 268). 
sa „Między, tymi skarbami, których jak oka w' głowie strzec jest powinnością Polaka, 
*rzeba położyć na równi z ziemią praojeów — praojców mowę. To święte dziedzictwo i z prze- 
szłością nas łączy i między sobą rozdartych jednoczy —i łańcuchem zostać ma wiążącym 
dzisiejsze i przyszłe pokolenia, jeśli im tę spuściznę nie naruszoną przekażemy. Język to nie 
tylko środek porozumienia — t0 wytworzony przez wieki na obraz i podobieństwo charakteru 


narodowego ukształtowany objaw zewnętrzny najwewnętrzniejszej naszej istoty: Żył, rósł 


i dojrzewał razem % myślą polską, szedł jej drogami, jej cywilizacyjną pracę: odzwierciedla 


»w sobie, taki bywał zawsze — jak i myśmy bywali. Surowy był i nieużyty, gdy twarda ręka . ; 
polska: po raz pierwszy od pługa i miecza sięgała po pióro. Przyswajał sobie łatwo i polszczył : - 
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śmiało wyrazy obce, nadając im rodzime piętno,.gdyómy narody ościenne pod skrzydła Rzpt i 
: 7 zptsj 


- „brali ż czynili z nich koronnych synów ojczyzny. Rozkwitł w 
i A 7 powagę, bo R : 
, prostotę, gdy naród wstępował w złoty wiek swojego żywota; więe i język ER A 
y ie dobyi 


czaje, on też rozprzęgai sią w gobie i kaził. Nadętej pysze i lekkom. ślnej ś Roa 
jak echo nadętością próżnych wyrażeń i swywolą a Gdyśmy o dudac sa Aden 
azezepieniu zachodniej Oświaty i pojęć zachodnich na grunt nasz zdziczały acz i sy bose 
ion oczyścił się i nabrał zachodniej ogłady. A potem. był nam jak harfa nad woda - Reza Ri 
ię zawieszona, z których zabrzmiał wieszczów żal i pobudka bojowa i Rai, ę 
s 8. MISBIAGE, Zygmumi August. Soeny dramalyczne, Dzieła, t. VI, Warszawa 1931 

sm „,.„rmny z6 swej strony poważymy się zaproponować szanownym ublicys a 
aby założyli towarzystwo opieki nad biedną gramatyką polską, a | Eoaais Sas pati 
czuwającą nad tym, aby w poczytniejazych przynajmniej organach naszych nie glasco a mał 
tego zamiast mie dość na tym, w dowód naszej bezinieresownóści zamiast na dowód (...) RCA 
pojaśni się zamiast dowie się, nia podobnego dosłyszeć nia mogliśmy zamiast 0 niez a e: b: a. 
mie słyszeliśmy” (Kroniki, 6. I, cz. II, 8. 214). GRALAK 

3% 5, Żeromski, Dzieła, geria II, 4. VII, Warszawa—Kraków 1929, s. 107-—190 

sm 3, Żeromski, Projekt Akademii Liieratury Polskiej, 1918, 8. 37—40. i 

że Wśród. zadań, które rząd wyznaczył Akademii, znajdujemy „wypowiadanie opinii 
na życzenie władz państwowych w sprawach dotyczących języka, literatury i rultiz olskież s, 

am „Język, to cudowne narzędzia przeznaczone do porozumiewania się e. Ra s» 
sobą, do oddawania najdelikatniejszych uczuć i najszezytniejszych myśli, maa i dE 
j swoją barwę (...) Język to dzieje duszy narodu od zamierzchłych pradawnych Go, -) 
po cudowną mowę Mickiewicza, po wspaniałą muzykę oktaw Słowackiego, po płomienn 0a 
autora Irydiona. W języku jest wszystko — szept miłosny kochanków, modlitwa e R 
kołyską dziecka, chrzęst zbroi rycerskiej i chrzęst miecza, hymn wesela i pieśń po, zi 
Język jako zwierciadło oddał w sobie uczucia narodu, uchwycił je i nadał im aałe ) e. 
przewodem języka wolno, krok za krokiem idziemy przez dzieje narodu. Obeujemy z ducheń 
naszych przodków, odnajdujemy w sobie to, co nas z nimi łączy, czujemy się dalszym ich cią- 
giem, zdajemy sobie sprawę z nierozerwalnego związku, jaki istnieje między pokoleniami 5 


śpiżowe dźwięki zygmauntowskiej poezji. Gdy się rozprzęgały nasze prawa i kąziły nas h 
E z6 o y> 


Tam ma swoje źródło nieśmiertelność narodu. Język zachował nam i zwrócił Pomorze Kaszub 


skie. Język zachował nam i zwrócił Śląsk Górny. Nie t; j 
„ZA6 z y. ylko to jednak. Jak wykopaliska, jak 
stare łzawnice i szczątki broni krzemiennej, jak naszyjniki wydobywane z o dh aż. 
wiańskich są dokumentami cywilizacji narodu, tak samo są nimi wyrazy naszego języka” (Pod-' 
stawy bultury narodowej, 1922, s. 32—35). 
aa Kazimierz M i ri i ieścił wi 
PAG rz Morawski przetłumaczył Sotoklesa Aniygonę, a we wstępie zamieścił wiersz 


Masz je dziś przybrać w gwarę tobie. nową, 
Co brzmieniem ucha południa nie pieści; 

O dziewko, nie bój się tej mowy dźwięków, 
W żadną nie wsiąkło tyle łez i jęków. 
Wystąp więc, polska mowo, ukochana, 
Złóż u stóp Grecji twe wieńce i wianó. 

Ja ciebie kocham w twego Świtu chwale, 
Gdy z głębi piersi okrytej zbroicą, 

7a tętnem serca szły melodii fale 

I biła w niebo pieśń Boga rodzico; 

Ja ciebie kocham, żeś w krasy twej dobie 
Tyle ty pereł rozsuła i ezarów, 

Zakwitła skargą na Urszuli grobie, 
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Wieńczyła drzewca zwycięskich sztandarów, 
Że z twojej chwały wysokiego tronu, . 
Jakby w przeczuciu cierpienia i próby, 
"Na niskie pomnąc brzegi Babilonu, 
Miłość związałaś wieczystymi śluby. 
Kiedy też chwałę zmroczyła żałoba, 
Tyś nie płużyła w ciszy, co uśmierca, 
Nie zmilkłaś jako przyjaciele Hioba, 
Lecz wiążąc słowa, wiązałaś i serea, 
Nad padołami ludzi, którzy jęczą, 
Jak z niebios wzięty, w niebo rwący promień, 
Wielką, ognistą zabłysłaś ty tęczą, . 
Co światło w dusze, a w serca tchnie płomień, 
I ponad burze, i ponad zawieje, 5 
Mimo gróźb wroga i'wrogich mozołów, 
Idziesz zwycięsko na wielki dusz połów, 
Niesiesz nadzieję. 
* BN II 1, s. 29—30. 


s» Należeli do Komisji w r. 1919: przewodniezący J. Łoś, zastępca przewodniczącego J. Ro- 
zwadowski, sekretarz Z. Paulisz; członkowie: 'T. Benni, T. Browicz, I. Chrzanowski, 8. Ciecha- 
nowski, J. Czubek, A. Danysz, J. Kadlenbach, J. Kasprowicz, A. Kleczkowski, E. Klich, K. Mo- 
rawski, K. Nitsch, A. Passendorfer, J. Rostafiński, M. Rudnicki, I. Stein, S. Szober, K. Tetma- 
jer, J. Tretiak, 8. Zathey, R. Zawiliński, J. Zborowski, 8. Żeromski. h 

:*e JP IV (1919) 1, s. 1. OEAJE >. 

_ 86. T)o pierwszego zarządu weszli: J. Rozwadowski jako przewodniczący, K.. Nitsch jako 
zastępea przewodniczącego; K. Piekarski jako gekretarz; P. Jaworek jako skarbnik; J. Łoś 
i O. Chomiński jako członkowie. . OSSCNCE 

382 Zwięzłą informację o działalności TMJP w czterdziestoleciu 1920—1960 podaje Z. Kle- 
mensiewicz w artykule Towarzystwo Miłośników Języka Polskiego, „Nauka Polska” nr 2 1961, 
8. 189—194. : i ć 7. x? 

sss PorJ 1933, z. 1, 8. 1—2. ; i 

su Oto gorzkie a słuszne uwagi T. Lehra-Spławińskiego: „Ile jeszcze brakuje nie tylko 
ogółówi naszej inteligencji, ale nawet często. jej szczytom, do istotnego zrozumienia zagadnień 
językowych, niezbędnego dla zdrowej pracy nad kulturą języka, okazało się choćby przy 

sposobności toczących się w ciągu. ostatnich trzech -lat sporów ortograficznych. Wystarczy 
przejrzeć poświęcone tym sporom. artykuły prof. Klemensiewicza ogłaszane w «Języka Pol- 
skim, aby się przekonać, jak głęboką nieraz ignorancję w zakresie elementarnej zmajomości 
gramatyki polskiej i historii języka polskiego wykazali zabierający głos w sprawach pisowni 
wybitni pisarze a nawet uczeni polscy, nie mówiąc już o dziennikarząch, wśród których zro- 
zumienie tych zagadnień należy do rzadkich. wyjątków. Tak więe dalsza praca nad pogłębieniem 
* wykształcenia językowego naszej inteligencji jest konieczna” (T. Lehx-Spławiński, Sebice 
e dziejów rozwoju i kultury języka polskiego, Lwów— Warszawa 1938, 8. 146—147). 
36 O, Kopczyński, Grammatyka dla szkół narodowych na klasę III. Przypisy, Warszawa 1783, 
"s. 22. Wymienia on różne kategorie owego d pochylonego: czas teraźniejszy czasowników 
typu czytam; mian. 1. poj. 1. ż. przymiotników, np. dobra; w obeych. rzeczownikach na -tja, 
np. filozofija; w rodzimych na -nia, np. studnia; w -dop. 1. poj. nijakich typu imienia; w dop. 
1. mn. żeńskich, np. bab, prac; w mian. różnych rnęskich rzeczowników, np. gracz, trace, dar, 
skarb, targ, maa, was, kutas, ale trębdcz, siłuchdca, cdr, kórk, lds, bds itp. Mnóstwo tu reguł szcze- 
gółowych, bardzo wymyślnych, niekonsekwentnych, nie opartych ani na zwyczaju ówczesnym, 
ani na tradycji. Szczególnie ważne wydało się Kopczyńskiemu ustalenie pochylonego d w mia- 
"nowniku rzeczowników żeńskich. Przypuszcza bowiem, że dlatego nie wiadomo, czy piernik 
pisać przez ę, czy Q. ż 
J ' ss „Pamiętnik Warszawski” $, II, s. 298. | 
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| 88 W Lehrgebdude der polnischen Sprache, i ż 
281, = >ak bad głoskę od „o ozyałako” aaa ć ct, 

a owiedzi na recenzję (1824) czytamy: „Nasz 63 AA 
tycy, jest brzmieniem pośrednim między > VĄ Czyli, ROA a ada ie 
prawie od głoski u: głóg, spód, bób itp. i jeżeli w tych słowach piszemy literę 6, to tylk a. 
że w dalszych przypadkach ukazuje się głoska o: głogu, spodu, bob (...) Znami 8 map 
RRS w polskim języku ostrzega tylko, że brzmienie samogłoski pochyliło się, Rie 2 
i o się dla pewnych przyczyn prawie na brzmienie w (noga nóg), ale nie jest cechą Ra a: - 
acji głosu, które stanowi różnicę między samogłoskami języka francuskiego lub jyk> ia 


skowane ma tea 


skiego”. I jeszcze: „pochylając samogłoskę o dla przyciągnienia następującej spółgłoski, zbli- 


żamy jej brzmienie do brzmienia głoski u (droga dróg) (...) n iśni i j 
lone, zbliża się prawie aż do brzmienia 2. śe 4 ion 5 z: poc 
się tedy Mrozińskiemu raczej jako genetyczno-funkejonalne niż fonetyczno-akustye: ou 
e Oto Sochański w pracy pt. Bramienie głosek polskich i pisownia polska z r. 1361 5% i 
dza, że „jedni wymawiają (...) ó jak w: (...) krul. Drudzy (...) jak głos pośredni międz .. 
autor oświadcza się za tyrai ostatnimi, bo największa część narodu wymawia 6 jako o a 
średni między o w. S. Pieńkowski jeszcze w r. 1935 w „Myśli Narodowej” z 26 V Klardzii: 
taa w jak wiadomo, jest krótki, tępy i wyraźny, zaś ć jest długi, elastyczny i chylący się 
dźwiękowi o - Zdaniem S. Gaszyńskiego (W obronie kuliury i pelni języka, „Iustrowan: 
Kurier Codzienny” z 1 VII 1935) „zmiana literki ó na w (...) zmieni doszczętnie znaczenie sło 4 
wypaczy myśl, oderwie słowo od jego pochodzenia i prabytu, zawiesi je w próżni”. Przytaczam 
te wypowiedzi, aby pokazać, jak wielka jesć sugestia litery, jak naiwne jej poddawanie i 
z jaką, kasie należy przyjmować niektóre informacje. ba 
9 Por. I. Bajerowa, Kszłałto je si iego j ) J A 
Bo Asd ra 5 ar polskiego języka Kterackiego w XVIII wieku, 
3€0a . ź Ę O ż 5 : + 
Ra e aa 5 Kopczyński, Gramatyka języka polskiego. Dsieło pozgonne, 
na Pesiówo, na recenzję, 1824, s. 288. | 
* Boc ański w pracy pt. Bremienie głosek polskich i pisownia pola isał: i 
wymawiają ć po cienkich trudnogłoskach jak > po AA jak z m R pa 


"- sór (...)ezytają chlib, syr (...) Drudzy wymawiają ć(...)jako głos pośredni między e y (...) 


Ja trzymam z tymi (: .) O głosce ć bardzo trudno rozprawiać. Że głos pośredni między e y istnieje, 
o Re nie wątpić, idzie tylko o to, czy istnieje w polskim języku. Bardzo wielka część narodu nie 
> zaje się w tak delikatne różnice głosów i wymawia 6 wnet jak i, wnet jak y; jednak jest wielu 
; A saa O 4 kap po grubych trudnogłoskach jako głos pośredni między 
wym ją (... o słowo chiób (... awia ohib (... i iak, jak i Ś 
wymawia chleb” (s. 226—227), AN NRC a 7 AA, 
J. Muezkowski w Małej gramatyce język „leki c tai 
: h R języka polskiego, Kraków 1849, s. 17, tax tę spra 
ujął: „Samogłoska e pochyla się i ma ściśnione brzmienie: 4: kiedy stojące po niej spółgłoski D, d4, 
9:3, ra bądź same, bądź z następującymi po sobie spółgłoskami, na niej opierają się, np. chlób, 
pogrzeb, Ślódź, miódź, braćg, śnieg, olćj, klój, sawićj, kolćj, lepićj, lżój, sćr, skwićr, stór, śćr, bohatćr. 
paciórz, kołmiórz, więcióra, smiórech, wićrsz. — Mają e otwarte; łeb, bieg, ber (gatunek Mióża 
podłego), kaper, wicher, kiere, Zgierz i cudzoziemskie na er, np. spacer, kawaler, oprócz imbiór, 
a wa  żj 2. Następujące, lubo się kończą na inne spółgłoski, mają e śoiśnione: 
Ą 8, © 0, mićl, ar I + ar. + sz A . J > 
om ee A ę > ć pa jóż, e N "a> popióż, „powiów, sióć, śmtóch, śpiów, 
AOI w Wylładzie abecadła polskiego jako wstępie do mowi polskiej zr. 1868 poucza 
(8. 1): 3 jednak „daje się spostrzegać coraz większa dążność do otwartego wyima- 
pin (1..) Osiery kobiety w karecia ziewają (...) zamiast Ostóry kobićty w kanrócie ziówaję, bo 
ia gło! otwarte milej brzmią dla ucha”, Sucheekiego Zwięzła gramatyka polska do użytku 
* jorępece c s PARĘ że ć wymawia sięjak ylubżinapomina wyraźnie, by wymawiać 
tę, grzych, ehliw, Jirzy, kryda, rycyre ibd., a nie dzieci: , 
Ga. g dh, | Pec, mood chlew, Jerzy, kreda, rycere 
4 . s > + i, y "PE , 
4. Małecki nawet w Gramatyce języka polskiego szkolnej, a więc dla najmłodszego pokoła- 
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nia przeznaczonej, i to w wydaniu 4 z r. 1891 twierdził: „W wielu wyrazach polskich miewa, 


i e brzmienie pochylone i jest to wtedy jakby półton między otwartym 6 ai lub y ŚREM 
dawniej, a w niektórych pismach jest i dotąd aż" kreskować takie ć. Powszechnego 

sowania jednak zasada ta nie znalazła” (s. 6—7). : 
s Łazowski w Pierwszych zasadach gramatycznych języka polskiego z *. Hz dyni 
że ć kreskowane czyli przegłoszone wymawia się po spółgłoskach „oienkie ; jak i, nudę >: 
śnićg, ślódź, po spółgłoskach „grubych” jak y, np. aztóry, karćta, szóroki, aa: pobawi 
do 6 ściśnionego nie ma pewnych prawideł, gdyż ć ściónione coraz więcej przechodzi w e a: - 
tak w wymawianiu jako i w piśmie; dawniej pisano W wielu słowach 6 sze ye > 
dzisiaj wszyscy ukształceni ludzie e otwarte wymawiają i piszą, np. dawniej: © miól, a 
cióń, drećwko dziś chmiel, szczep, cień, drzewko (...) trzeba się więc trzymać wymawiania ludzi 

i czaju w piśmie panującego” (8. 84). ; Też 

koo wę A Doa bistoryczno-porównawczej języka polskiego z r..1879 habe 
... o do samogłoski e różniea rzeczona (tzn. otwartej i pochylonej = Z. K.) jest koza = 
jeszcze, ale w ciągu wieku naszego także zamiera i bywa coraz więcej rara a - 
niedbywana. Kreskujemy wprawdzie jeszcze e w wielu wyrazach; wszelako nie tyl „R idzi md 
za radą Kopczyńskiego ażeby np. i godmógo, dobrćgo, godnómu, zaonómiu itp. opa szdliei : 
skami, ale zaniedbujemy tego nader często i wtedy, gdzie ścieśnione e w ustach Bęc RB 
czywiście zachowuje mniej lub więcej a: pad 4a Aa. wyrazach miś, jć, 

j jćrpieć, myślóć, pióc, sióc, raćka, mlóko, króska, szesóry” (t. L, : k ę . 
Sa Ww Skośbci śóryim mowy i pisowni polskiej z.r. 1883 stwierdza: AR jasności 
mowy i jednostajności pisowni usuwają się te kreski wszędzie nad e zwanyra NAC 
Dziś uważają za źle mówiącego, kto przekrzywia wyrazy, a nie otwarcie wymawia, Ra c 
chliba zamiast chleb chleba, albo widził (!) widzić zamiast widział widzieć, jak ogólnie mówimy. 

i cho dziś dobrze mówiących” (8. 40). 
SL. Zagadka zaniku w polszczyźnie «pochylonego 8, SPAU 42, 8. 284288. 

288 Q.oe. 390, 8. 42—dd., 


«6 Aje i wtedy nie była taka wymowa właściwa wszystkim inteligentom. J. Czubek w ar- 


tykule a) Geranijum, lewkomja, astry i fijotłi b) Geranium, lewkomij a, astry ok 
PorJ 1926 — opowiada, że prof. Chrzanowski w przemówieniu ku czei zmarłego pro: . > ai 
nowskiego w r. 1918 stale wymawiał po/ezy-ji, akadjemi-ji, Austry-ji, a kiedy mu. na 

eono uwagę, odpowiedział: „Ja zawsze tak wymawiam”. 

37 Q,e. 387, B. 74. 

w Q,e. 391, s. 234, 

2% O, e. 396. ; 

+6 (). c. 392, 8. 64. ź 

+6 Zaięzła gramatyka polska do użytku w szkołach, wyd. 5, 1873, I, s. 45—46. 

«2 O, e. 393, 8. 8. 

A0B s ż Iisekowk: w Malej gramatyce języka polskiego, Kraków 1849, 8. 1998—200, pac: 
dza, że „szczególniej na uwagę zasługują wargowe 8 f 5 ab, które wielu nie ZawWBze RYORĄ 
tam, gdzie z zasad języka miękczyć się powinny. W Etórych imionach GAZA je nk: żę 
poznaje się w rzeczownikach z dopełniacza (...) Lubo w żeńskich to KJ baja A Wiek 
wymawiamy, jednakże ze względu na podobieństwo skłonienia miękczyć > b. a Ą 
np. konew, konwi, marchew, marchwi (...) Lubo z ogólnej zasady należałoby te głos i miękczy: 
w sposobie rozkazującym, jednakże je w potocznej mowie, szczególniej zaś 5 i % po 
twardo wymawiamy”. 


wszechnie 


Sochański, o. c. 389, s. 53, wyklucza istnienie zmiękezonych wargowych wygłosowych, 


bo sprzeciwia się temu „ogólny zwyczaj mówienia” A ; jest to człowiek, który Błyszy inaczej 
$ i re, tzn. pozostaje pod' wyraźną sugestią liter. , , WE: 
ida Małecki, o. ż 393, > m, nie jest za pisownią dro pań: „Nikt tak nie mówi, więc sio 
i pisać nie może i nie będzie (...) Brzmienie spółgłosek wargowych. miękkich nie Pa: I6- 
dzaju, żeby nawet na końcu wyrazu można było w nim schwycić otete papie k A 
Suchecki, o. c. 401, II, s. 168, twierdzi, że spółgłoski  Ż fw m na końcu słowa należy 
pisać właśnie tak, „chociaż brzmią prawie twardo” (moje rozstrzelenie — Z. R.). 


74.0 


Wreszcie J. Rozwadowski pisał w r. 1923: „Oznaczanie miękkości wyszło z użycia dopiero 
pod koniec XIX w., chociaż w wymowie palatalność znikła już nieco wcześniej” (moje 
zozstrzelenie — Z. K.) (T. Benni, J. Łoś, K. Nitsch, J. Rozwadowski, H. Ułaszyn, Gramatyka 
języka polskiego, Kraków 1923, s. 181). s 

+8. Por. W. Śmiech, Rozwój historyczny polskich grup spólgłoskowych *si, *źż, *zi, Łódź 
1953. Rec. JP XXXIV (1954), s. 230—236. 

4% J, Trypućko, La mouillwre du 6 final chez Mickiewicz (type ojcieć, więć), Scando-sla- 
vica III, Kopenhaga 1957, s. 92—]111. : 3 

466 „Teraz często zdarza nam się słyszeć osobliwie na sconie mówiących „dawac, kochac 
zamiast dawać, kochać. Gorzej to jest jeszcze, jak wymawiać dobitnie owe miękkie ć. Powinno 
ene być wymawiane jak środek między przytłumionym ti ć, ażeby go nieznacznie odbite pół 
ś zukończało” (K. Brodziński, O miękkości i twardości jezyka polakiego, Pisma, t. VIII, Po- 
znań 1874, s. 121. Cytowane za o. e. 390, s. 33). 

*2 Tak T. Nowaczyński w rozprawie O prozodyt i harmonii języka polekiego, Warszawa 1781, 
s. 86, dopuszcza zaledwie kilka słów, które „przy zadawnionym zwyczaju” można zostawić 
z nieprawidłowym akcentem: sto tlysięcy zamiast stlo tyslięcy, rzeczposploliia zamiast rzlecz 
pospolita, blodajcie zlabito zamiast bodlajcie zablito. 

*» Szezegółowo rozprawiał się z akcentem zestrojowym F. N. Golański w pracy O wy- 
mowie i poezji, Wilno 1788, s. 226—230: „Żaden się zapewne nie znajdzie, który by nie uczuł 
przykrości w przedłużaniu łączenia z sobą przedostatnich zgłosek w tych wyrazach: Wasza 
Królewski Mość — Wasza Książęci Mość — Dobry czas — widók ten — gdyby nam — trudne 
tam — Rozumny był — mieoszacowanij skarb. Ale w tychże samych wyrazach, rozłącznie po- 
"wiedzianych, żaden przykrości nie czuje Wasza-Królewska- Mość, trudno-tam, rozumny-był etc.” 
Osobne wskazówki poświęcił Golański połączeniom z enklityką: „... zaimek ten się, ponieważ 


' jest wyrazem jednozgłoskowym, kiedy się łączy w mówieniu z poprzedzającym słowem lub 


wyrazem więcejzgłoskowym, ostatnia zgłoska poprzedzającego wyrazu powinna się krótko 
wymówić, np. nazywó się, nie nazywa się, pozostajć się, nie pozostaje się, tłumalczenić się, nie 
Humaczenić się ete.; zgodziwszy się, widziałó się, mówiłó się, wprzylkrzyłó się, ohętnić się, dobrać 
się, umiar|kowół się, ugruntowałó się, nie odlmienii się ita. Jeźli przypadnie przed się ten zaimek: 
mi, ct, nam, wam — zawsze i natenczas przedostatnia poprzedzającego wyrazu wymawia się 
krótko, a mt z się niby oddziela się w mówieniu, np. nie poldobć mi się, mie odwdzięlczyłó wam 
się, mie wydolskonaliiłó ci się. Podobnież w wyrazach ze dwóch złożonych, z których ostatni 
jest jednozgłoskowy, np. Czarnólas, Oarógród, samópał, samótrzeć, rymówiór, dziesięćkroć, il8- 
kroć itd., a takich słów znajduje się niemało w polskim języku. 

W trybie życzącym do słów albo ich przysłówków dodajemy by. Ten dodatek, ponieważ 
jednozgłoskowy — czyni także krótko wymawiającą się ostatnią zgłoskę przed sobą, np. mo- 
głóby, byloby, powinión by, mie zalprzeczyłby, nie wystarlczyłóby, mie 46 by. ż 

Jeżeli po by następować będzie mi, wam ete. i się — ostatnia zgłoska wyrazu przed by, 
wymówi się krótko, a mi, wam, przyłączone do się, niejako .odłącznie się wymówi, np. nie 
przeszkoldziłóby mi się. Lubo nam, wam, im lepiej by mogło być umieszczone po zaimku się, 
np. nie naprzykrzyłobylsię wam, aniżeli nie naprzykrzyłoby wam się. 


Na koniec te jeszcze dodatki do słów naszych: że, li, to, śmy, ście — ponieważ są jedno- . 


zgłoskowe, a mogą się przydawać lub odejmować, czynią podobnież krótką ostatnią zgłoskę 
przed sobą, np. godzienże, stanąlże, zawszóli, możćh, tałeże to, tenżć to, nie słusznó to, uczyniliśmy, 
pokataliście, ażebyśmy, żebyście”. 

W powyższym wywodzie mówi Golański o iloczasie i oznacza samogłoski diakrytycznym 
znakiem długości oraz krótkości ”. Był bowiem przekonany, że: „Języki zaś, ponieważ 
wszystkie są ludzkie, są więe mniej lub więcej, ale zawsze do siebie podobne, a zatem mniej 
lub więcej iloczasu mieć muszą (...) Kiedy więc Rusini i Czesi mają w swym języku iłoczas, 
muszą go mieć i Polacy, stosownie do swojej mowy”. i 

Przyjęcie gramatycznie zróżnicowanego iloczasu było błędem, ale obserwacja pewnego 
przedłużenia zgłoski pod głównym akcentem ze zgłoską nie akcentowańą była słuszna. A. jeśli 
w Golłańskiego zgłosce długiej będziemy widzieć akcentowaną, a w krótkiej nie akcentowaną, 
informacje tego gramatyka o lokalizacji akcentu nie nastręczą żadnych wątpliwości, 
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ij i , 8. 82, 
«e Tak np. Morzycki w pracy pi. Rys da GRES Aaa kot eóe Ren m ch 
a EA c 8, a 
kasia Baka karat, ie) ao: co jest oczywiście niesłuszne + ZARA 
ama e ia dosyć często jeszoze zdarzają się wyjątki”. Trafniej widzi, że we 
Wę: o. R: 303 s. 28—29, wymienił kilka kategorii, mianowicie. końcówkę -a RaŃ 
i wa k: wnilei oznaczająca osoby; b) rzeczy „pewnej postaci i wielkości > wę bag 
ę bierają: a) rzeGzowni oże przechodzić pewnych granie”, np. ołówek, kloo, konar, Ki 6, pry =: 
Których wralkaść SW a: ae wsi, gór, rzek polskich tudzież obcych powszechnie ERÓ 
Pa DNZDA SH % 2, GW, a „yk, -ik, -nik, jeżeli nie są imionami rzeczy podzielnye A 
ke Rakodczone. > RA kowieo okółnik, promyk. Końcówkę -u przybierają a) seen ka) 
Sai, i wielkości”, tn. np. rów, pęt ję, być Es kaj WA skała 
k i imi j iast, wsi, gór, i ; ubr 
> aż Raje USE Eg np. A wór, zeszyt; d) WRA AK 
z czasownik w M Asie bilet, flet, dach, habii. Widać wysiłek autora, aby na r kaka AA 
migany wakazówki MArTAGŻYWAE; ale właśnie ta dee WR p oaa e 
, j* i „niepewnej” postaci i wi zą d 
oale madak Skania ab grupy Małecki, ale wyznaje, że: 
RP CAE ie ósó -a u a) wszystkich żywotnych; b) = 
ż . ar ch? ge na jawie czyli w naturze istniejących z wygłosem RSE 
PARAM i. own , bać orzecha; ć) w nazwach krajów, gór, rzek, miast, wai BA BĘ 
eg ch, np. pa ch obo; aa. d) w nazwach całości i jedności; 6) w nazwach roślin Sys hi sie. 
puomoż pa mii la muchomora; końcówkę -u u a) rzeczowników „myślnyć 3 Ar 
ab de p ac cĄ z wygłosem twardym prócz kg ch, np. szozytu, miodu, mak e ; 
o A oosiów miast, rzek itp. obeych, mniej znanych; d)w nazwach zbiorowye » = 
a. | robi A obłoku; e) w nazwach roślin wątlejszej istoty, np. bluszo R 
PRA 1 tu widać naciąganie rzeczywistości do teoretycznych. założeń, RAEC 8 
ratjch spostrzeżeń. Kryński zacieśnia liczbę kategorii, określając Rao: c ar 
akres obu końcówek równoległych: -a u rzeczowników nazywających isto AR gaj 
"5 „u u a) wszystkich rzeczowników umysłowych: b) zbiorowych; ©) obey: 
ye Można tu wymienió następujące prace: S. Westfal, A Study A mia 
The genetive sinqular masculine, Leiden 19568; P. Zwoliński, paaliczń , ww deki Eger 
końcówek -a. || a w dopełniacz l. p. rzeczowników męsteich, JP X A ABA śe 
kiewiez, O dopelniaczach na -a i -u w nazwach części ciała, JP > = ORG rak 
io : języku. Seria II, Warszawa—Kraków 1951, 8. 19 W. - ARA 8 
ae a da daea „a: i, JP XXXIII, s. 70—84; 8. Jodłowski, O formae. ; > 
aa a bisskopia iip., JP XXXIII, s. 84—94; J. Bodnarowska, OWY y 
PAPA a | -a w dopełniacz 1. p. rzeczowników męskich, JP XLII, s. e KaŚCE 
śl Tak np. wedle Morzyckiego, o. e. 409, s, 63, celownik „ma w o 2 A paka 
-owi, skracaną na -u przy istotnikach żywotnych twardą spółgłos ee 
skrócone na pami, królowi, trykowi skrócone na trylu, mot, WRS a WaaMkzć: 
Bliższy prawdy jest Łazowski, o. c. 398, 8. 30: „Tylko niektóre AAA doo A SRA 
tocznej najczęściej używane, zatrzymały starą końcówkę > Bogu, a PA ać 
SCE R GRO gie PE Aa A określenie, ale to, 80 
A A asa jmniej ółczesnej; według niego 
j ija się ni j ajmniej polszczyzny wsp ow , 
podaje, a. > 4 too oszawalii, które Tajdawuiajsce pojęcia wyrażają, z o. 
wi ; sł da. ojcu, bratu, swatu, panu, chłopu, czleku, psu, drobiu; 2) w jednozgło: > 
Ró nika Be: m dni, bzu; podobnież świału, wiatru, kwiatu, ję sy 
bolu, strachu, daleów, głodu, maku, ogniu ibp.; 3) z przyimkiem ku, np. ku końcu, ku 
ać | aae1 78, SAY od określenia zakresu użycia tych końcówek: „które 


> 
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rzeczowniki w dzisiejszym języku mają -u, a które -owi, 6 tyra samo tylko używanie pouczyć 
może”. : 

*a I. 0. Krumpholz, Kurzgefdssie und deutliche deutsch-polnische Grammatik, Wrocław 
1794, s. 17, notuje, że form starych typu pst, bycy używa się w odniesieniu do samców, a no- 
wych psy, byki itp., kiedy mówi się o zwierzęciu bez uwzględnienia jego płci. Wątpliwe co do 
trafności spostrzeżenie dowodzi tylko jednego, że mianowicie na przełomie XVIII i XIX w. 
trafiało się chwiejne użycie obu typów biernika nazw zwierzęcych. 

«a Według Krumpholza nazwy osób dostojnych, zajmujących wysokie urzędy, kończą 
się na -owie; nazwy osób nikczemnych i niskiego stanu: woźnica, pijamica, sługa, ale także 
kaenodzieja, mowca, jezuita, kollega mają najczęściej końcówkę -y, -ż, -e. O.e. 412, s. 43, 

L. N, Cassius, .o. e. 387, g. 112, stwierdza, że rzeczowniki oznaczające osob: 
końcówkę -owie: królewiczowie, starościcowie; rzeczowniki odnoszące się do osób 
szewcy, krawcy, kupcy. ; ; 

K. Mrongovius w Polnisches Lesebuch, Levicon und Sprachlehre, Królewiec 1794, 3. 55, 
zauważa, że końcówki -owie używa się w stylu wzniosłym, dla okazania szacunku i dla miłego 


y dostojne mają 
niskiego stanu -y: 


brzmienia. Końcówka -y, np. syny, pany itp. używana jest wtedy, kiedy chodzi o osobę mało ' 


znaczącą, zwykłą, lub dla okazania lekceważenia. 

<«_ Roi się od takich form np. u Wyspiańskiego: amioły, akiory, 
karmazymy, hetmany, katy, młodziany, pamy, posłą 
gproroki, strażniki, wojowniki, wrogi. 

«5 Ą, Małecki, o. e. 393, s. 183, pisze: 


bohaiery, chłopy, dykiatory, 
. 8ąsiady, syny, ulany, znachory, bogi, grajki, 


„Takie wyrazy obcego pochodzenia, zwłaszcza 
z łaciny, które tam są rodzaju nijakiego, a w polskim przyjęły męski, jak testament, document, 
aki, ewamin, talent, interes, punkt, faki, projekt, dekret itd. formują przypadek 1. 1. mn. albo 
jak w własnym języku na -a (i to jest zwyklejsze), albo też jako rzeczowniki męskie formują 
go rzeczowo na -y; mówi się przeto: iestamenta, dokumenta, akta (ale w dramacie akty, bo to 
wzięte od męskiego aciue), pumkta, fakta, tnteresa; albo też — mniej zwyczajne — dokumenty, 
fakty, pumkty itd.” : 
| 46 W Słowniku orioepicznym 8. Szobera z r. 1937 s 
przeważnie jako rzadsze lub gorsze. 

47 Q, e. 390, 8. 7T-—78. 

48 Q,c. 390, s. 116. A 

«s A, Obrębska, Od archaizmu do nowej formy językowej, JP X, s. 161—170. 

42 A, Małecki, o. c. 393, s. 184, informuje: „W obecnym stanie polskiego języka jednakże 
wyjątkowo chyba tylko w przyp. IY używamy tych na yi na e zakończonych form dawnego' 
akuzatiwu, ilekroć to są wyrazy osobowego znaczenia:. ponieważ w zwyczaj już 
weszło natomiast używać form właściwie zapożyczonych od II przyp.; np. (oglądać) aniołów, 
chłopów, dokiorów, księży, (znać) panów, abójców, mówców, bug „ów, rycerzów, pamiczów itd. za» 
miast (oglądać) anioły, chłopy, dokiory — albo panicze, króle”. 

A. A. Kryński w Gramatyce jezyka polskiego, wyd. 4, Warszawa 1907, s. 70, a więc już 
na początku XX w. stwierdzał: „W dzisiejszym języku biernik imion osobowych wyraża 
się formami dopełniaóza bez względu na to, czy ostatnia spółgłoska osnowy jest twarda lub 
miękka; np. widzę sąsiadów, posłów, panów, królów, przeciwników, starców, chłopców, mężów, 
miłodaieńców, nieprzyjaciół, ludzi, gości, nauczycieli, rycerzów i rycerzy, badaczów i badaczy, le- 
karzów i lekarzy, pisarzów i pisarzy itp. Niekiedy jednak staropolskie formy biernika na -y rze- 
czewników osobowych są używane w tonie uroczystym; np. szanować sąsiady, gromić nieprzy- 
jacioły, porazić wrogi (= wrogy), odeprzeć łotry, napastniki itp.” 

421 Q.e. 390, s. 82. - 

O. Kopczyński, Grammatyka (.. 
423 Q.c. 412, s. 32. 
424 Q,e. 390, a. 83. 


«% Według obliezeń I. Bajerowej formy na ę stanowią w okresie 1770—1785 — 36%, 


4 jeszcze formy na -a wymienione, ale' 


-) na klassę II. Przypisy, Warszawa 1780, s. 130. 


„w okresie 1880—1810 — 64%. O.c. 390, s. 83. 


sa J. Mroziński, Pierwsze zasady gramatyki języka polskiego, 1822, par. 76. 
śs7 J, Muczkowski, o. e. 403, s. 80, stwierdzał, że ą mają: cudzoziemskie na -ja, np. fami- 
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"Kją, lmiją, Turcyją, Grecyją; awojskie na la mia z poprzedzającą spółgłoską, np. groblą, pTie- 
ręblą, szlą, budowlą, stuuinią, pralnią, kłótnią, stajmią, wozownią Oraz rzeczowniki: dolą, głębią, 
ansząę, odmią, pieczą, „rękojmią, rolą ('pole'), wolą, niewolą, womią, zobią (posypka dla pta- 
ków”). : ' 

według Morzyckiego, 0. ©. 409, s. 68, biernik ma końcówkę ę, „czasem zamienioną na ę 
przy miękkich spółgłoskach j I ń: pamię lub panią, Zofję lub Zofją, bamię, Józię”. 

Suchecki w swojej Zwięzłej gramatyce (1853 i kilka wydań późniejszych aż do T. 1873) 
pouczał, że końcówka 4 „wychodzi już z używania; np. (.--) dawniej IV przyp.: wieżą, rolą, 
groblą, stajnią, religią, ksienią, pania, dziś już: wieżę, rolę, groblę, stajnię, religię, ksienię, pamię” 
(a. 34—35). SOME SO 

Jeśliby ufać Małeckiemmu to jeszeze w r. 1879 można było zauważyć pewne „wahania, 
których gramatyk nie umiał ująć w Ścisłe normy: „móżna tu tyłko tyle uważać, że wsżystkie 
swojskie imiona na ja, 0a, dza, sia, zia, np. szyja, żmija, nadzieja, praca, przędza, Kasia, busia 
wyłącznie mają ę; wszystkie znowu cudzoziemskie na ja, np. linia, racya mają 4; także wszystkie 
na -i np. pani, bogini mają q. Reszta wyrazów tego wzorca przedstawia dwie względem siebie 

" przeciwstawione grupy, pomiędzy któryrai jednak nie można pociągnąć pownej i stałej gre- 
miey” (o. e. 393, I, 8. 194). 

Ale trzeba zachować ostrożność, bo Małecki jeszcze w r. 1891 kazał odmieniać: pamią, 
gospodymią, boginią, ksienią, gdy Ożyński w r. 1888 słyszał wszędzie tylko końcówkę -£. 

«e Ą, A. Kryński, Gramatyka języka molskiego, wyd. 4, Warszawa 1907, 8. 97. 

«as A, Małecki, 0. e. 398, s. 202—208, pisze: „W tegoczesnej polszczyźnie znaczna już 
ilość rzeczowników deklinacji niniejszej (...) przybiera tu już także końcówkę e, a nie i; np. straż, 
topól ma. atraże, topole, i tak samo mówi się: tęcze, kąpiele, pieczenie, kieszenie, odzieże, pościele, 
krtamie, siecie, dłonie, wonie, koleje, ciecze, słodycze, zdobycze, poręcze, klacze, twarze, odwilże, 
kradzieże, rozkosze itd. (...) Co się już w fakt języka zamieniło, tego gramatyka oczywiście 
nia potrafi odrobić, mówmyż więc i nadal rozkosze, twarze itd. Ale przynajmniej nie idźmy 
dalej i nie myślmy, żeby nam i wsie, noce, pięście, przepaście, wienawiście, próźnoście, siecie itd. 
mówić było wolno; uczy bowiem i historia naszego języka, i porównawcza gramatyka słowiań- 
ska, że tu zakończenie ż jest jedynie właściwym, © przeciwnie, późniejszym. wrętem, który by 
rad „pierwotne ż wyprzeć do reszty”. 

A.A. Kryński, o. ©. 420, 8. 106, wymienia przykładowo 26 rzeczowników Z końcówką 
-i|l-y i 29 rzeczowników z końcówką e. Ilustrowany tymi przykładami stan rzeczy z przB- 
łomu w. XIX i XX zgodny jest z dzisiejszym. , "4 

«30 Q, e. 393, s. 196, 208. 

«1 B, Ożyński, o. ©. 393, 8. 107, podtrzymuje jeszcze wzorcową formę na -e rzeczowników 


brzemie, ciemie, znamie, imie, plemie, ramie, rzemie, siemie, sitrzemie, ale dziwaczne pomysły - 


tego autora nakazują wielką ostrożność w przyjmowaniu jego informacji. Wedle niego np. do- 
pełniacz i biernik l. mn. tej grupy rzeczowników przybiera postać typu imioń, plemioń. 
+33 Q, e. 422, s. 128. 
śs3 Q, e. 412, 8. 9. 
«34 O. e. 412, 8. 21. 
«6 O, o. 412, s. 21. 
«6 A, Polsfus, Polnischer Lesebuch fir Amfdnger, wyd. 2, Wrocław 1797, s. 198. 
asz Wedle obliczeń I. Bajerowej, o. ©. 390, s. 88, ok. r. 1785, czyli. we wstępnej fazie nowo- 
polszczyzny, były końcówki -g i -4 używane na równi. 
«38 O, e. 388, 5. 291. 
«s J, Muczkowski, o. c. 403, 8. 196, zaleca formy na -€, ale zaznacza: „Wielu piszących 
„spadek ten w powyższych wyrazach mylnie na 4 zakończa, bo wszyscy dawniejsi pisarze, 
a nawet i nowożytni poprawnie piszący zawsze go na ę skłaniają i lud tak wymawia”. Łazow- 
ski w r. 1864 stwierdza, że zaimki powinny przybrać końcówkę -ę, jednakże -ą upowszech- 
mia się coraz więcej. Małecki w r. 1879 zauważył, że „formy moją siostrę, Naszą, waszą, 0ZYją 
matkę, których niektórzy pozwalają sobie w piśmie, są to błędy stanowcze” (o. c. 393, 8- 219). 
Ale niemal współcześnie T. %. w gramatyce z r. 1876 twierdził, że panuje końcówka -4 % Wy” 
jatkiem -ię. guchecki w r. 1873 zalecał tylko -€, piętnując formy na -4 jako niepoprawne. 


T4d: 


| 
| 
| 
| 


- tematowych zaimków. 


A Małecki w Gramaiyue szolnej z r. 1891 poszedł na ustępstwa, przyjmując -q tytko dla mi 
I -G tytko dla miękko - 


* 


«49 Q,e, 382, 8. 71. 
śm Q,e. 401, I, 8. 53. 
«sz T, Bajerowa, o. e. 390, 6. 121. 
<«3 A, Małecki w r. 1879, o. e. 393, s. 272, d. e 
| ; , 0. ©. , B. , dopuszcza w wykazie końcó : ;j 
Aa > pa a „392, aa w gramatyce szkolnej pouczał: „W 1 osobie PARA a. 
, jemy ujemy) bywa i samo ń ] idał i : pi, 
noś m końcówką (kupujem, idziem). Obie te końcówki są równie 
«s Kopczyński zalecał zwracać uw: iani 
agę przy odmianie na „cechowe wokale” D 
. głosową samogłoskę tematyczną; jeśli jest nią ż, to trzeba ją utrzymać ków jA aa wodka 
końcówkami form osobowych. I dodawał przestrogę: „Ani na to uważajmy Paa do i 
sę woedęce: Piszą, promamy, słyszemy (...) zamiast prosimy, słyszymy ak w wielu dam a 
iążkach widzieć można)” (Gramatyka dla azkół narodowych na klassę I. Paa | 
E > 


B. 166). warmia m mani 


445 O, e. 393, s. 317—318: „Wścibska owa wi j 
„8. i R EŃ stawka nurtuje ten mechanizm i j: 
ie pasm» > ona już i do 1-szej mnogiej osoby — oczywiście > a: 
zą owe tak dziś już zagęszczone traciemy, chwalemy, mówi: j i 
nych osobach ani on bawie, ani ty bawiesz, ani zak i wana baca m 
c ani A E oniec wy bawiecie nikt jesze ówić ni 
zaczął, jak też nie dopuszezamy tej i ą ać 
i go e i do składu owych krótszych f bawi i 
wrócim), które tak tylko, a nie inaczej i ż ona 
u które ti , j nawet przez niewykształconych wymawiane b ją ( 
: kenia sób Szyk formach wróciemy, kosiemy itd. pomimo s 
e, pozostaje je! 614, a wió i i ie nigdzie ni i 
a aaa | wtócemy i koszemy się pewnie nigdzie nie mówi: — to rzecz 
tis H, Gaertner i A. Passendorfer, Poradnik 
; A. P er, gramatyczny, Lwów-—Warszawa 1933, 8. 134: 
<a a ada > nirach itp. Wątpliwości tego rodzaju można łatwo Gai: 
6, bworzi c 3_OBĆ czby poje ynczej: spać, śpi — więc śpimy (nie: śpiemy); oi 
Pieć, ay więc cierpimy (nie: cierpiemy); prosić, prosi — więc OAC z ZNAŻ 
a ę itsch, Dialekty jezyka polskiego, Warszawa—Kraków 1957, s. 58: „Wyrównanie 
aa Wg wkcią eiż jest niemal wszędzie i niemal wszędzie ulega w śalkina razie ż (...) 
ak Rik, że typ mówiemy, prosiemy bardzo częsty jest w kulturalnej wiłsówie 
SE iej Warszawy czy Lublina; w połowie w. XIX pojawiał się on także w druku” 
Szczegółowiej przedstawia rzecz I. Bajerowa, o. ©. 390, s. 94—96. Także H Gzappia 


Un emploi du prótórii amióri Ą , 
kk A A 5 śrił aniórieur en vieuc polonais, „Róvue des óbudes slaves” 27, 8. 136—144. 


«8 Q,c. 420, 8. 216. 
«51 Q.e. 390, 8. 97. 
4sż > np. A. Małecki, o. e. 392, s. 68; A. Kryński, o. e. 420, s. 219. 
== IE Z LI omawiają prace: K. Nitsch, Tajemnice polskiego czasu przyszłego złożo-. 
> Ę b , 8. 90—196; W. Cyran, Dlaczego giną w języku polskim formy ozasu przy- 
82 pea z 0 o 2 JP XLI, s. 223—224; I. Bajerowa, o. e. 390, s. 122 4198 
. Taszycki, Imiesłowy ez, teraźniej. ż aióóch a FF 61, 
da Ria la y czynne teraźniejszy i przeszły 1. w języku polskim, RWE 61, 
465 O. o. 426, 
466 (, o. 444, 8. 146. 
| 7 O.e. 409, s. 156. 
458 > e p opoiaie Monografie słowotwórcze, PE KIII. 
. Szeląg w „Kulturze” nr 12 z 19III 1967r. narzeka n i 
| i 3 : a zalew „słów dziwac h, 
kobe głupio zapożyczonych” i układa taki sparodiowany tekst: „dzienny PRA 
za mad aiięsii e żaba jest zbyt wielki. A także ich wydruk i wyczyt dokony- 
r czyte w. ten sposób zwiększa się zaśmieć naszego języka i i ieg © 
języka normalnego. Mamy tu szeroki rozszerzeń dot; sa "takich dak 
upiór (...) oraz wykon”. j PONT: 
Odpowiedniki niemieckie za Słownikiem technicznym Stadtmilierów, Poznań 1936. 


459 


145 


16 Por. Z. Klemensiewicz, Z Teohebu do Pierzeksp oriu, czyli o nazwach przedsiębiorstw 
handlowych, przemyslowych itp. JP XXII (1937), 8. 20—27. 

46a Q genezie i gramatycznej stronie skróbowców pisało w latach 1930 i 1931 siedmiu auto- 
rów w „Języku Polskim”: w. Doroszewski, Lakoniczne zwroty i skróty, JE XY, s. 102—108; 
H. Ułaszyn, O wyrazach skrótowych, JP XY, s. 168—177; J. Otrębski, KE. Nitsch, O skrótach, 
JP XY, s. 33—43, 43—48; S. Jaszuński, J. Rozwadowski, O budowie skrótów w dzisiejszej 
polszczyźnie, JP XVI, s. 42 —47, 47—48; M. Szukiewiez, Protest przeciw skrótowcom, JP XVI, 
s. 129—135. 

as Por. Z. Klemensiewicz, Orzecznik przy formach osobowych słowa być, PE XI, s. 123—181; 
o. c. 390, s. 146 -147T. - 


464 Por. 0. 6. 390, 8. 98. 
«5 7%, Klemensiewioz, Odmiana i składnia Vczebnika 21, JP XVII (1932), s. 33—39, 7 1—75. 


«66 Vy Gramatyce języka polskiego szkolnej, wyd. 10, Lwów 1906, czytamy: „Pisać i mówić : 


z pięcią wodzami, 2 pięcią końmi, ziemiami (...) to dopiero jest archaizm pozbawiony dziś 
racji bytu (...) słusznie to jest, że mało już kto używa tej formy, choć jej na obrońcach w teorii 
nie brak” (8. 74). d 

Obszerniejszą naganę tego płędu znajdujemy w jego Gramatyce kistoryczno-porównaweaej 
języka polskiego z r. 1879, t. I, 8. 247—249. Dowodzi tara Małecki, że po zaniku starej fleksji 
liczebników 5—10 zapanował w połączeniu rzeczownika z nową formą liczebnikową narzędnika 
na -« związek zgody; dodawanie zaś końcówki -ą w narzędniku innych wyrazów, niż owe 
liczebniki, nie ma żadnego uzasadnienia. „A. zatem pamiętajmy, że całe to zakończenie G 
w przyp. VI-tym liczebników głównych jest tylko niegramabycznym choć przez uczonych 
wprowadzonym intruzem, antykwarskim błędem, i tak piszmy, jak okazano na wzorze: pięciu 
wodzami, kilku końmi, przed wielu łaty itd.” : 


Polemizował autor z ks. Malinowskim, który bronił wyrażeń. typu przed sześcią dmiami, | 


odwołując się „do nie mającej żadnego naukowego znaczenia gramatyki Sztochla z 1854 r. (.--) 
Gdyby podług Sztochła 1 ks. Mal. końcówką liczebnika było tutaj rzeczywiście 1 dzisiaj jeszcze 4: 
toć mielibyśmy w tej właśnie końcówóe to, o 00 tu chodzi i czego brak wynagradzać musimy 
_ czym innym — mielibyśmy dobitne znamię, że to VI-ty a nie inny przypadek, i w takim. razie 
mógłby sobie przy tym liczebniku stać i dziś jeszcze najspokojniej rzeczownik w Il-gim przyp. 
Ale skoro tak nie jest, widać, że tam końcówki ą rzeczywiście już nie ma i że takowa jeszcze 
w przeszłym. stuleciu ustąpiła innej, powszechnej i nie dość dobitnej końcówce, % taką w da- 
klinacji liczebnej (jest w”. 7 
«7 Kilka przykładów 0. 6. 390, 8. 100. 
468 O. o. 422, 8. 82. : 
«w Por. A. Urbańczyk, Zdania rozpoczynane wyrazóm 00 W języku polskim, Kraków 1939. 
«0 znakomitym źródłem bibliograficznym jest praca W. Wojtana Historia t bibliografia 
stownictwa techwicznego polskiego od czasów najdawniejszych do końca 1933 r., Lwów 1936. 
a Przekład 3. Żugarzewskiego niemieckiego podręcznika Kriigera Prawidła do zakłada- 
nia i utrzymywania trwałych dróg % gościńeów, Wilno 1829; A. Kóhnel, Drogi, Lwów 1922; — 
Ukice, Liwów 1925; E. Bratro, Budowa i utrzymamie dróg, Lwów 1932; A. Sierakowski, Archi- 
tektura obejmująca wszelki gatumek murowania i budowania, Kraków 1812; T. Żebrawski, O moście 
wiszącym, Kraków 1841. i 
«r j, B. Biot, Pismo podręczne dla budującego drogi żelaana ałbo wykład zasad ogólnych sztuleł 
budowamia drogi żelaanej w przekładzie W. Górskiego, Warszawa 1842; 1. Kempiński, Słownik 
kolejowy, Lwów 1884; Okólniki językowe w sprawie ustalenia terminologii kolejowej Ministerstwa 
Kolei Żelaznych z lat 1919—1924; Mianownictwa tegoż ministerstwa z lab 1922—1931; S$. Bog- 
„danowiez, Kolejowy stownik towarowy polsko'francusko-wiemiechi, Warszawa 1927. 
«rs T,, Wolski, Rya kydrografiś Królestwa Polskiego, Warszawa 1849; J. Rychter, Pomiary 
wodne, rowy i kanały, Liwów 1894; J. Rychter, Fundamenty, Lwów 1910; M. Matakiewiez, 
Budowa jazów, Lwów 1920; M. Matakiowioz, Regulacja rzek, Lwów 1923; M. Matakiewioz, 
Żegluga śródziemna i budowa dróg wodnych, Warszawa 1931. 
su Ą, Kleczkowski, Polski jezyk żeglarski, JP XIII (1928), 8. 112—119; 8. Frankowski, 
"Yy. Hubert, Słownik morski, Bydgoszez 1920; M. Zaruski, Słownik żeglarski, Warszawa 1920; 
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B. Ślaski, Polski siownik mar , ń 
Ź ynarski, Poznań 1926; B. Ślaski, Słownik m 
5 i - EE ; B. > orsko- 
zi 1932; K. Stadtmilier, Niemiecko-polski słownik okrętowy, Lwów 1021; Sa 
E RZE historyczny prac nad polskim słownictwem morskim w latach 1899—1939 Gdańsk 1965: 
* . Wolski, Stownile lolmiczy w językach polskim, frameuskim, wiemiaciem i amgielski ? 
1 a 1931 R. Stadtmiiller, Niemiecko-polski stownik lotniczy, Lwów 1921; od > 
i p A Wojskowy słowniczeł lotniczy polsko-francusko-niemiecko-rosyjski, Ważaiwa, 122: 
m .J. Marquart, Geometryja, czyli ziemiomiernietwo, na trey części podzielone, dla pojęci. ; 
łatwiejszego do praktyki przystosowane, Wilno 1772; P. Skaradkiewicz, Geometryja 88 1 R auka 
o ist rek 1174; I. Zaborowski, Jeometria praktyczna, 1186, 1792, 1806, 1815 1820; Ni > 
RA c Bayer, Bojarski, Niewiarowski, Preepisy obowiązujące przy pomiarach pisdniriewi dóbr 
żeś rządowych, także majątków pod. opieką Rządu zostających, Warszawa 1843 Ę 
m yeah o sztuce budowniezej na swoje porządki podzielonej, 1169; K. Podozam 
>> a > architektoniczna czyli słownik powodowany cieśliczych wyrazów, War 
a ; T. Żebrawski, Sł i i ą Bi ż , k 
SATA ownił wyrarów techmicenych, tyczących a budownictwa, Ka19- 
«e J, Osiński, Opisanie polskich żelaza fab wiao 
; ś i ryk, Warszawa 1782, tam: Słownik kużśniaokń 
oprócz wyrazów technicznych wiele wiadomości zawierający — pierwszy zawiązek aj a 
RSA 8. Staszie, o ziemiorodeztwie gór dawnej Sarmacji, a później Polaki, Warszawa 
a Ę Ape Karpatów, Warszawa 1815; H. Łabęcki, Słownik górniczy polsko 
- -franceusko-niemiecki i rosyjskó-polski, Warszawa 1868; i żeni. i 
słownik górniczy, Katowice 1924. ż j WATYNZCWANAJWYJ 
ż J. H. Osiński, Opisamie..., 0. ©. 478. 
so J, Małachowski przetłumaczył z francuskiego H. L Duh 
, : go H.L. amel du Monceau Sziuka robie” 
nia m: ki Sztuka węglarska, Warszawa 1769, gdzie podana polska terminologia węglarska. 
R . Cozłowski, Stownik leśny, bartny, bursztyniarski i orylski, Warszawa 1846—1847; 
r aczyński, Słownik leśniczy polsko-niemiecko-francusko-angielski, Lwów 1923. j 
j A. Bernhardt, Płócienmietwo, Warszawa 1842. 
«sa A, "Trojanowski, Słownik. tkacko-wykoń ż jęciu j 
L -wykończalmiczy w pięciw językach, Warszawa .19 
Ma 8. Małyszczycki, Mtynarstwo zbożowe, Warszawa 1890. 5 z 
m J. Bykowski, Podręcznik mechanicznej technologii, Liwów 1896 t. I, 1906 t. II, 1907 t. III. 
= . SRK pora teoretyczna i stosowama (przekład), Warszawa 1856. 
ownietwo elektrotechniczne polskie wychodziło od r. 1932 zes ij i 
Koła Elektrotechników w Warszawie. SASZ 
«s S, Ą, Burzyński, Radioencyklopedi j 
ow r pedia. Podręczny słownik encyklopedyczny objaśniaji 
BA ne i skróty, używane w radioiechnice, Warszawa 1927. AG AGS OSGE: 
. Estreicher, Z dziejów polskieg j j 5 
80-10 jów polskiego osie chemicznego, JP XXIV (1939—1945), 
«0 Nauka chymiczna siawnego Jakuba Spi ż Ą 
i : pielmanna, profesora sztrażburski i 
lekcyj akademickich podana, Kraków 1791. taż RPA > 
«i. Początki chemii stosownie do teraćniej. j iej, ści 
, 0 i jszego tej umiejętności stanu, dla pożytku ucznić 
$ dacie: ułożone i za wzór lekcyj akademickich służyć mające, Wilno 1800. ś wa 
R Pora sej Wiadomość natury i skutków rzeczy pod zmysły podpadających, w szkołach 
ie + O . = OJ : O .|. > 
o. A. sandomierskieh some się w ojesystym jęcyku jał najkróciej wytożona, Samdo- 
«a Rachmistrz polski, to jest zebranie wszystki ' ż 
» ystkich reguł arytmetycznych i algebrycznych s do 
siatecznymi informacyjami i eksplikacyjami j języki aaa k 
i ć , jami nowo ojczystym Jeż, kiem wydany, 
t kondycyi ludziom służący, Berdyczów 1760. ć a 
4% Arytmetyka, czyli Nauka o rachunkach s i j 
'posobem łatwym i do wyższe, matematyki 
przystosowanym z autorów wybornych zebrama, Warszawa 1766. 3 aj 
m Algebra, czyli Nauka o rachunkach Kteralnych, Warszawa 1778. ; 
25; Nauka artylerii zebrana z majpóźniejszych autorów, 1781-—-1783; Nauka matematyki do 
życia artylerii francuskiej —— tłumaczenie dzieła $. Bezout, Qours de mathómatiques d Tusage 


Bór royal de Partiilerie, 1770—17713; Lekcyje elemeniarne fizyki, hydrostatyki, astronomii, 


TAT 


«r Logika, czyli Rozważania i rozsądzenia rzeczy, nauka, wedlug której każdy ma.we wszysikim a 


prawdy dochodzić i strzec się fałszu, Wilno 1768. 

«a Q© prawach fizycznych i moralnych, czyć Prawdziwe systema natury, Warszawa 1791. 

«w» Zwierząt domowych i dzikich, osobliwie krajowych, historyi naturalnej początki i gospo- 
darstwo..., 1179—1780; Roślin potrzebnych i pożytecznych opisamie, 1777, 1780; Botanika dla 
szkół narodowych, Warszawa 1785; Dykoyjonarz roślinny, w którym podług Linneusza są opi- 
sane rośliny mie tylko krajowe dzikie, pożyteczne albo szkodliwe, na roli, w ogrodach, oramżery- 
jach utrzymywane, ale oraz i cudzoziemskie, które by w kraju pożyteczne być mogły z poprzedzają- 
cym wyłdadem słów botanicznych i kilkorakim na końcu regestrem, Warszawa 1786—1788; Rzeczy 
kopalnych, osobliwie zdatniejszych, szukamie, poznanie i zażycie, Warszawa 1797. 

s» Historyja. naturalna Królestwa, Polskiego, czyli zbiór krótki przez alfabet ułożony zwierząż, 
woślin i minerałów znajdujących się w Polszcze, Litwie i prowincyjach odpadłych, zebrana pisa- 
qrzów godmych wiary, rękopismów i świadków oczywistych, Kraków 1783; Dykcyjonara służący 
do poznawania hisioryt naturalnej, Kraków 1788. 

s. (pisanie roślin w prowinoyi W. Księstwa Litewskiego, 1191; Początki botaniki, 1804. 

s02 Słownik lekarski polski, Kraków 1915. . 

soa Polski słownik lekarski, Warszawa 1931 t. I, 1933 t. II. 

so J, Celiński, Farmacya czyli Nauka doskonałego przygotowania Lekarsiw z trzech królestw 
natury wybranych, Warszawa 1811; T. Cieszyński, Der polnische Apotheker. Polmisch-lateinisches 
Wórterbuch und eine Auswahl vom Gesprdchen im polnischer und deutscher: Sprache, Lipsk 1927. 

605 Atlas dziecinny, tzyli Nowy sposób do nauczenia dzieci geografii, krótki, łatwy i najdo- 
skonalszy, Warszawa 1772. 

s Gramatyka geograficzna albo Zbiór dokładny geografii, Warszawa 1774. 

6% Tom I, s. XVI. 

18 R, Zawiliński, Dobór wyrazów. Słownik wyrazów bliskoznacznych i jednoznacznych, Kra- 
ków 1926. Wedle założenia autora ma on. służyć praktycznemu użyciu; „nie kusi się o objaśnie- 
nie znaczeń, nie popiera ich przykładami, nie szuka tedy nieżego, co by mu nadawało charakter 
naukowy, poprzestając na właściwościach podręcznika i poradnika” (s. VI). Książka zawiera 
dwadzieścia kilka tysięcy wyrazów wcielonych w 1 tys. grup. W obrębie grupy znajdują się 
wyrazy skojarzone na zasadzie jakiegoś, bardzo rozmaitego powinowactwa semantycznego; 
wśród nich mogą się znaleźć także wyrazy bliskoznaczne, które użytkownik poradnika wy- 
ławia na podstawie swego językowego poczucia. Np. Próżny, pusty, chudy, cienki, podwpadły, 
"biedny, politowania godzien, mizerny, żebraczy, śmieszny, niedorzeczny, bez znaczenia, nie ma 
nie na tym. — Chleb, wino, kielich, przemiana, absolucja; ostatnie pomazanie, wiatyk, pokuta, 
wmartwienie, chrzest, bierzmowanie, zaślubienie, pogrzeb; pielgrzymka pąłnieza, odpust, procesja, 
odwiedzanie chorych, rozdawanie jałmużmy. — Natężać się, męczyć się, usilować, nieprzerwanie 
pracować, kuó, mozolić się, przepracować, przeładować się, podjąć walkę, gonić za..., walczyć, 
2 trudem się posuwać, pocić się, pod jarzmem siękać, pracować jak niewolnik, ponad siły, wszystkich 
sił dobywać, każdy nerw nałężyć, iść na przełaj, przez ogień i wodę przechodzić, wszystkie siły 
poruszyć, głowę sobie łamać, poruszyć pieklo i miebo. . 

1» Słownik wyrazów bliskoznacznych, Warszawa 1957, zawiera około 30 000 wyrazów i zwro- 
tów, podanych w najbardziej typowych użyciach, zgrupowanych w ciągi synonimiezne. 
Np. Opór: Zacięty, skuieczny, biermy opór wobec kogo. Stawiać, napotkać, przezwyciężać opór. 
"Opór przybiera na sile, potęguje się. Sprzeciw: Czynny, zdecydowamy sprzeciw. Założyć sprzeciw. 

* Npotkać się z czyim osirym sprzeciwem. Protest: Żywy protest przeciw gwaliowi. Wzmaga się 
„fala protestów. Odzywają się glosy protestu. Żywiołowy protest ogarnął cały kraj. Opozycja: 
Stanowcza opozycja. Przejść do opozycji. Obstrukeja: Obstrukcja parlamentarna. Por. Bunt. 
Przeszkoda. Prędki: Prędki chód. Szybki: Szybki oddech. Szybka decyzja. Szybki jak strzała, 
„jak piorun, jak wiatr, jak myśl. Błyskawiczny: Błyskawiczne tempo. Bystry: Bystry strumień. 
Bystra woda. Wartki: wartki prąd. Rwący: rwący potok. Chybki: Ohybki zwiere. Chyży: 
Chyży zając, lot. Szp arki: Szparki bieg. Rączy: rączy kłus. (książk.). Szybkonośny: szybko- 
„nośne skrzydła. S$zybkoskrzydły: Szybkoskrzydła jaskółka. Wiatronogi: Wiadronogź jeleń. 
„Por. Energiczny. Natychmiastowy. — Pracować: Pracować w polu, w fabryce, w deiedzimie 
lotnictwa, na polu gospodarczym, na miwie nauki. Pracować naukowo, zawodowo, społecznie. 
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Pracować wydajnie, z entuzjazmem, £ zapałem. Pracować zespołowo, sysiemem trójkowym, stylem 
- socjalistycznym. Pracować dla dobra ogółu. Pracować na dniówki, na akord, na trzy żona: 


sezonowo. Pracować pod czyim kierunkiem. Pracować nad czym. Opracowywać: Opracowywać 
pewną fwestię, zagadnienie. Wypracowywa 6: Wypracowywać jakieś szczegóły. Urz ę dować: 
Urzędować w biurze. Ordynować: Ordynować w szpitalu. Obsługiwać: Obsługiwać klientów 

maszynę, pociąg. Być Z atrudnionym: Być zalrudmionym przy budowie. Mieć pos do: 
Mieć posadę w biurze. Pełnić o bowiązki, funkcję: Pełmić obowiązki dyrektora, kasjera. 
Por. Robić, Służyć, Zajmować się, Czynić, Funkcjonować. 


sio Także Trembecki nie tylko powołuje do życia wyrazy zapomniane, nie tylko czerpie 
z zasobów ludowych, ale też wprowadza nowotwory, np. krasopistwo 'beletrystyka”, lepazość, ć 


średniość, zwisko nazwisko”. 
_ sioa|J, Śniadecki, Pisma rozmaite, t. II, Wilno 1814, 8. 309—311. 

żiob|J, Śniadecki, Pisma rozmaiie, t. III, Wilno 1818, s: 34. 

su Qytowane za: Wiek XIX. Sto lat myśli polskiej, t. II, Warszawa 1907, s. 12. 

su Por. przypis 207. 

sa Ą, Nowaczyński, Tylko dla kobiet. Warszawa 1934, s. 29—30. 

su ©, Kopczyński, Gramatyka języka polskiego, Warszawa 1817, 8. 137-—138. 

ms ©, c. 514, 8. 138. 

518 J. Mroziński, Odpowiedź: na recenzję, Warszawa 1824, 8. 28. 

s (©. e. 510b, 8. 101. 

ss Ą, Czartoryski, Myśli o pismach polskich, Wilno 1810, s. 114—119. 

s19 Ł. Łukaszewicz, Rys dziejów piśmiennictwa polskiego, Kraków 1836, 8. 2. 

220 4. Kudasiewicz, Próbki filozofii mowy, Warszawa 1858, s. 126 i 248. 

s Za, B. Ożyński, Skarbiec odkryty bogactwa, piękności i wszystkich prawideł zasadniczych 
mowy iypisowni polskiej, Kraków 1883, 8. 303—304. 

s (, e. 521, 8. 307—308 i 310. 

ss J, K. Skobel, O skażeniu języka polskiego w dziennikach i w innych pismach, osobliwie 
w wę Kraków 1877, 8. 118. | 

wma $, Szober, Adam Antoni Kryński. Życie i prace (18441932), PE XVI; s. XV. 

1a For. 7. Klemensiewicz, Artur Passendorfer. 10 II 1864 — 3 I 1936, JP XXI, s. 1—5. 

sa FOT. przypis 269. j 

sa Ą, Czartoryski, Żywot J. U. Niemcewicza, Paryż 1860, s. 393. Por. też przypis 291. 

128 Wg wydania BN I 28, Kraków -1925, s. 38 i 41—42. 

320 Przykłady wybrane ze słownika pomieszczonego w: A. Tomaszewski, Gwara Hopienna 


ż okolicy|w północnej Wielkopolsce, Prace Kom. Jęz. PAU nr 16, Kraków 1930, s. 102—217. ' 


530 A Kaniecki, Pokłosie — Z czasopism pod zaborem pruskim, PorJ VI, 8. 178-—1765. 

ssoa 7a; J. Morelowski, O stylu urzędowym, PorJ III (1903), s. 109. 

= O.e. 530a, s. 107 i n. 

sm Q,g. 401, II, s. 116. 

sa Ciekawy objaw wpływów rosyjskich na mowę Polaków z obszaru etnografieznego ru- 
skiego stanowi język Jeża, opracowany przez W. Doroszewskiego w pracy Język T. T. Jeża. 
Studium 4 dziejów języka polskiego XIX wieku, Towarzystwo Nauk. Warszawskie, War- 
szawa 194). ; 

saa g, Słoński, Historia języka polskiego w zarysie, Lwów— Warszawa 1934, s. 167. 

ss Pori T. Lehr-Spławiński, Wzajemne wpływy polsko-ruskie w tomie Szkice z dziejów 
rozwoju ti jultury języka polskiego, jw.; —O mowie Polaków w Galicji Wschodniej, JP II, 
s. 40—51. | 

88 , Roneczna, Wyrazy angielskie w języku polskim, PorJ 1936, s. 161-170. 

ss Por. [. Lehr-Spławiński, Wzajemne wpływy polsko-ruskie, 0. ©. 535. 

s por, T. Lehr-Spławiński, Wzajemne wpływy językowe polsko-czeskie w tomie Szkice 
2 dziejów rozyoju i kultury języka polskiego, jw., oraz: T. Orłoś, Zapożyczenia polskie w słowniku 
Jungmanmna, Praca Komisji Słowianoznawstwa PAN Oddz. w Krakowie, nr li, Wrocław. 1967. 
:% 5, B. Linde, Słownik języka polskiego, b. I, Warszawa 1807, s. 1. 
mó O. o. 519, s. I—II. 
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BL Cytaty z o. ©. 539, s. III, IV, XIII. 
.. | 5M2-Q, c, 539, Zamknienie Prawidel etymologii. 
*'..58 $, B. Linde, Słownik języka polskiego, wyd. 2, Lwów 1854, t. I, Przedmowa, 3. 2. 


„. 44 A. Brickner, Jęcyk Wacława Potockiego, RWF t. XXXI, Kraków 23900, 8. 280. 
(346 7 przedraowy do słownika, s. I. 
ss Wyd. 1 Berlin 1866, wyd. 2 Berlin 1873. 
i47 7, przedmowy do t. I Słownika gwar polskich, Kraków 1900. 
; is Recenzja w RS IV (1911), s. 199—243. 
+ 54 Q, 6. 548, 8. Ż41. | 
" 58 Zapiski bibliograficzne, JP ZI, s. 128. j 
51 Wyd. 2 1006, wyd. 3 1928. | 
«z Głównie na: P. M. Roget, Thesaurus of English Words and Phrases (1812)iA. Sehlsasing, 
Deutscher Worischaiz (1914). I. 
558 O, e. 514, a. 191—192. | SE 
55 O. e. 614, s. 200. | 
555 Wstęp do słownika, 8. XVII. 
A. Feliński, Pisma własne i przekładamia wierszem, t. I, Warszawa 1816, s. XXI_EXNI. 
587 Q, e. 516, 8. 31. 
ss Należą tu: F. Wolski, Pisownia polska ułatwiona, Londyn 1838, i Wykład Pen 
zasad pisowni, Liwów 1849; K. Mecherzyński, Prawidła pisowni, Kraków 1841; L. Koqcewicz, 
Prawidła pisowni polskiej na zasadzie wniosków Depuiacji z r. 1830. oparte, rozwinął prałetą yczenie 
dla użytku młodeieży, Warszawa 1845; F. Zagórowski, Sposób skrócenia pisma polskiego, War- 
szawa 1858; ks. J. Btecki, Uwagi nad pisownią polską, Warszawa 1858; E. Sochański, Brzmienie 
głosek polskich i pisownia polska, Kraków 1861; B. Trzaskowski, Pisownia polska, Rzeszójw 1862; 
H. Cegielski, O pisowni L. Rzepeckiego i towarzyszów, Poznań 1868; ks. F. Wartenberg, |2 spra- 
wie pisowni odpowiedź p. H. Oegielskiemu, Poznań 1868; A. Małecki, W sprawie pisogni pol- 
skiej — O naturze spółgłoski j j. Lwów 1868; ks. F. Malinowski, Odpowiedź na rzecz prof) Małec- 
"kiego o spółgłosce j, Poznań 1868; J. Fontanna, Kilka uwag nad pisownią polską, Paryż 1869; 
F. F. Sławiński, O głosce i literze j wobec zasad pisowni, Warszawa 1874. 
" 568 Zjg: J. Łoś, Pisownia polska w przeszłości i obecnie, Kraków 1917, s. 16—17. j 
80 Q, ©, 559, 8. 17—18. 


"61 Por. Z. Klemensiewicz, Stosumek prasy do państwowej oriografiż polskiej, n VIII, 
8. 129—138. 

„568 Por. Z. Klemensiewicz, Walka o donice JP XX, s. 48—61, 110—122i IRZI a 81—93. 

" ss To historii pisowni dwie zwłaszeza prace godne uwagi: J. Łoś, Pisownia polskę w przeż 

szłości i obecnie, Kraków 1917, i S$. Szober, Pisownia polska, jej historia, uzasadnienie i pra- 
widła, Warszawa 1917. 

384 'T. Benni, Ortofonia polska, Uwagi o | wzorowej wymowie dla artystów, nauczycieli jykseat : 
conego ogółu polskiego, Warszawa-—liwów 1924. | 

5 Por. T. Benni, Polska .wymowa sceniczna, JP XI, s. 161—168, i tenże Wzorowi wymowa 
szkolna, „Szkoła i Wiedza” I r. 2 (1927/1928), z. 9/10, m. 426—437. 


566 "Ten cytat i poprzednie ze Wstępu do Gramatyki języka polskiego pozgonnej O. IKopozjyń. 
skiego, o. c. 514. | 


8 (0, c. 514, m. 60. | 
68 Q,e. 514, Wstęp. . j j j 
sw. ©, e. 514, 8.117. | 
e Za: P. Kopko, Krytyczny rozbiór gramatyki narodowej O. Kopozyńskiego, RWF XLVI, 
Kraków 1910, s. 244—335; cytat ze s. 247. 
*1 Q, e. 514, s. 67, 
m2 Q.c. 514, 8. 102. 
8 Q, e. 516, s. 166—167. 
5% Q, e. 516, 8. 171-—172. - i | 
»e O. c. 516, s. 236. j 
sie Q, e. 516, 8. 242. i 


750 | 


am Q. e..516, s. 241. 

śe Q.e. 516, przypis na s. 246. 

s» Q.c. 539, s: IV. 

s J, N. Deszkiewicz, Rozprawy o języku polskim i o jego gramat ykach, Iwów 1843, s. 216. 
sel 79: 0. ©. 521, 8. 270. 


a |*Ten cytat i poprzednie z: A. Morzycki, Rys gramatyki języka polskiego, Warszawa 1851, 


8. 2—. 
sss S, Gruszczyński, Nauka o zdamiu, Poznań 1861, s. IV—V. 
586 M. Wiszniewski, Iyśli o uksstałceniu siebie samego, Warszawa 1873, s. 99, 101, 103. 
588 ©), c. 521, karta tytułowa. 
s r, Suchecki, Najnowsza ramota gramatyczna... 
38 | LL e. 588. 
szej Z przemówienia nad grobem, publ. w JP XIV (1929), s. 169. 


, Kraków 1869, s. 4. 


538 i. Lehr-Śpławiński, Szkice z dziejów i rozwoju kultury języka polskiego, Iiwów 1938, s, 168, 


| 
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BIBLIOGRAFIA 


sporządziła Maria Karplukówna 

| 
Zgodnie z ramami chronologicznymi Historii zawarto w bibliografii pozycje odnosząc się do 
dziejów języka polskiego przed II wojną światową. Granie okresów nie należy rozumieć w spo- 
sób pedantyczny: epoka staropolska obejmuje prace sięgające niejednokrotnie 1. poł. YI W 
nowopolska — traktujące o czasach Stanisława Augusta. Ze względu na brak miejsca pomi- 
nięto wiele szczegółowych” choć cennych opracowań. Bibliografia została doprowadzona 
do r. 1972. i 


| 
| 

BIBLIOGRAFIE | 
1 SPISY TREŚCI CZASOPISM JĘZYKOZNAWCZYCH | 

Bibliografia Vteratury polskiej. Nowy Korbut, pod red. K. Budzyka, Warszawa 1963 i n. 

Bibliografia onomastyki polskiej do roku 1958 włącznie, oprac. W. Taszycki przy współ- 
udziale M. Karasia i A. Turasiewicza, Kraków 1960; [...] od roku 1959 do roku 1910 włące- 
wie [...], Warszawa 1972. - 

Grzegorczyk P., Indes lewicorum Poloniae. Bibliografia słowników polskich, Warszawa 1067. 

„Język Polski”. Organ Towarzystwa Miłośników Języka Polskiego. Zeszyt jubibuszowy. 
Bibliografia zawartości roozyików 1—50, zest. W. Fedorowicz i W. Twardzik pod kier. I Reczka. 
Indeksy wyrazów zest. K. Kalicka, Kraków 1971. i 

Kamińska K., Bibliografia zawartości «Prac Filologicznych» (1885—1937), REJ ŁITN 3 
(1955) 157—208. . ś | 

Mayenowa M. R., Walka o język w życiu i literaturze staropolskiej, bibliografię opr B. Otwi- 
nowska, L. Pszczołowska, J. Puzynina, Warszawa 1955, | 

Roppel L., Przegląd historyczny prac nad polskim słownictwem morskim w latach 1199—1939, 
Prace i Materiały z Zakresu Polskiego Słownietwa Morskiego, pod red. L. Zabrochiego, z. 1, 
Gdańsk 1955. . i 

"reder J., -70 lat «Poradnika Językowego». Zawariość pisma w latach 1901—1970, War- 
Bzawa 1972. . i 

"Wojtan W., Historia i bibliografia słownietwa technicznego polskiego od czasów najdawniej- 
szych do końca 1938 r., Liwów 1936. | 

Bibliografię z zakresu całego językoznawstwa słowiańskiego, w tym także i języka pol- 
skiego, prowadzi od r. 1907 Rocznik: Sławistyczny. I 
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©- SŁOWNIKI IUHSTORYCZNE I ETYMOLOGICZNE 


JĘZYKA POLSKIEGO 


Brickner A., Słownik etymologiczny języka polskiego, Kraków 1927; wyd. 3, Warszawa. 
1970. i | 
" Linde 8. B., Słownik języka polskiego, t. 1—6, Warszawa 1807—1814; wyd. 2 poprawione 


_ i pomnożone, Lwów 1854—1860; repr. wyd. 2, Warszawa 1951. 


Reczek $., Podręczny słownik dawnej polszczyzny, cz. I siaropolsko-nowopolska, cz. II nowa- 
polsko-staropolska, Wrocław 1968. ; . 

Sławski F., Słownik etymologiczny języka polskiego, Kraków 1952 i n. 

Słownik geograficzny Królestwa Polskiego i innych krajów słowiańskich, 4. 1—15, War- 
szawa 1880—1904. 
"Słownik języka polskiego [...], wypracowany przez A. Zdanowicza, M. Bohusza Szyszkę, 
J. Filipowicza, W. Tomaszewicza, F. Czepielińskiego i W. Korotyńskiego, z udziałem B. Tren- 
towskiego, t. 1—2, Wilno 1861. 

Słownik języka polskiego, pod red. J. Karłowicza, A. Kryńskiego i W. Niedźwiedzkiego, 
%. 1—8, Warszawa 1900—1927; przedruk fotooffsetowy, Warszawa 1952—1953. 

Słownik języka polskiego, pod red. W. Doroszewskiego, t. 1—11, Warszawa 1058—1969. 

Słownik polszczyzny XVI wieku, pod red. M. R. Mayenowej, Wrocław 1966 i n. 

Słownik staropolski, pod red. 8. Urbańczyka, Warszawa 1953 i n. 

Słownik staropolskich maaew osobowych, pod red. i za wstępem W. Taszyckiego, Wro-. 
cłąaw 1965 i n. 


HISTORIA JĘZYKA 
Z GRAMATYKĄ I DIALEKTOLOGIĄ HISTORYCZNĄ 


Ujęcia całości i syntezy działów gramatycznych 


Baudouin de Courtenay J., Zarys historii języka polskiego, Warszawa 1922. 
Briickner A., Dzieje języka polskiego, Liwów 1906; wyd. 2 zmienione i powiększone, 


Lwów 1914; wyd. 3 uzupełnione i przerobione, Warszawa 1925; wyd. 4 ze wstępem W. Ta- 


szyckiego, Wrocław 1960. ; 

-— Powstanie i rozwój języka literackiego, EP, cz. 1, 73—99. ' 

Grappin H., Histoire de la flewion du nom em polonańs, PJ PAN 7, Wroeław 1956. 

„Kalina A., Historia języka polskiego, t. 1, Formy gramatyczne jęcyka polskiego do końom 
XVIII wieku, Lwów 1888. ; 

Klemensiewicz 2., Historia języka polskiego, t. 1-3, Warszawa 1961—1972. 

— Rys dziejów języka polskiego, Nauka dla Wszystkich 29, Kraków 1966. 

Klemensiewicz Z., Lehr-Spławiński F., Urbańczyk $., Gramatyka historyczna języka pol-- 
skiego, Warszawa 1955; wyd. 3, Warszawa 1966. i 

Krasnowolski A., Systematyczna składnia języka polskiego, Warszawa 1897, 

Kuraszkiewicz W., Podstawowe wiadomości z gramatyki historycznej języka polskiego z wy-- 
borem tekstów staropolskich do ćwiczeń, Warszawa 1970. Ę 

Lehr-Spławiński T., Język polski. Pochodzenie, powstamie, rozwój, Warszawa 1947; wyd. 2,. 
Warszawa 1951; przekład ros. J. Ch. Dworieckiego, z przedm. W. W. Winogradowa,, 
Moskwa 1964. 

Łoś J., Gramatyka polska, cz. 1. Głosownia historyczna; ez. 2. Słowotwórstwo; cz. 3. Odmiennia. 
(fleksja) historyczna, Lwów 1922—1927. 

— Krótka gramatyka historyczna języka polskiego, Liwów 1927. 

Mańczak W., Polska fonetyka i morfologia historyczna, Łódź 1966. 

Rospond $., Gramatyka historyczna języka polskiego, Warszawa 1911. 
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48 — Historia języka polskiego 


Rozwadowski J., Historyczna fonetyka czyli głosownia języka polskiego, EP, oz. 1, 289—422; 
-wyd. 2 [w:] T. Benni, J. Łoś, K. Nitach, J. Rozwadowski, H. Ułaszyn, Gramatyka języka pol- 
skiego, Kraków 1023, 57—206; przedruk: RozWyb 73—224. . 

Słoński $., Historia języka polskiego w zarysie, Liwów 1934; wyd. 3, Warszawa 1963. 

'Stieber Z., Evolution du polonais litióraire. jusgwau XX sidole, Ricerche slavistiche 14 
(1966) 3—14. 

„— Historycena i współczesna fonologia języka molskiego, Warszawa 1966. 

-—— Rozwój fonologiczny języka polskiego, Warszawa 1952; wyd. 3, Warszawa 1962; prze- . 
Hład ang.: The Phonological Development of Polish. Translated by E. Schwartz. Foreword by 
E. Stankiewicz, Ann Arbor 1968. ; : 


Prace dotyczące okresu staropolskiego 


Baudouin de Courtenay J., O driewniepolskom jazykie do XIV stoletija, Lipsk 1870. 

Bobowska-Kowalska M., Przynależność dialektyczna «Biblii królowej Zofii», ZUJ Fil 6 (1960) 
105—148. ; ć 

Czarnecki T., Pośrednictwo czeskie w siaropolskich pożyczkach z niemieckiego, SEPS 9 (1970) 
37—44. 

„Bogurodzica, oprac, J. "Woronczak, wstęp językoznawczy E. Ostrowska, oprac. muzykoło- 
giczne H. Feicht, BPP seria A, nr 1, Wrocław 1962. 

i Brajerski T., Ściągnięte i nie ściągnięte formy zaimków dzierżawezych w języku siarop oleskim, 
PF 18/8 (1964) 5—27. A. 

Karaś M., Historia i geografia prepozycji 0% || od w języku polskim, SFPS 1 (1955) 59—110. 

Kleczkowski A., Wyrazy niemieckie w staroczeskim i staropolskim. SymbRozwadowski 2, 
'331—345. 

- Klich E., Polska terminologia chrześcijańska, Poznań 1927. 

Kucała M., Odbicie stownietwa pospolitego w staropolskich nazwach osobowych (Na podstawie 
tomu I «Słownika staropolskich nazw osobowycł» i «Słownika staropolskiego»), JP 48 (1968) - 
168—286. 

* Kuraszkiewiez W., Tło społeczne rozwoju polskiego języka literackiego (Wybrame iezy i ma- 
żeriały) [w:] Z dziejów powstawania języków narodowych i Kterackich, Warszawa 1956, 31-—96. 
Kuryłowicz J., Uwagi 0 mazurzeniu, BPTJ 13 (1954) 9—19. p 

Lehr-Spławiński T., Od pięłnasiu wieków. Szkice z pradziejów i dziejów kuliury polskiej, 
"Warszawa 1961. ; 

Łoś J., Jakóba syna Parkoszowego traktat o ortografii polskiej, MPKJ 2 (1907) 3179—425. 

—. Początki piśmienniciwa polskiego (przegląd zabytków językowych), wyd. 2 poprawione, 
Twów 1922. 

Malec M., Budowa morfologiczna staropolskich złożonych tmiom osobowych, POnPAN 17, 
"Wrocław 1971. 

Milewski T., Genealogia spoleczna polskiego języka literackiego, „Wiedza i Życie” 19 (1950), 
nr 3, 261—271. 

—— Rola Kościoła w kształtowaniu polskiego języka Kierackiego, „Znak” 1958, nr 46, 408—425; 
przedruk [w:] Roczniki Teologiczno-Kanoniczne KUL 12 (1965), z. 4, 83—109. 

-— głosunki językowe polsko-pruskie, SPAU 46 (1945) 269—272. 

Moszyński L., Geografia miektórych zapożyczeń niemieckich w staropolszczyźnie, PREPoz 15, 
.z. 3, Poznań 1954. | 

Nieminen E., Beitrige zur alipolnischen Syniam, t. 1-2, Annales Academiae Scientiarum 
Fennicae, ser. B, t. 43/3, 63/4, Helsinki 1939, 1950. 

— Beitrdge zur, historischen Didleklologie der polmischen Sprache, LŚ 1A (1929—1930) 
256—296; 2A. (1931) 1-—32. R. 

Ostrowska E., O artyzmie polskich średniowiecznych zabytków językowych. (Bogurodzica, 
«Kazania świętokrzyskie, «Postuchajcie, bracia miła), ZUJ PJ 20, Kraków 1967. 
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* Pochodzenie polskiego języka literackiego, Studia Staropolskie pod red. K. Budzyka 3, Wro- 
cław 1956 [autorzy:+A. Gieysztor, 7. Klemensiewicz, W. Kuraszkiewicz, T. Lehr-Spławiński, 
M. R. Magenowa, 'T. Milewski, K. Nitsch, $. Rospond, Z. Stieber, W. Taszycki, 8. Urbańczyk]. 

Popowska-Taborska H. Jo wiemy o polszczyźnie epoki -przedpiómiennej, JP 49 (1969) 
333—341. 

Reczek J., Bohemizmy leksykalne w języku polskim do końca XV wieku. Wybrane zagadnienia, 
PSKr 17, Wrocław 1968. ; 

Rospond S., Dawność mazurzenia w świetle grafiki staropolskiej, PJ PAŃ 15, Wrocław 1967. 

— Bufiksy -sk i -sko w nazwach miejscowych polskich do XVI w., LS 2A (1931) 129—155. 

jaa badań nad przeszłością polskiego języka Uierackiego 1. Przytmikowe i prefiksalme 
s(e) = z(e), JP 31 (1951) 211—219. j 

—— Z badań nad stosunkami językowymi polsko-czeskimi do XYI w, RJK WTN 4 (1963) 
103—215. s j 

Rozwadowski J., Stosunek języka polskiego do innych siowiańskich, EP, oz. 1, 86—72; 
przedruk: RozWyb 39—72. . 

Kerech-Shevelov X., The Problem of Ukrainian-Polish Tingwistie Relations from the Tanih 
to the Fowrteenih Century „Ślavie Word” A $lavic Supplement to „Word”, Journal of the Lin- 
guistio Circle of New Tork 1, „Word” 8 (1952) 25—45. 

Siatkowski J., Wpływ poszczególnych dialektów niemieckich na język polski, SFPS 7 (1967) 
33—46. | 

Skulina T., Geografia językowa form rozgniewać 4 rozniewać w staropolszczyźnie, JP 40 
(1960) 127—136. 

Stieber Z., Lies ólómenis tehdques dans le polonais Uitóraire, „Revue des Etudes Slaves” 39 
(1961) 7—16. 

Taszycki W., Czas ż miejsce powstania «Psałterza pulawskiego, PorJ 1954, z. 10, 8—17; 
przedruk: TaszRi8 III, 42—51.. 

„— Dawność tew. mazurzenia w języku polskim, PTW Warszawa 1948; przedruk: TaszRi$ II, 
168—188. j 

| — Dwa rozdziały z historycznej dialekiologii polskiej: 1. Przejście połączenia fart == Gert. 

2. Przyrostki -k, -© i formy podobne, SPAU 48 (1947) 311—316; przedruk: TaszRiS II 224—229. 

— Najdawniejsze polskie imiona osobowe, RWF 62, nr 3, Kraków 1925; przedruk: Ta8z- 
RiS I,! 32—148. 

—i Najdawniejsze zabytki języka polskiego, wyd. 3, BN seria I, nr 104, Wrocław 1961, 


wstęp 8—55; przedruk: TaszRiś III, 198—227. 


2 0 gwarowych formach mgleć, mgły, moglić się, moglitwa itp. Rozdział z historycznej © 


dialektologii polskiej, SEPS 2 (1957) 230—246; przedruk: TaszRiS II, 259—274. 

— Przejście chw => 1 w staropolszczyźnie, SPAU 48 (1947) 40—45; przedruk: TaszRi8 I, 
217—223. 

— ePsalterz floriański» nie jest zabytkiem śląskim, JP 29 (1949) 1—13; «Psałterz floriańskin 
jest zabytkiem małopolskim, JP 29 (1949) 122—125; przedruki: TaszRiS III, 26—41. 

Trypuóko J., Użycie zaimków osobowych w fumkoji podmiotu w staropolskim, Studia Slavia 
Gumnaro Gummarson sezagenario dedicata, Studia Slaviea Upsaliensia 1, Uppsala 1960, 119—146. 

Urbańczyk 8., Z dawnych stosunków językowych polsko-czeskich, cz. 1. «Biblia królowej 
Zofin a staroczeskie przekłady Pisma św., RWE 67, nr 2, Kraków 1946. 

— Charakterystyka staropolskich zapożyczeń wyrazowych z języka ukraińskiego, StLehr 
431-444; przedruk: UrbSzkice 295—304. 

Winklerówna L., Ściągnięte i mie ściągnięte formy słów stać i bać się, JP 31 (1961) 29—32. 

"wróbel H., Związki staroczesko-staropolskie w termimologii botanicznej, ZKat 2 (1962) 
105—137. , j 

Zapomniane konstrukcje skladni staropolskiej. Wybór przykładów, opr. Z. Klemensiewicz, 
K. Pisarkowa, J. Konieczna-Twardzikowa, Wrocław 1966. 

_— Fembatówna M., Ozy «Psałterz pulawski» jest zabytkiem środkowo-małopolskimi, JP 82 
(1952) 223—229. i ; z 
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U 


*Tor 3, z. 2, Toruń 1949. 
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Prace dotyczące okresu Średniopolskiego 


Altbauer M., O technice przekładowej Szymona Budnego, StRosp. 85—968. a: 


Backvis C., Quelques remarques sur le bilinguisme lalino-polonais dans la Pologne du seisitme 
„sidele, [Bruxelles 1958]. i ; 
„Bargieł M., Cechy dialektyczne polskich zabyików rękopiśmiennych pierwszej. połowy ZYI wieku, 
„PJ PAN 55, Wrocław 1969. 

Basaj'M., Bohemizmy w języku pism Marcina HKrowickiego, MonSlaw 9, Wrocław 1966. 

— O wpływach kresowych w <Wypisaniu dwoiey krainy swiata», PorJ 1961, 28—40. 

Bąk 8., O języku polskich pism Andrzeja Trzecieskiego, RKJ WTN 1 (1959) 65—84. 

Bełdowski 8., Jeremiasza Rotera «Klucz do polskiego i niemieckiego językm, RKI WTN 2 
41959) 89—138. j 

Birn J., Język francuski w Polsce w epoce saskiej [w:] Studia z dziejów kultury polskiej, 
książka zbiorowa, pod red. H. Barycza i J. Hulewieza, Warszawa 1949, 379-—389. 

Bogaczowa I., Analiza językowa Anonima «Polak w Śląsko», ZOpolJ 4 (1969) 170—232. 

Borek H., Język Adama Gdaciusa. Przyczynek do dziejów polszczyzny śląskiej, Wrocław 1962. 

— Język Andrzeja Kochanowskiego na podstawie pierwodruku cHneidyv z roku 1590, ZOpolj 1 


(1957) 101-—142. 


Brahmer M., O języku miłosnym «Roksolanelv, [w:] Studia staropolskie. Księga ku, czci Alek- 


„sandra Briicknera, Kraków 1928, 263—270. 


Brajerski T., O języku «Pieśni» „Konstancji Benisławskiej, RWKUL 22, Lublin 1961. 
Briickner A., Jęgyk Wacława Potockiego, RWF 31 (1900) 275—421. . 
-— Mludia nad Kieraturą wieku XYII, cz. 1, Kraków 1917 (odbitka z RWE 57). 


- Cytowska M., Od Aleksandra do Alwara (Gramatyki łacińskie w Polsce w XVI w.), Archiwum 
"Filologiczne 18, Wrocław 1968. ż 


Dobrzycki 8., Kultura języka w wieku XVI, „Ruch Literacki” 6 (1931) 289—2%6. 
Dorula J., PoVśtina v 17. a 18. storoćź na Slovensku, SFPS 12 (1972) 141—172. 
Florczak Z., Udział regionów w kształtowaniu się piśmiennictwa polskiego XVI wieku. Stu- 


„diwm z zakresu socjologii pisarstwa, Wrocław 1967. A 
Franódić V., Dział polski w siedmiojęzycznym: słowniku Piotra Lodereckera z 1606 roku, 
-PJKr 30, Wrocław 1972. 


Górski K., Zagadmienia słownictwa Reformacji polskiej, OdrPol, cz. 2, 238—270. 
Grzeszczuk S., O niektórych. problemach stylistyczno-językowych «Satym K. Opalińskiego, 


"ZUJ Fil 6 (1960) 203—230. 


Horbatsch. O., Die polnische Sprache im polyglotten Worterbuch von A. Calepino, „Die Welb 


„der Slaven* 7 (1962) 146—167. 


Hrabec 8., Elementy kresowe w języku niektórych pisarzy polskich XVI i XYLI w, PWF- 


— O języku Basylikowego przekladu «De republica emendanda» Andrzeja Frycza Modrzew- 


„skiego, OdrPol, cz. 1, 396—422. 


— O języku Biernata z Lublina, OdrPol, cz. 1, 41—54. 
Jefimow R., Z dziejów języka polskiego w Gdańsku. Stan wiedzy o polszczyźnie w XVII wieku, 


"Gdańsk 1970. 


Kamińska H., O języku Szymona Krofeya, auiora tłumaczenia «Duchownych pieśni» Lutra 


„z 1586 roku, Rocznik Naukowo-Dydaktyczny WSP w. Rzeszowie, z. 2 (1965) 115—134; ez. II, 
.z. 3(5) (1968) 387—414. . 


. Karaś M., Karasiowa A., Mariana z Jaślisk «Dykcjonarz stowiańsko-polski» z roku 1641 
(«Dietionarium „Sclauo-Polonicum...»), PJKr 21, Wrocław 1969. 
Karplukówna M., «Historia w Landzie» nie jest wiworem Reja [w:] Mikołaj Rej. W czierach- 


„satlecie śmierci, Studia Staropolskie 30, Wrocław 1971, 211-—220. 


— Jęcyk Jana Jurkowskiego (około 1580—1639), PJKx 12, Wrocław 1967. . 
— dingum Erazma ż Rotierdamu w polskim przekładzie z roku 1642, PamLit 62 (1971), 


„5, 1, 119—141, z. 2, 97-—113. 


— Regionaliemy w. języku Jama Oervusa z Tucholi, PIKr 21, Wrocław 1971. 


— Zagadnienie autorstwa tw. Kazań Paierka, ZUJ Fit 4 (1958) 43—92, 

Klemensiewiez Z., Ozynniki sprawcze w rozwoju polszczyzny doby Odrodzenia, OdxPol, 
cz. 1, 7—30; przedruk: W kręgu 77-—100. | 

Koneczna H., O budowie zdamia Imó-pana Paskowego słów kilkoro, PorJ 1956, 283——292, 
-345—356, 385-—391;. 1957, 16—22, 62—75, 110—125, 156—164, 205—212. 

Korolko M., Konstrukcja okresu retorycznego w prozie Hieronima Powodowskiego, RAKUL 4 
(1966) 97—112. j * Że 

Kowalska A., Dialektyzmy w. XVII-wiecznych rękopisach bytomskich, ZKat 2:(1962) 5—51. 

— Język polski w szesnasiowiecznych księgach miejskich Tarnowskich Gór, PJKr 24, Wro- 
eław 1970. ne : 

Erejói K., Bartolomćj Paprocki z Hlokol a Paprockć Vale. Żiwot — dilo — forma a jazyk, 
Travaux de FInstitut Slave de Praha 17, Praha 1946. 

Krókowski J., Język i piśmiennictwo łacińskie w Polsce XYI wieku [w:] Kultura siaro- 
polska, Kraków 1932, 385—459. . . 

Kuraszkiewicz W., Szkice o języku Mikołaja Reja, OdxPol, cż.'1, 113—360. 

— Z różnie języka potocznego i literackiego w XVI wieku, OdxPol, oz. 2, 195—282, 

Kwilecka I., Uwagi o warsztacie pisarskim Tomasza ze Zbrudzewa, SO 26 (1967) 79—107. 

Lubaś W., Argumenty językowe w sprawie autorstwa «Proteusa abo Odmieńca, ZUJ PJ 4 
(1961) 109—160. . 

Łopaciński H., Najdawniejsze słowniki polskie drukowane, PE 5 (1899), 393—454, 586—605. 

Martel A.., ia langue polonaise dans les pays ruthones Ukraine ei Russie Blanche 1569—1667, 
Travaux et mómoires de PUniversitć de Lille. Nouvelle sórie: Droit et lettres 20, Lille 1938. 

Mayenowa M. R., W sprawie problematyki stylistycznej staropolszczyzny, OdxrPol, cz. 3, 
26—44. k ; 

Minikowska T., Słownictwo «Aecrostichis własnego wyobrażenia kmiazia wielkiego moskiew- 
skiegov Walentego Neothebela (Toruń 1581), Zeszyty Naukowe Uniwersytetu. Mikołaja Koper. 
nika w Toruniu, Nauki humanistyczno-społeczne 25, Filologia polska 7 (1967) 55—78. j 

Morawski K., Walka o język polski w czasach Odrodzenia, Kraków 1923. - 

Mróz-Ostrowska E. zob. Ostrowska E. i 

Nehring W., Rozkwit języka polskiego w wieku XPI [w:] Pamiętnik III Zjazdu historyków 
molskioh w Krakowie, t. 1. Referaty (sekcja II), Kraków 1900, 1—20. 


Nitsch K., Go wiemy naprawdę o dialektach ludowych XVI wieku, JP 33 (1953) 225—244; 
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Albrecht (Albert), książę pruski 226, 227, 
233, 249, 264, 269, 383, 388, 436 


Albrecht Fryderyk. książę pruski, syn Al- R 


brechta 274, 436, 438 
Alciati Jan Paweł 224 i 
Aleksander I, car rosyjski B11, 518, 685 
Aleksander II, car rosyjski 518 : „Eg 
Aleksander Wielki Macedoński 157, 204 

t Aleksy św. 87, 90; a. ŁA a zB 
Altenstein zob. Stein zum Altenskón "Lg 
—Kwaróz (Alwar) Emanuel 368 w 
Andrysowićz Łazarz 264, 255, 257, 259, 216, 

436, 448 obowinstew” a 
* Andrzej z Jaszowie 147  „ś 
Anna św. 254, 427 j 
Anna Jagiellonka, królowa polska, żona Ste- 

fana Batorego 234 
Anna Wazówna, córka Zygmunta III 268 
Anna z Jarosławia, kasztelanka wojnieka 


piĘf 


268 ja 
Ź 
Anonim 724 . | ą 
Antoni z Napachania 269 H 


Antonin z Przemyśla 384 
Apuchtin Aleksandr L. 596 
Aret Michał 660, 643, 658, 866 
Arct Stanisław 735 

Arctowie 595 

Ariosto Ludovico 239 

Arnim Adolf Henryk 520 
Arnold Stanisław 51, 1838 
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Ayanesov Ruben Ivanović 174 


Bach Johann Sebastian 716 


Backvis Claude 391, 408, 449, 462, 463, 468 
Bacon (Bakon) Francis 536, 667 


Badecki Karol 456, 466 
Badeni Marcin 727  gssśćż 
Bajazet II, sułtan turecki 277 


| p” Bajetowa Irena 12, 449, 450, 6 


Bakka Stanisław 747: ate szznć 
Baliński Stanisław 556 : 
Balzac Honoró de 555, 727 
Balzer Oswald 77, 663, 664 
Bałaban Tadeusz 631, HAT = 
Bałucki Michał 566 


» Bandtkie Jan 189, 518 „aś! 
Bandtkie Jerzy Samuel 513, 671 


Baranowicz Łazarz 360, 351 


81, 738, 743, 
74a, 145 


N 


Baranowski Bolesław Adam. 687, 686 


Baranowski Ignacy Tadeusz 448 


Baranowski Wojciech 277 


Barbara Radziwiłłówna, królowa polska, ug: 
żona Zygmunta Augusta 267, 268, 522, 
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Barbara Zapolya, królowa polska, 


żona Zygmunta Starego 274 
Barclay (Barclai) J ohn 236, 460 


Bardziński Jan Alan 379 
Bargiełówna Maria 182, 183 


druga 


pierwsza 


Benisławska Konstancja -298, 299, 300, 308, 
380, 454 

Benni Tytus 174, 183, 186, 665, 666, 680, 
738, 741, 750 .. 

Bentkowski Feliks 513, 532, 662, 669, 696 

Berent Wacław 622, 623, 624, 702 

Berka Wacław 631 

Bernacki Ludwik 145, 199, 200, 201 

Berneker Erich 174 

Bernhardt August 747 

Bernolśk Anton 81 

Bertold z Eisenach 140 

Bertold z Regensburga 68 

Bessarion (Bessaryjon) Jan 380 

Bezout Etienne 747 

Bezprym, brat Mieszka II 65 

Bętkowski Nikodem 686, 729, 731 

Białobrzeski Marcin 228, 331, 3833, 571 

Bibliander Theodor 469, 470 

Bielicki Stanisław 504 

Bieliński Franciszek 500, 504, 682 

Bielowski August 664, 655, 7 21—722, 736 

Bielski Joachim 315 

Bielski Marcin 59, 225, 232, 254, 267, 260; 
264, 268, 273, 291, 293, 300, 301, 315, 
381, 384, 372, 383, 416, 426, 436, 443, 
444, d4d5, 446, 451, 452, 460, 470, 489. 

Biernat z Lublina 60, 220, 252, 420, 456, 
465, 559 

Bignon Louis 583, 726 


-48* 


Bohomolec Franciszek 334, 347, 529, 587, 
5T2, 574, 576, 723 

Bohusz Ksawery 640, 739 

Boileau-Despróaux Nicolas 530, 536, 540, 578 

Bojarski 747 

Boleski Andrzej 544, 699 

Bolesław Chrobry, król polski 20, 23, 65, 
14, 15, 82 > 

Bolesław Krzywousty, książę polski 22, 65 
76, 82 

Bolesław Pobożny, książę wielkopolski 76 


_ Bolesław Śmiały, król polski 22, 66, 76, 82, 


465, B5O 

Bolesław Wstydliwy, książę krakowski i san- 
domierski 76, 196 

Bolesławowie, władcy polscy 83 | 

Bona Sforza, królowa polska 221, 238, 3d4 

Boner Seweryn 278 

Boner.Stanisław 278 

Bonerowie, kupcy 220 

Boniecki Leonard 204 

Bończyk Norbert 522 

Bopp Franz 675 

Borek Henryk 452, 453 

Borkowski-Dunin Stanisław 19% 

Borodicz Stanisław Jan 671 

Borowski Leon 684—685 

Bostel Ferdinand 447 

Boy Żeleński Tadeusz zob. Żeleński Boy 
"Tadeusz j 


TTL 


Bozoła Jan Baptysta 4żT 
Brajerski Tadeusz 36, 43, 51, 103, 175, 176, 
180, 187, 454. 
Brandolinus Aurelius Dippus 232, 233 
Brańro Emil 746 
Brea Maciej 247, 440 
Brentius Jan 233 
Breton Andró 562 
Brodziński Andrzej 536 
Brodziński Kazimierz 508, 513, 536, 580—581, 
585, 604, 607, 609, 626, 662, 726, 728, 
T41 . 
Broel-Plater Włodzimierz Stanisław de 444, 
446 E 
Broniewski Władysław 556, 712-—713 
Bronikowski Ksawery 581, 673 
Browiez Tadeusz 632, 738 
Brożek Mieczysław 341, 439, 444, 445, 446, 
448, 455, 457, 461, 469, 470 
Bruchnalski Wilhelm 151 
Briickner Aleksander 36, 73—74, 82, 83, 
87, 95, 132, 151, 158, 160, 170, 175, 
176, 177, 180, 181, 187, 188, 189, 192, 
198, 196, 196, 197, 198, 199, 200, 203, 
277, 206, 435, 439, 443, 445, 450, 465, 
166; 467, 552, 553, 642, 655, 659, 663, 
677, 680, 681, 750 
Brunot Ferdinand 456, 725 
Brzezwicki Łukasz Szymon 354, 365 
Brzękowski Jan 557, 559, 718 
_Brzostowski Paweł Ksawery 507. 633 
"Brzozowski Stanisław 708 
Budny Bieniasz 269 
Budny Szymon 270, 328, 329, 376, 383, 391, 
399, 430 
Budzyk Kazimierz 184, 443 
Budzykowa Hanna 184 
Bujak Franciszek 77 
Bujnieki Teodor 557 
Buonaccorsi Filippo zob. Kallimach. Filip 
Burckhardt Jakob 237 ć 
Biirger Gottfried August 686 
Burzyński Stanisław A. 147 
Butkiewicz Tadeusz 721 
Bykowski Jaksa Juliusz Jan 631, TA:7 
Bystroń Jan Stanisław 197, 453, 676 
Bystrzonowski Wojciech 407 


Calepinus (Calepin) Ambroży 363, 354, 457 
Camerarius Jakob 367, 458 

Campianus (Kampian, Campion) Edmund 228 
Carlencas J uyenel de zob. Juvenel de Carlen- 
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Celichowski Zygmunt 208 


Czacki Tadeusz 447, 511, 513 
- Czambel Samo 81 
Czarnkowski Stanisław Sędziwój 274, 275 
Czartoryska Izabeła 627, 725, 726 
Czartoryski Adam Kazimierz 444, 446, 497, 
502, 511, 567, 570, 574, 579, 581, 585, 
568, 609, 613, 640, 645, 653, 682, 725, 
726, 729, 749 
Czartoryski Adam Jerzy 726 
Cezary Franciszek 354, 461 | Czartoryski Władysław 200 
Chlebowski: Bronisław 632 Czechowie Marcin 224, 329,-380, 390, 391, 
Chlewiński Dionizy 7129—730 i 430 
Chłędowski Adam Tomasz 726 - 58 Czechowicz Józet 557 
Chłędowski Kazimierz 686, 726, 731, 735 x Czeczot Jan 758 
Chłędowski Walenty 581, 685—686, 726 Czekanowski Jan 172 
Chmielowski Adam 631 Czepieliński Florian 656, 673 
Chmielowski Benedykt 240, 287, 299, 301, Czermak Wiktor 444, 455 
321, 340, 394, 400, 401-402, 406—407, i Czubek Jan 606, 738, 740 
455 i Czuchnowski Marian 557 
Chmielowski Piotr 3525, 536—537, 551, 697 i Czuła Maciej 688 
Chodkiewicz Aleksander 631 : Czyrniański Emilian 631 sł 
Chodkiewicz Jan. Karol 694 : Czyrzliecki Stanisław 283 
Chodźko Leonard 540, 627 Czyżewski 'Tytus 560—561, 562, 719 
Choisnyn (Szoanę) Jan 262, 264, 271, 444, 
446 ; : Dalairae (Dalerak, Dallerac, d'Aleyrac) Fran- 
Chomiński Ludwik Jakub 468 zę ciszek Paulin 453 
Chomiński Olgierd. 738 Dambrowski Samuel 437 
Chrystoporski Jan. 269 Damrot Konstanty 522 
Chrzanowski Ignacy 436, 525, 738, 740 Damuderius Jakub 276, 447 
Cichocki Kasper zob. Sawieki Kasper Danićić Djuro 80 
Ciechanowski Stanisław 738 Danowski Kasper 392, 465 
Ciekliński Piotr 382 Dante Alighieri 541, 654 
Cieszyński "T. 748 Dantyszek Jan 239 
Clementinus Daniel 281 Danysz Antoni 738 
Cnapius zob. Knapski' Grzegorz Darowski Bolesław Yeryha 631 
Cohen Marcel 88, 195, 198 Dasypodius Piotr 280, 353, 357 
Colonna Lorenzo Onofrio (1), książę włoski Daubmann (Daubman) Jan 436 
488 Ą Dauksza Mikołaj 351 
Comensis, kardynał 277 i A ige0 i Dawid, król żydowski 79, 145, 171, 229, 
Commendoni Giovanni, * nuncjusz papieski 260, 380, 420, 430, 478, 483 
224, 446 Dawid Jan Władysław 525 
Condillac Etienne Bonnot de 667 - ; Dąbrowska Maria 563, 720 
Cordierius Maturin 244, 412, 463 |, Dąbrowski Jan 74, 76, 77, 187, 189 
Corneille Pierre 432, 725 « Dąbrowski Jan Henryk 619 
Coster Franciszek 236 u Decjusz Justus Ludwik 238, 262, 444 
Costin (Kostyn) Miron 352, 379, 462, 699 | Dekan Jan 323, 378 
Creśscentius (Crescentyn) Piotr 269, 322 | Dembińska Anna 447 
Cycero (Marcus Tullius Cicero) 229, 269, 271, | Dembołęcki Wojciech 418, 439, 471 
355, 398, 446, 505, 654 Derdowski Hieronim 521 
Cygański Mateusz 256 Deryng Emil 656 
Cyran Władysław 145 Deseartes Renć 667 
Cyryl (Konstanty) św. 28, 29 Deszkiewiez Jan Nepomucen 590—591, 672, 
Cytowska Maria 447 674, 698, 7381, 783, 761 
Czachowski Kazimierz 638 Deybel Ksawery 729—730 


Caasius Jan Aleksander 289, 450, 603, 606, 
143 
Cegielski Hipolit 675, 750 


Celiński Józef 748 
Cellarius Andreas 248, 324 5 
Celtis Konrad 238, 388 Żś 
Ceriola Furius 188, 385 

Ceynowa Florian 521 


Dębicki Zdzisław 600 

Dickstein Sarouel 525 

Dietis z Krety 380 

Diels Paul 197 

Dietl Józef 523, 592—598, 732 

Diomedes 356 

Długosz Jan 19, 68, 70 

Dłuska Maria 176, 208, 305, 450 

Dłuski Tomasz 683 

Dmochowski Franciszek. Ksawery 331, 505 
5380, 541, 612, 683, 690, 725 

Dmochowski Franciszek Salezy 82, 192 

Dobracki Maciej 292, 296, 304, 324, 328, 
3875, 378, 394, 396, 409, 411, 421, 4322, 
423, 442, 450, 458 

Dobrowolski Kazimierz 187 

Dobrovsk$ (Dobrowski) Josef 656 

Dobrzycki Stanisław 36, 82, 175, 177, 191, 
676 

Dołęga Wojciech 318 

Domański Wawrzyniec 498 

Domergue Frangois Urbain 670 

Donatus (Donat) Aelius 323, 356 

Doroszewski Witold 197, 452, 601, 629, 
642, 650, 679, 742, T46, 746, 749 

Drews Jan. 492 

Drużbacka Elżbieta 299, 315 

Drzewiecki Konrad 526 

Dubos Jean Baptiste 586 

Duchónebillot F. D. 324, 346, 456 

Dudziński Michał 607 

Dufour Guillaume Henri 499 

Duhamel du Monecau Henri Louis 683, '/47 

Dumas Alexandre (ojciec) 727 : 

Dunikowski Emil 687, 688 

Dworzecki Jan Piotr 609, 671 

Dymitr z Rostowa 351 

Dynowska Maria 466 


> 


„Działyńscy 41, 166, 208 


Działyński Adam Tytus 447 

Dziekoński Józef Bohdan 594 

Dzierzkowski Józef 581, 583 

Dzierżanowska Maria 674 

Dziwakowski Marcin 572 

Dzwonkowski Jan Jakub 295, 296, 451, 468, 

[469 

Eberlain, kupiec 219 

Eichhorn Jan Albert Fryderyk 731 

Elger Georgii 457 

Elsner Józef 609, 671 

El..y zob. Asnyk Adam 

Elyan Kasper 251 

Elżbieta, królowa polska, żona Zygiian ta 
Amgusta 695 
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Elżbieta Bośniaczka, królowa węgierska, żona 
Ludwika Węgierskiego 76 

Elżbieta Jagiellonka, żona Fryderyka II, 
księcia legnickiego 268 

Flżbieta Łokietkówna, królowa węgierska, 
trzecia żona Karola Roberta 76 

Erazm z Rotterdamu 253, 2568, 400, 427 

Ernest, arcyksiążę austriacki 270 

Ernesti August Wilhelm 653 

Erzepki Bolesław 182, 457 

Fstienne Robert 353, 397 

Estreicher Tadeusz 747 

Fstreicher Stanisław 198, 458, 680 

Estreicherówna Maria 732 

Eufrozyna, księżniczka, matka Władysława 
Łokietka 76 

Fvert Ludwik Józef 608, 661 

Fzop z Frygii 466, 426, 429 


Faber Andrzej 357 
Faber Wilhelm 441 
Faggionoli Jan 234, 438 
Faleński Felicjan 546 
Talimirz Stefan 252, 267, 279, 322, 388, 
455, 491 
Falkenberg (Falckenberg) Jan 12 
Feldman Wilhelm 546, 5546555, 701, 102, 
708 
Feliński Alojzy 522, 532, 566, 627, 661—662, 
695, 750 
Ferdynand I, cesarz niemiecki 269 
Fiałkowski Marcin 682 
„Fiałkowski Piotr 502, 571, 722 
Fiedler Robert 522 
Filantropin. Aleksy Laszkary 380 
Filip II, król hiszpański 492 
Filipowicz January 656 
Fiol Świętopełk 251 
Firlej Andrzej 232 
Tirlej Jan 271 
Flaubert Gustave 546, 699 
Flawiusz Józef 272 
Fleming Paul 282 
Florczak Zofia 681 
Flottwell, Eduard Heinrich 520 
Fogelweder Stanisław 403 
Foker Jerzy 277 
Folengo Teofilo 402 
Fontana Julian 750 . 
. Fontanus Baltazar 378 
Franciszek I, cesarz austriacki 515, 732 
Franciszek. Ksawery, syn, Augusta II1 282 


Francuz Wincenty zob. Vincent de Uórina św. 


7114 


Frankowski 9. -746 
Frasunkiewicz Tadeusz 631 


Fredro Aleksunder 511, 512, 566, 596, 685, * 


- 136 Ę . 

"Fredro Andrzej Maksymilian 241, 280, 283, 
375, 378, 433, 439 i 

Fredro Jam Piotr 280 

Fredro Jerzy Bogusław 280, 439 

Freude Marcin 249 

Friedberg Marian 189, 438 

Friede Gottlieb Marcin 394 

Friedental Karol Rudoli 521 

Frisius (Fries) Johann 358 

Froben Johannes 258 


Frycz Modrzewski Andrzej 227, 229—230, - 


239, 241, 242, 330, 352, 439, 454, 457, 
490, 583 ; 
Fryderyk II, książę legnicki 268, 509 
Fryderyk August, król saski, książę war- 
szawski 512 
Fryderyk Wilhelm IV, król pruski 520, 590, 
7180—731 
Furdal Antoni 449 


Gadebusch Jakub 292, 416, 450 
Gaertner Henryk 444, 457, 620, 642—643, 
679, 689, 745 
Gaj Ljuderit 80 
Gralas Piotr. 198 
Galatowski Janusz 351 
Grall Anonim 19 
Galle Henryk 660 
Gałczyński Konstanty Ildefons 715—716 
Gałka z Dobczyna Jędrzej 159 
Gaszyński Stefan 739 
Gawroński Andrzej 506, 642, 680 . 
Gąsiorowski Wacław 631 
Gdacjusz (Gdak) Adam 308, 334, 375, 388, 
396, 409, 452, 453, 454, 461, 466 
Gebethner Gustaw 736 
Georgijević Bartholomaeus 457 
Germanicus Julius Caesar 484 
„ Gersdorff (Kercdort) Krzysztof von 489 
Gesner Konrad 492, 686 
Gębarowicz Mieczysław 145 
Gibellini Theodosius 667 . 
Giedroyć Franciszek 632 
_ Gieysztor Aleksander Tl, 17, 174, 187, 188, 
189, 19Ł 
Giotto di Bondone 701 
Gizewiusz Gustaw 521, 590 
Gizius 277 
Glaber z Kobylina Nudrzej 229. 260, 
323, 373, 383, 456 


Aj wą wi 


dł 
| 
| 


Gleim Johann Wilhelm Ludwig 686 
Gliczner Erazm 61, 269 
Głuchowski Jan 449 . 

Goethe Johann Wolfgang 540 

Golański Filip Nereusz 501, 504, 541, 609, 
681, 741 

Gełogórski Mikołaj 167 

Gołachowski Aganor 592, 647, 732, 736 

Gomulicki Wiktor 546, 548, 699, 700 

Gorband Jakub 249 

Głorczyn Jan Aleksander 566 

; Gorecka Maria z Miekiewiczów 728 

+  / Gorecki Antoni 636 

Gosławski Stanisław 374 
Gossłer Gustaw 687 
Gostomaki Anzelm 322, 472 
Gotschałk J. 463 

i Gottscehed Johann Christoph 540 

ł Górka Andrzej 223, 277 . 

Górnicki Łukasz 61, 184, 192, 254, 259, 267, 
269, 278, 279, 284, 298, 304, 315, 381, 
332, 336, 3387, 3566, 366—367, 376, 383, 

Ę 39, 398—399, 401, 404, 417, 423, 433, 
455, 460, 462, 633 

Górnicki Łukasz (sym) 236 

Górski Artur 702 


Górski Jakub 61, 188, 336, 385, 455 


Górski Konrad 344, 453, 464, 608 
Górski Stanisław 241, 721 
Górski Walerian 746 i 
Grabowski Ambroży 282, 447, 448 
Grabowski Stanisław 516 
Grabowski Tadeusz 462, 465 
Granada Ludwik 384 . 
Grappin Henri 453, 746 - 
Gratianus (Gratiani, Graziani) Antonius Maria 
446 
* Grell Albrecht 441 
Grimm Jacok Ludwik 655 
Grochowski Stanisław 59, 230, 231, 281, 304, 
392, 437 
i Greddeck Gottiryd Ernest 543 
i Grodecki Roman 188, 197, 198 
! Grodzicki Stanisław 219 
Groicki Bartłomiej 231, 276, 277, 278, 437 
Grill Michał 499 
Gruszczyński Stanisław 638, 672—673, 751 
Grzegorz Św. 186 
Grzegorz XI, papież 72 
Grzegorz Paweł z Brzezin 224, 432, 485 
Grzegorz z Sanoka 76, 238 
Grzegorz z Wągrowca 232, 233 
Grzegorz z Żarnowca 571-—572 
Grzegorzewska z Gostkowskich Sabina 438 


Grzepski Stanisław 322, 384 
Grzesiak Józef Andrzej 735 
Grzymisława, księżniczka łucka, matka Be- 
lesława Wstydliwego 76 
Gutenberg Johann 721 
i Gwagnin Aleksander 281, 356, 416, 4970 


H.S.58. 252 

Habsburgowie 249 

Hagedorn Friedrich von 686 

Haiman Mieczysław 651 

Haliczer Józet 632 e 

Haller Jan 47, 59, 182, 252, 301, 314, 369, 

Hanka Vaclav 652 [459 

Hanusz Jan 676 

Hattala Martin 81 

Heck Korneli 151, 199 

SA PAJE (Hegendorf) Krzysztof 59, 

d. 

Heleel Antoni Zygmunt 187, 592 

Henrichmann Jakub 243  : * 

Henryk I Brodaty, książę śląski, opolski, kra- 
kowski i wielkopolski 65 

Henryk II Pobożny, książę śląski, wielkopol- 
ski i krakowski 65 

Henryk IV Probus, książę śląski i krako. 
wski 65 i 

Henryk Walezy, król polski 263, 264, 271, 
274, 844, 346, 444, 446 ; 

Herbest Benedykt 229, 244, 384, 439 

Herbest Jan 258, 383 

Herbinius Jan 383, 416 

Herburt Jam 275 

Herburt Jan Lew 367, 458 

Hóródia Josó Maria 549 

Hermann Andrzej 382 

Herman Piotr 249 

Herniczkówna Wanda 184 

Heyden Sebald 243, 357, 458 

Hezjod. 589 

Hieronim św. 200 

Hieronim z Poznania 373 

Hirsch Paweł 249 

Hochfeder Kasper 252 

Hoffmann Antoni 697 

Hofiman Johann Daniel 419 

Hoiitmanowa Klementyna z Tańskich 516, 
-545, 585, 721, 727, 129 

Hołubowiez Kazimierz 205 

Homer 405, 589 

Hongrewe P. 630 

Honterug Coronensis Jan 278, 463 

Horacy (Quintus Horatius Flaccus) 139, 
329—330, 382, 400, 430, 536 


% 


148 


Hozjusz Stanisław 224, 225, ,227, 229, 280, 
231, 238, 245, 417, 436, 438 

Hrabóak Josef 450 

Hrabec Stefan 454, 456, 457 

Hube Romuald 608 

Hubert Witold 746 

Hulewiez Jan 440 

Hiinefeld Andrzej 280, 357 

Hus Jan 81, 96, 99, 359 

Hutnikiewicz Artur 721 

Hybner Jan 7238 


Ibrahim ibn Jakub 33, 75 

Ignacy św. 234 

IHakowiczówna Kazimiera 556, 714 
Innocenty II, papież 31, 170 
Irzykowski Karol 702, 720 
Iwaszkiewicz Jarosław 556, 629, 711—712 
Iweński Krzysztof 235 

Izdbieński Benedykt 267 

Iżycki Władysław 673 

I.P. O. 394 - 


Jabłonowski Jam Stanisław 472 

Jabłonowski Kazimierz 299, 304, 641 

Jacek Odrowąż św. 151 żę. 

Jachowicz Stanisław 545, 673, 721 

Jadwiga, królowa polska, żona Władysława 
Łokietka 76 

Jadwiga, królowa polska, żona Władysława 
Jagiełły 70, 83, 199, 201, 232 

Jadwiga, córka Zygmunta Starego 70 

Jakobson Roman 173 

Jakub ze Żnina, arcybiskup gnieźnieński 31, 
170 

Jakub z Kalinówki 224 

Jakub z Kurdwanowa 72 

Jakub z Troyes 68 

Jakubowicz Maksymilian 628, 671 

Jakubowski Józef 630, 632, 708 

Jan św. 436, 483, 485 

Jan III Sobieski, król polski 241, 248, 282, 
346, 439, 440, 448 

Jan Benedykt 226, 231 

Jam Genueńczyk 199 

Jan Kazimierz, król polski 346, 444 

Jan I Olbracht, król polski 277 

Jan z Gurlandii 199 

Jan z Koszyc (Koszyczek) 268, 426, 430 

Jam z Ludziska 385 

Jan z Opola 278 

Jan z Szamotuł Paterek 54, 57, 61, 372 

Jan z Tęczyna zob. Tęczyński Jan, marszałek 
nadworny 
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Janicki Klemens 239, 583 

Janko-Triniekaja N: A. 198 

Jankowski Edmund 699, 735 

Jankuł, wojewoda 167, 204 

Janów Jan 443, 455, 460 

Januszowski Jan 254, 258, 259, 260, 264, 
272, 283, 295, 301, 365—367, 380, 385, 
391, 409, 411, 445, 460, 469 

Jański Bogdan 538 

Jaroński Feliks 513 

Jarosław I Mądry, książę kijowski 65 

Jasieński Bruno 559, 561—562, 719 

Jasiński Barlaam 350—351 

Jastrzębiec Wojciech, biskup krakowski 72 

Jaszuński Salomon 746 

Jawórek Piotr 738 

Jaworski Stefan 351 

Jażdżewski Konrad 172 

Jelłski Aleksander 453 

Jemiołowski Mikołaj 438 

Jeronim z Wielunia 253 

Jerzykowski Antoni 674 

Jeske August 674 

Jezierski Franciszek Salezy 683, 685 

Jeż Tomasz Teodor (właśc. Zygmuni Mił- 
kowski) 594, 699, 749 | 

Jeżowski Władysław 318 

Jędrżej z Jaszowie 188 

Jędrzejewska Maria 186 

Jodłowski Stanisław 742 

Jordan Jam Piotr 590 

Jordan Spytko 445 

Józef II, cesarz austriacki 449, 508 

Józefowicz Tomasz J. 283, 449 

Julian z Kruchowa 139 

Juliusz III, papież 262, 444 

Jundziłł Bonifacy Stanisław AR 632, 
682, 723 

Jungingen Ulrich (Ulryk) von 489 

Jungmann Josef 81, 652, 655, 656, 749 

Justynus (Tustinus Marcus Iunianus) 281 

Juvenel de Carlencas (Carlaneas) 681 

Juwenalis (Decimus Iunius Iuvenalis) 139 


Kaczkowski Zygmunt 688, 726, 731, 732 

Kadłubek Wineenty 346 

Kaleta Roman 691 

Kalina Antoni 82, 191, 668, 676 

Kalłenbach Józef 738 

Kallimach Filip (właśc. Filippo Buonaccorsi) 
76, 238, 385 

Kałkowska Anna 436 

Kamieński Adolf 500 


| 
h 


Kamińska czo 368 

Kamińska Maria 41, 179 

Kamiński Antoni 656 

Kamiński Jan Nepomucen 515, 568, 692, 
6897, 721, 731 

Kamocka Józefa 674 

Kampian zob. Campianus Edmund 

Kaniecki Ksawery 749 

Kant Immanuel 686 

Kantak Kazimierz 520, 521 - 

Karadżić Vuk Stefanorić 80 

Karamzin Nikolaj Michajlović 80 

Karaś Mieczysław 56, 186 

Karbowiak Antoni 439 

Karczewski Wincenty 632 

Karłowiez Jan 198, 334, 445, 453, 519, 657, 
658, 659, 660, 663 

Karnkowski Stanisław 238, 284, 272, 571 

Karol IV Luksemburski, cesarz niemiecki 
i król czeski 280 

Karpiński Franciszek 532, 536, 878, 608, 612, 
616, 617, 619, 627, 686 

Karplukówna Maria 188 

Karpowicz Leonejusz 351 

Kartezjusz zob. Descartes Rónć 

Kaśić Bartol 80 

Kasprowicz Jan 702, 704, 705—706, 738 

Kaszota Wojciech 277 

Katanćić Matija Petar 80 

"Katarzyna św. 206 

Katarzyna II, caryca rosyjska 510—511 

Kaulfuss (Kaulfus) Jan Samuel 584 

Kawecka-Gryczowa Alodia 257, 443. 

Kazimierz I, książę kujawski 76 

Kazimierz Jagiellończyk, król polski 73, 268 

Kazimierz Odnowiciel, książę polski 22, 65, 
74, 75, 76 

Kazimierz 1I Sprawiedliwy, książę polski 
65 

Kazimierz Wielki, król polski 51, 71, 76, 83, 
166, 208, 346, 418 

Keiler Arnold 287, 296, 410, 449 

Keller Jan Tobiasz 295, 451 

Kempiński Ignacy 746 

Keredorf zob. Gersdorit Krzysztof 

Kętrzyński Wojciech 521 

Kikierzyc Deeber zob. Kókerita 

Kinga, żona Bolesława Wstydliwego, bł. 
69, 76, 151 

Kinner Jakub 249 

Kircher Atanazy 492 

Kleczkowski Adam 199, 680, 738, 746 

Klein Jakub 3238 

Kleiner Juliusz 193, 698 


Kleist Ewaid 686. 
Klemens XIY, papież 245, 500 
Klemensiewicz Zenon 11, 82, 84, 114, 176, 
194, 195, 196, 197, 198, 453, 665, 668, 
679, 689, 687, 699, 720, 721, 738, 148, 
749, 750 
Kleopatra, królowa Egiptu 699 
Kleryka (właśc. Stanisław Gąsiorek) 426 
Klich Edward 133, 134, 174, 199, 676, 738 
Klimaszewski Hipolit 673 
Klonowie Sebastian Fabian 228, 256, 304, 331, 
-.882, 842, 384, 481, 432, 456 
Kloński Jacek 283 
Klopstock Friedrich Gottlieb 540 
Kluk Krzysztof 632 
Kłokocki Stanisław 382 
Kmita Piotr 268, 272, 445 
Knapski (Cnapius, Knapiusz) Grzegorz 286, 
288, 289, 292, 293, 296, 300, 307, 308, 
317, 326, 326, 329, 333, 384, 385, 337, 
339, 364, 3855—367, 368, 389, 379, 390, 
391, 392, 394, 395—-396, 399, 410, 411, 
450, 453, 454, 457, 466, 608, 661 
Kniaźnin Franciszek Dionizy 532, 608, 614, 
619, 627 
Knot Antoni 683, 6856, 728 
Kobielski Franciszek 282 
Kochanowiez Jan 665 
Kochanowska Urszula 478, 737 
Kochanowski Jan 59, 192, 239, 254, 258, 
259, 272, 286, 288, 289, 292, 293, 296, 
298, 299, 300, 301, 304, 308, 315, 330, 
3381, 3834, 338, 341, 346, 354, 355, 356, 
366—367, 374, 384, 387-—388, 391, 395, 
403, 404, 410, 413, 420, 421, 423, 427, 
430, 431, 443, 444, 460, 461, 462, 463, 
464, 467, 472, 475, 548, 572, 576, 638, 
661, 668, 684. 
Kochanowski Miehał Ambroży Józef 512 
Kochanowski Piotr 289, 334, 376, 382, 431, 
461, 543, 572 
Kochowski Wespazjan 281, 283, 284, 297, 
300, 304, 315, 431 
Kojałowicz Wojciech 337 
Kókeritz: von Dieber (Kikierzye Deeber) 
Leopold 489 j 
Kokurewicz Józef 673 
Kolendowiez Franciszek Stanisław Kostka 683 
Kollśr Jan 652 
Kolnofajski Atanazy 351 
Kołłątaj Hugo 501, 502, 505, 508, 611, 518, 
532, 510, 608, 611, 613, 682, 722 
Kołtoński Aleksander 719 
Komendoni zob. Commendoni Giovanni 


TP 


Komeński Jam: Amos 242, 338, 382 

Konarski Jan 274 

Konarski Stanisław 287, 209, 824, 328, 340, 
341, 346, 409, 424, 434, 504, 529, 576, 
577, 578 

Koncewiez Ludwik 750 

Koneczna Halina 36, 175, 176, 177, 422, 455, 
4:12, 650, 749 

Konopnicka Maria 544, 548-——549, 701-708 

Konrad. II, cesarz niemiecki 65 

Konrad Biały, książę oleśnicko-kozielski 488 

Konstancja, siostra zakonna 70 

Konstanty z Ostrowicy 187, 204 

Konstantynowić Michał 157 

K:ontzewitz Kotzer Zygmunt 249 

Kopczyński Onufry 196, 289, 292, 332, 356, 
369, 451, 498, 502, 506, 511, 512, 517, 
534, 589, 571, 575, 581, 584—585, 586, 
'587——588, 602, 603, 604, 606, '607, 608, 
609, 611, 613, 614, 615, 616, 617, 618; 
619, 620, 621, 627, 628, 639, 640, 661, 
662, 666-669, 671, 722, 723, 724, 125, 
126, 729, 788, 739, T40, 743, 145, 749, 
750 * 

Kopernik Mikołaj 239 - 

Kopitar. Jernej Bartolomej 31, 199, 656 

Kopko P: 750 

Kopysteński Zachariasz 351 

Korbut Gabriel 199, 

Rorczewski Wit 2656 

Koronczewski Andrzej 4563, 469 

Korotajowa Krystyna 443 

Korotyński Wincenty 656 

Korzeniowski Józet 463, 518, 566, 627, 645 

Korzon... Tadeusz 525 

Kórber Ernest 647 

Kosiński Władysław 876" 

Kossow Sylwester 351 

Kossowska Maria 463 

Kossowski Stanisław 897 

Kostrzewski Józef 172 

Koszucki Stanisław 272 

Kościelecki Łukasz 436 

Kościeleki Władysław 255 

Kot Stanisław 436 

Kotarbiński Józef 566 

KRotlarewśki Iwan 80 

Kott Jan 691 

Kotula Rudolf 445 

Kowalieki Franciszek 504 

Kowalski Tadeusz 348, 456 

Kozaczyński Tymoteusz 351 

Kozakiewiez Stanislaw Jan 729 

Kozakowicz Jan 383 
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Kozierowski Stanisław 679 

Kozłowski Alojzy 673 

Kozłowski Wiktor 747 

Koźmian Andrzej Edward. 446, 697 

Koźmian Kajetan 508, 512, 532, 535—6586, 
540, 542, 543, KT2, 589, 683, 606, 687, 
699, 722, 725; 728, 733 

Koźmian Stanisław Egbert 733-—734. 

Kraiński Krzysztof 232 

Krajewski Michał 504 

Krajewski Władysław 443 

Krasicki Ignacy 73, 236, .331, 334, 438, 
503, 5631—532, 538, 589, 566, 569-570, 
5738, 876, 578, 608, 611, 613, 614, 615, 
616, 617, 627, 633, 686, 691—696, 723 


Krasiński Adam Stanisław 198, 633, 634, 673 


Krasiński Wincenty 540 

Krasiński Zygmunt 544, 566, 626, 637 

Krasnowolski Antoni 642, 660, 676 

Kraszewski Józef Ignacy 431, 475, 548, 566 

Kraushar Aleksander 445 

Krokowski Józef 351 . 

Kromer Marcin 33, 227, 229, 232, 239, 254, 
262, 264—265, 270, 284, 331, 334, 345, 
356, 380, 384, 385, 415, 417, 418, 427, 
4.36, 444, 445, 455, 470, 583 

Kropaczek Stefan 453 

Kropidłowiez Jan 249 

Kropiński Ludwik 582, 586, 730 , 

Krowieki Marcin 232, 244, 432, 4:72 

Krókowski Jerzy 449, 463 

Król Kazimierz 842, 657 

Królikowski Józef 671 

Krumłowski Józef 631 

Krumpholz Johann Christian 813,6 616,620,734 


„Krupianka Aleksandra 696 
Krupiński Andrzej 632 


Kruszyński Jan 662 

Kriiger T. F. 746 

Kryński Adam Antoni 82; 191, 198, 334, 
453, 519, 526, 600, 614, 618, 620, 642, 
657, 662, 663, 664, 674, 676, 680, 742, 
743, 744, T45, 749 

Kryński Mirosław 204 

Krzycki Andrzej 234, 239, 402 

Krzywobłocka-Tyrowiezowa Bożena 721 

Krzyżan, iranciszkanin 68 . 


Krzyżanowski Adrian 670 


Krzyżanowski Hieronim 230 
Krzyżanowski Julian 385, 445, 463 
Kubala Ludwik 525 

Kucharski Andrzej 359, 459, 602, 615, 676 
Kucharzewski Jan 721 

„Kuczborski Walenty 233, 438 


Kudasiewicz Adoli 640—641, 673, 749 

"Kulisz Wasyli 80 

Kuneguńda, żona Przemysła Ottokara Il 
63 

Kuraszkiewicz Władysław 40, 41, 42, 43, 44, 
46, 47, 48, 49, BO, 56, 57, 60, 80, 82, 84, 
146, 179, 181, 182, 183, 184, 185, 186, 
187, 194, 195, 197, 210, 278, 290, 308, 

R 378, 444, 445, 449, 452, 407, 459, 462, 

149 679 eski wa 

Kurek Jalu 557, 559, 718 

Kurhanowicz Tomasz 673, 674 

Kurkowska Halina 452 

Kurpiel Antoni Marian 460, 682 

Kuryłowicz Jerzy 36, 175, 176, 177 

Kuschius Michał 250, 442 

Kuśmierski Franciszek 631 

Kiihnel Artur 746 

Kwiatkiewicz Jan 492, 504 

Kwiatkowski Marian 227, 274, 436, 447 

Kwintylian (Marcus Fabius Quintilianus) 356 


Ladenberger Tadeusz 67 a SE 


La Fontaine Jean de 578, 696 
Lam Stanisław 661 
Lamartine Alphonse 541 
Lanckoroński Stanisław 276 
Lange Antoni 700, 702 
Langen Joachim 451 
Lansius Tomasz 461 
Latalski Jan 234 
Laterna Marcin 231, 437 
Laubert Manfred 686 
Laura, adresatka sonetów Petrarki 239 
Lechoń Jan 5665 
Łeciejewski Jan 676 
Leconte de Lisle Charles Marie Benó 549 
Lehr-Spławiński Tadeusz 27, 36, 48, 56, 82, 
151, 172, 178, 174, 175, 177, 181, 182, 
183, 186, 186, 193, 196, 197, 202, 298, 
435, 450, 456, 526, 658, 679, 681, 738, 
749, 751 
Lelewel Joachim 518, 589, 541, 545, 697 
Lenart z Urzędowa 272 
Lenczewski Antoni 632 4 
Leniek Jan 682 3 
Łeonard z Bończy 157 
Leopolita Jan Nicz 59, 331, 332, 386, 430, 
452 
Leopolita Stanisław 227 23 2 
Lepszy Kazimierz 467 i 
Lercel Władysław 674 
| Leski- Ksawery 576, 723 
Lessing Gotthold Ephraim 54 


ieog: 


Leszczyńska Zofia 236, 280 

Leszczyński Zenon 51 

Leszek Czarny, książę krakowski, łęczycki, 
sieradzki i sandomierski 75 

Lewański Julian 184 

Lewicka Halina 195 

Lewieki Anatol 525 

Lewicki Józef 682 

Lewieki Karol 686 

Libelt Karol 594, 732, 784 

Libieki Jan 382 

Licinius (Namysłowski) Jan 269 

Liebert Jerzy 556 | 

Limanowski Mieczysław 665 

Linacró Thomas 463 

Linde Samuel Bogumił 305, 317, 334, 335, 
408, 509, 512, 558, 581, 622, 628, 653—- 
656, 660, 661, 676, 726, 730, 748, 750 

Lindert Bronisława 182 

Linnó (Linneusz, Linnaeus) Carl von 723, 
14.8 

Lipowski Błażej 283 

Lippomano (Lippomani) Girolamo 262, 270, 
344 

Lippomano (Lippomani) Luigi 224, 225, 381, 
436, 487 


Łipsius Justus 271 


Lipski Jam 405 

Liryneński Wincenty zob. Vincent de Lórins 
Św. 

Lisikiewicz Józef 632 

Lismanin Franeiszek 224, 257, 412 

Locher Jakub 254 

Locke John 536, 667 


tóby LLOMONOBOY Michail Vasilević 80 


Lompa Józef 516, 732 

Longchamp Franciszek 578 

Loredano Giovanni Francesco 400, 466 

Lorentz Fryderyk 679 

Lorichius Reinhard 272, 300 

Lóschin Gotthilt 440 ; 

Lubelczyk Jakub 59, 244, 254, 472 

Lubicz R. zob. Łopaciński Hieronim 

Lubomirski Jerzy Henryk 200 

Lubomirski Stanisław Herakliusz 241, 340, 
408, 439, 468, 472, 491 

Ludwik Węgierski, król węgierski i polski 
199, 400 

Lukan (Marcus Annaeus Lucanus) 139, 379 

Lunrs (Lourse) L. 728 = 

ILmter Marcin 2238, 257, 383, 4.38 


Łabęcki Hieronim 198, 747 
Ładowski Remigiusz 632 
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Ładysław z Gielniowa zob. Władysław z Giel- 
niowa 

Łaganowski Jan Stefan 248 

Łaski Jam, kanclerz 234, 238, 252, 274, 459 

łaski Jan, bratanek kanclerza 223, 244, 472 

Łaski Stanisław 269 

Łaszez Marcin 391 

Łazowski Dobromysł 607, 611, 628, 672, 
674, 740, 742, T44. 

Łempicki Stanisław 237 

Łepkowski Józef 595 

Łęski Józef Franciszek 630, 708 

4ętowski Ludwik 685, 738 

Łomonosow zob. LomonosoY 

Łopaciński Hieronim (Lubicz) 457, 465, 658 

Łoś Jan 79, 82, 101, 151, 157, 174, 177, 183, 
188, 191, 192, 196, 197, 198, 199, 200, 
202, 204, 206, 210, 323, 436, 443, ddd, 
453, 454, 462, 465, 469, 553, 508, 599, 
600, 658, 664, 665, 678, 680, 738, 741, 750 

Łoziński Władysław 729, 735 

Łubowski 241 

£ukasik Stanisław 352, 457 

Łukasz św. 206, 316, 438 

Łukasz z Nowego Miasta 463 

Łukaszewicz Lesław 640, 749 

Łukomski Jan 678, 674 


Machalski Henryk 631 

Maciej z Rożana 87, 166 
Maciejowski Kasper 281 
Maciejowski Sarauel 266—267, 271 
Maciejowski Stanisław 437 

Madeja Józef 684 

Maeterlinck Maurice 549 

Maj Jan 574 

Majer Józef 524 

Malaspina Germanik 264, 385, 445 
Malcówna Maria 197 


-« Malczewski Antoni 637 


Malczowski (Małezarski, Malezewski) Stani- 

. sław Jan 422, 458, 472 

Malecki-Sandecki Jan zob. Sandecki-Malecki 
Jan 

Malecki Hieronim 337, 353, 383, 438 

Maleczyńska Józefa 674: 

Maleczyński Karol 174, 210 

Malewski Franciszek 539 

Malherbe Frangois de 397 

Malicki Bartłomiej Kazimierz, a 295, 324, 
346, 393, 409, 410, 415, 420. 451, 456, 
466, 607, 660 

Malinowski Franciszek Ksawery 674, 675, 
676, 746, 750 
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Malinowski Lucjan. 196, 201, 675, 676, 878 

Malinowski Mikołaj 602 i 

Malinowski Wacław 631 

Mallarrać Stóphane 549 

Małachowski Jacek 747 

Małaczyński Marian 747 

Małecki Antoni 200, 592, 611, 615, 618, 620, 
627, 628, 662, 674, 675, 739-—740, 742— 
743, T44, 145, 146, 150 

Małecki Mieczysław 36, 39, 174, 175, 178, 
183, 678, 679. : 

Małgorzata, królowa węgierska, żona Liudwika 
Węgierskiego 199, 200 

Małkowski Konstanty 677 

Małyszczycki Stanisław 747 

Mamonicz Leon 384 

Manutius Aldus Paweł 354 


"Mańczak Witold 58, 742 


Marcin, tranciszkanin 68 

Marcin z Miedzerzecza 41, 46, 179, 183 

Maxcinkowski Jaksa Kajetan 535—536, 697 

Marcinkowski Karol 521 

Mareiński Franciszek 673 

Marek św. 436 

Marescotti Galeazzo 268 

Marquart Józef 747 

Maria Kazimiera, królowa polska, żona 
Jana III Sobieskiego 346, 439 

Maria Ludwika Gonzaga, królowa polska, 
żona Władysława IV, nast. Jaua Kazi- 
mierza 346 

Maria Teresa, cesarzowa austriacka. 508 

Marinetti Filippo Tommaso 560, 720 

Marmontól Jean Frangois 536 i 

Marsais Cesar du 667 

Martel Antoine 456 

Marycki Szymon 241 

Massalski Edward Tomasz 674 

Massalski Józef 543 

Matakiewicz Maksymilian 746. 

Matczyński Marek 446 

Mateusz św. 196, 3888, 436 

Mateusz z Kęt 243 

Matusiak Szymon 676 

Matuszewicz Marcin 448 

Maukisch Jan 440 

Mayenowa Maria Renata 187, 188, 189, 411, 
435, 681, 696—697 

Mazurkiewicz Karol 439 

Mączyński Jan 243—244, 260, 278, 295, 329, 
330, 338, 888, 3538—354, 384, 390, 3981, 
3892, 398, 410, 416, 418, 421, 444, 453, 
457, 460, 462, 466, 469, 470 

Mączyński Piotr 354 


ró 


Mecherzyński Karol 438, 448, 750 

Meciszewski Filip 630, 708 

Medler Mikołaj 463 

feisner Kasper 249 

Mełanchton Filip 226, 416, 444, 463 

Menges Kaxl 173 

Meniński-Mesgnien Franciszek 280, 286, 287, 
289, 290, 291, 293, 295, 297, 298, 299, 
301, 375, 394, 409, 410, 414, d2l, 482, 
448, 449, 458, 466, 667 

Metody św. 28, 29 e 

Metternich Klemens Lothar Wenzel von 647 

Metzler Johann 463 

Mianowski Józef 519, 676 

Miarka Karol 522, 552 

Miaskowski Kacper 59 

Michaelis Piotr 248 

Michalewicz Mikołaj 515, 568 

Michalski Jan 658, 661 

Michał Korybut Wiśniowiecki, król polski 

Michałowski Bartłomiej 265, 445 [235 

Michałowski Piotr 595 

Miehaux Aleksander (Miron) 699 

Mieiński Tadeusz 708 

Mickiewicz Adam 176, 524, 581, 534, 535— 
586, 537—542, 543, 549, 552, 566, 589, 
590, 606, 608, 645, 684, 685, 697, 698, 
126, 727, 737, T4l 

Miechowita Maciej 239, 356, 456 

Mieleski (Mielecki, Rotundus) Augustyn 222 

Mieroszewski Sobiesław 732 

Mieroszewski Stanisław 732 


Mieszko I, książę polski 19, 21, 38, 65, 74, 


75 

Mieszko II, król polski 22, 65, 67, 74 

Mieszko III, Stary, książę polski 74 

Mika Jan 686, 731 

Mikalja Jakov 80 

Miklosich Franciszek 174, 675 

Mikołaj Łukasz z Koźmina 72 

Mikołaj z Wilkowiecka 431 

Mikołajewski Daniel 230 

Mikulski Tadeusz 723 

Miłetić Lubomir 450, 455 

Milewski Tadeusz 36, 37, 44, 58, 62, 88, 
174, 175, 176, 178, 179, 180, 183, 385, 
186, 187, 190, 198, 194, 195, 372, ddd, 
460, 679 

Miller H'ja Salomonović 438 

Miłosz Czesław 557 

Minasowiez Józef Epifani 724 

Miriam zob. Przesmycki Zenon 

Miron zob. Miehaux Aleksander 

Mitzler de Kolof Wawrzyniec 499 


Młodożeniec Stanisław 559, 581 

Mniszech Jan 578 

Mniszech Stanisław 578 

Mocarski Zygmunt 448 

Mochnacki Maurycy 533, 697 

Modrzewski Frycz Andrzej zob. Frycz Mo- 
drzewski Andrzej 

Mohyła Piotr 350, 351 

Mojrairowice (władcy państwa morawskiego) 
19, 28 

Molier (Poquelin Jean Baptiste) 578 

Moneta Jan 287, 202, 293, 294, 309, 415, 
423, 449, 607, 609 

Moniuszko Stanistaw 593, 656 

Monlue Jean de 264, 271 

Moore Thomas 540 

Morawski Franciszek 3585, 542, 586—587, 
589, 697 

Morawski Kazimierz 600, 737—738 

Morawski Stanisław 583—584, 128 

Moravus Ioannes lonas 323 

Morelowski Julian 749 

Morozewiez Józet 632 

Morstin Ludwik Hieronim 555 

Morsztyn Hieronim 430 

Morsztyn Jan Andrzej 431, 432 

Morsztyn Zbigniew 300, 472 

Morsztynowie, kupcy 220 


Morzycki Antoni 617, 618, 619, 621, 672, 


T42, T44, T51 
Moskorzewski Hieronim 391 
Moszczeński Adam 282, 439, 440, 448 
Moszczyński Nałęcz 318 
Moszyński Kazimierz 172, 178 
Motty Jan 201 
Motty Stanisław 201 
Mrongowiusz Krzysztof Celestyn - 5890590, 
616, 656, 671, 730—-731, 743 
Mxrowiński-Płoczywłos Jan 4:24: 


Mroziński Józef 517, 538, 539, 602, 608, 604, - 


606, 611, 614, 615, 617, 621, 640, 662, 
669—-671, 739, 748, 749 

Muczkowski Józef 517, 620, 628, 672, 643, 
789, 140, 143—744: 

Miilenheim Jan Ernest 250, 292, 375, 306, 
422, 458, 472, 609 

Miiller Karol Fryderyk 292, 324, 4d], 451, 
469, 609 

Murav'ev (Murawiew zw. Wieszatielem) Mi- 
chail Nikolaević 519 

Murmelius Jan 248, 255, 352, 3853, 436 

"Murzynowski Stanisław 225, 250, 259, 272, 
278, 284, 286, 287, 288, 299, 302, 309, 
310, 362—364, 384, 388, 389, 390, 391, 


T8L 


392, 394, 396, 307—-398;- 409, 410, 411, 


421-—423, 424, 430, 446, 449, 459, 466 
Mycielski Piotr 222 
Mymer (Mymerns) Franciszek 218, 323, 358 
Myszkowscy 439 
Myszkowski Piotr 228, 267 


Nadolski Bronisław 462 

Nakielski Stanisław 631 . 

Nałkowska Zofia 566 

Nałkowski Wacław 525 

Nanker, biskup krakowski, nast. wrocławski 
71, 72 

Napoleon I Bonaparte, cesarz Francuzów 
511, 728 Ę 

Narbutt Kazimierz 632 

Naruszewicz Adam 532, 5867, 572-578, 574, 
608. 612, 614, 615, 616, 617, 618, 619, 
635, 722 

Naruszewicz Mikołaj 226 

Nawojka 70, 149 

Negius Konrad. 235 

Nehring Władysław 181, 186, 187, 188, 197, 
199, 206, 677 

Niederle Lubor 173 

Niedźwiedzki Władysław 198, 334, 453, 519, 
657, 660 

Niemcewicz Julian Ursyn 444, 446, 447, 456, 
4098, 501—502, 518, 517, 536, 545, 566, 
578, 586, 606, 608, 611, 617, 619, 636, 
644-646, 681, 682, 725, 727, T49 


"'Nieminen Eino 62. 186, 187 


Niemojewski Andrzej 646 

Niemojewski Jakub 235 

Niemyski Wojciech 747 

Niewiadomska Cecylia 674 

Niewiarowski 747 

Niger Franciscus 463 

Nitsch Kazimierz 36, 39, 43, 45, 46, 47, 49, 
50, 51, 61, 74, 82, 174. 175, 177, 180, 181, 
182, 188, 184, 185, 186, 193, 194, 198, 
443, 449, 450, 455, 456, 461, 537, DÓŹ, 
"598, 599, 600, 659, 664, 665, 666, 676, 
678, 680, 738, 740, 741, 745, 746 

Nosek Stefan 172 

Norwid Cyprian Kamil 544—545, 549 

Nowaczyński Adolf 555, 566, 609, 638—839, 

Nowaczyński Tadeusz 741 [749 

Nowieki Franciszek 702 

Nowodworski Bartłomiej 505 


Obrębskka Antonina 187, 743 
Och (3) 672 
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Ochino Bernardino 224 

O'Conor Richard Bernard 263, 444 

Oczko Wojciech 278,.448, 492 

Odasi Tito 402 

Odrowąż Iwo 68, 76 

Odrowążówna Zofia 70, 233 

Odymalski Wincenty 289, 431, 472 

Odyniec Antoni Edward 541, 542, 581—582, 
684685, 726, 727—T28 

Oesterreicher Henryk 457 

Oettinger Józef 641 

Ogier Karol 263, 270, 444 

Ogiński Michał Kazimierz 283 

Ogrodziński Wincenty. 448 

Ojansuu Heikki 680 $ 

Oktawian August (Całus Iulius Caesar Octa- 
vianus Augustus), cesarz rzymski 162, 
206 

Olełkowicz SŚieinion, książę słucki 272 

Oleśniccy 412 

Oleśnicki. Zbigniew, biskup krakowski 78, 
96, 489 

Olpiński Filip 674 

Opaliński Krzysztof 222, 316, 405, 4382 

Opałek Kazimierz 682 

Opeć Baltazar 301, 314 

Oraczewski Feliks 500 |. 

Ordon Julian Konstanty 645 

Orgelbrand Maurycy 656 

Orkan. Władysław 638, 702 

Orłoś Teresa Zofia 749 

Orszak: Grzegorz 244, 259, 439 

Orygenes 232 

Orzechowski Stanisław 59, 182, 192, 221—. 
222, 231, 239, 254, 262, 263—264, 266, 
267, 284, 293, 297, 298, 299, 300, 304, 
308, 309, 315, 381, 341, 377, 380, 384, 
407, 416, 418, 420, 423, 424, 427, 430, 
444, 440, 456, 470 

Orzelski Świętosław 274, 403, 446 

Orzeszkowa Eliza 546, 548, 506, 686, 699, 
735 s 

Osiński Ludwik 532, 585, 541, 589, 608, 662, 
695, 696, 725 

Osiński Józef Herman 747 

Osman II, sułtan turecki 458 

Ossoliński Hieronim 241 

Ossoliński Jerzy 241, 438 

Ossoliński Józet Maksymilian 334, 513, 653 

Ossolińscy 187, 438, 516, 654, 722 

Ostroróg Jan 76, 189, 290, 320 

Ostrowska Ewa 201, 384, 452 

Osuchowski Antoni 596 

Oszywianka Krystyna 435 
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©trębski Jan 450, 746 


. Otto III, cesarz niemiecki 70 


Otwinowski Erazm (I) 256 

Otwinówski Erazm (II) 283, 449 

Otwinowski Walerian 385 

Owczarek Alicja 41, 179 

Owidiusz (Publius Ovidius Naso) 138, 385, 
470 

Ożyński Bożydar 641, 662, 674, 740, 744, 
1849 


Paklepka Stanisław 224 

Palack$ Frantisek 81, 652 

Papias, gramatyk włoski 199 

Paprocki Bartłomiej 256, 258, 318, 338, 430, 
453 

Parkosz z Żurawiey 73 . 

Parkoszowie Jakub 42, 47, 52, 78, 90, 96— 
98, 99, 101, 168, 171, 188, 196, 242, 359 

Pasek Jan Chryzostom 304, 315, 328, 334, 
341, 347, 405, 408, 420, 422, 423, 458, 
467, 472 

Paskević Ivan F. 517 

Passendorfer Artur 620, 642643, 738, 745, 
149 

Pastuszeńkówna Stanisława 177 

Paszkowski Marcin 395, 457, 466 

Paterek Jan zob. Jan z Szamotuł Paterek 

Pauli' Żegota 545 

Pauliny Eugeniusz 197 

Paulisz Zygmunt 738 


Paweł św. 170, 211, 226, 232, 236, 244; 485 


Paweł IV, papież 224, 225 

Paweł z Wizny 224 

Paweł z Zatora 73 

Pawlieki Tadeusz 631 

Pawlikowska-Jasnorzewska Maria 556, 714— 
715 

Pawlikowski Tadeusz 566 

Pawłowski Krzysztof 438 

Pawłowski Stanisław 525 

Pedemontan Aleksy 377 

Peiper Tadeusz 557, 558, 559, 718, 719, 

Pepłowski Franciszek 632 [720 

Perotti Niccolo 358, 463 

Porsjusz (Aulus Persius Flaccus) 139 

Perzyński Włodzimierz 566 

„Peschke Józeł 642 

Petrarca Francesco 239 

Petrycy z Pilzna Sebastian 280, 281, 308, 
329—380, 333, 490 

Pfeifel Gottlieb Konrad 688 

Piastowie 44, 66, 76, 76, 88, 187; 192, 193, 
268, 429 


Pibrae (Bibrak) Guy du Faur 274 

Piekarski Kazimierz 256, 259, 443, 444, 738 

Piekosiński Franciszek 187, 199, 436, 438, 
44.8 

Pieloszczakówna Maria 183 +: 

Pieńkowski Stanisław 739 

Piernikarczyk Józef 44R 

Piestrak Feliks 747 

Pietius Marcin 248 

Pietraszko Stanisław 721 

Pigoń Stanisław 474, 720 

Pilat Roman 525 

Pilecki Jan 465 

Piliński Adam 200, 208 

Piliński Stanifśaw 200 

Piotr św. 170, 211, 398, 485 

Piotr I Wielki, car rosyjski 80 

Piotr z Goniądza 224 

Piotr z Radoszye 147, 188 

Piotrkowczyk Andrzej 228, 236 

Piotrkowita Malcher 377 - 

Piotrowski Gracjan 577, 728 

Piotrowski Jan 447 

Piramowicz Grzegorz 506, 587, 730 

Pisarski Jan Stefan 432 

Plater Ludwik 631 

Platon 667 4 

Plautus (Titus Maccius Plaatus) 382 

Plebański Jan Kazimierz 662 

Pliniusz Starszy (Caius Plinius Secundus) 
257, 491, 492 

Płoczywłos-Mrowiński Jan zob. Mrowiński- 
Płoczywłos Jan 

Pniewski Władysław 440, 469, 730, 73ł 

Poczobutt-Odlanieki Marcin 502 

Podezaszyński Michał 540, 747 

Podgórski Marcin 460 

Podkański Krzysztof 282 

Pol Wincenty 514, 592, 686, 698—699, 126— 
727 

Pollak Roman 455, 461 

Polsfus Andreas 616, 744 

Poniatowski Józef 708, 725 

Popiel 192 

Popielowie 192 

Popinius Marcin 249 

Popławski Antoni 498, 500, 508, 505, 578, 
587, 682, 7238 

Porębowicz Edward 549, 702 

Possewino (Possewin) Antonio 231 

Potkański Karol 51 

Potocey 593 

Potocka Zotia 690 

Potocki' Ignacy 500  -3—. 
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Potocki Stanisław Kostka 513, 516, 582, 583, 
585, 588—589, 666, 685, 696—697, 725, 
726, 729, 

Potocki Wacław 88, 287, 289, 297, 298, 300, 
304, 315, 328, 336, 341, 381, 399, 405, 
420, 424, 431, 438, 458, 460, 465, 467, 
4172, 750 

Potulicki Adam 572 

Powidaj Ludwik 687 

Powodowski Hiąronim 227, 281, 376, 436, 

Prażmowski Andrzej 228 [448 

Priscianus, gramatyk 356 

Prochaska Antoni 201 

Prokop, biskup i kanclerz Bolesława Wsty- 
dliwego 196 

Prokopowicz Maksymilian 725 

„Prokopowicz Teofan 351 

'Prowana Prosper 412 

Prus Bolesław (Aleksander Głowacki) 544, 
546, 548, 596, 507, 7385—786 

Przemysł Ottokar II, król czeski 69 

Przemysł (Przemysław) II, książę wielko- 
polski, króli pólski 66 

Przemysławowie 83 

Przesmycki Zenon (Miriam) 702, 717 

Przeździecki Aleksander 201 

Przyborowski Józef 199, 657, 675 

Przyboś Julian 557, 568, 718, 719 

Przybylski Jacek. 636—637 

Przybyszewski Stanisław 566, 702—708 

Przyłęcki Stanisław 455 

Przysiecki Feliks 556 

Pstrokoński Bartłomiej 283 

Pszczołowska Lucylla 681 

Ptaśnik Jan 436, 448 j 

Ptaszycki Stanisław 680 

Puchmajer Antonin Jaroslav 652 

Puśkin Aleksandr Sergeević 80 

Puteanus Erycius 400 

Puzynina Jadwiga 197, 454, 457 


Rabelais Frangois 397 

Rabner Gottlieb Wilhelm 686 

Rabska Zuzanna 738 

Raczyński Edward 444, 449, 728 

Radomski Jan 226 

Radońska Teofila 674 

Radziwiłł Albert (Albrycht) Stanisław 444, 

Radziwiłł Krzysztof, hetman w. lit. 315, 445 

Radziwiłł Krzysztof Mikołaj, hetman w. lit. 
463 ż 

Radziwiłł Mikołaj Czarny 225—226, 230, 
255, 381, 436 

Radziwiłł Mikołaj Rudy 268 
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Radziwiłłówna Barbara, zob. Barbara Ra- 
dziwiłłówna 
Rakowiecki Ignacy 675 
Ramberg Juliusz 452 
Ramułt Klemens 233 
Raphaeli Aleksander 375, 410 
Ratomska (Skorupczanka) 595 
Reichel Fryderyk 255 
Rej Mikołaj 59, 61, 194, 226, 228, 233, 237, 
254, 269, 271, 278, 274, 277, 279, 286, 
287, 288, 289, 291, 295, 297, 298, 298, 
300, 304, 310, 315, 331, 337, .338, 374, 
420, 421, 423, 427, 432, 4338, 436, 445, 
449, 452, 455, 456, 458, 460, 462, 463, 
4.69, 6338, 663 
Reklewski Wincenty 536 
Reszka Stanisław 277, 436 
Rewoliński Leon 673 
Reymont Władysław Stanisław 652, -702 
Ricaut Pierre 382 
Ringeltaube Sylwiusz Wilhelm 454 
Rittner Tadeusz 566 
Robespierre Maximilien Frangois Marie 719 
Rochefort Jouvin de .263, 444 
Rodecki Aleksy 256 
Rogaliński Józet 322, 573, 576, 631, 722, 
7283, 747 
Roget John Lewis 750 
Roizjusz Piotr 402 
Rollin Charles 536, 578, 
Rombowski Aleksander 442 
Ronsard Pierre 239, 397 
Roppel Leon 747 3 
Rosa Vencesłaus Johannes 397 
Rosenberg, niemiecki urzędnik 731 
Rosiecka Halina 41, 179 
Rospond Stanisław 40, 41, 42, 43, 44, 56, 58, 
59, 60, 82, 129, 145, 174, 175, 176, 178, 
179, 180, 182—183, 184, 185, 186, 192, 
194, 195, 196, 197—198, 200, 201, 206, 
260, 348, 378, 395, 439, 442, 444, 455, 
459, 460, 461, 462, 464, 465, 472, 679 
Rostafiński Józef 173, 198, 322, 453, 738 
Rostworowski Karol FREE 566 
Rościszowscy 318 
Roter Jeremiasz 250, 286, 287, 289, 290, 295, 
298, 324, 394; 449, 607 
Rouget Mikołaj 630 
Rousseau Jean Jacques 578 
Rowiński Michał 680 ? 
Rozwadowski Jan Michał 22, 36, 174, 175, 
177, 181, 183, 193, 196, 197, 199, 210, 
456, 552, 553, 598, 590, 600, 664, 666, 
676, 677—8678, 680, 689, 738, 74l, 146 


| 
ni 


Roździeński Walenży - 328, 431, 461 

Różycka: 595 

Rudnicid «Mikołaj 36; 30, 40,- b; 82, 174, 
175, 177, 178, 180, -187, 189, 100, 192, 
508, 679, 689, 738 i 

Ruggieri Giulio 262,-318, 336, 344, 345, 417, 
470» 

Ruttich Bogusław 280, 375, 400, 448- 

Rybiński Jan. 247 248, ŻT4, 416, 441, 461, 
572 

'Rychter Józef 746 

Rydel Lucjan 566, 597 

„Rykaczewski. Erazm 656 

Rysiewicz Zygmunt 679 

Rytard. Mieczysław 556 

Rywocki Maciej 296 

Rzączyński Gabriel 323 

Rzepecki Ludwik 750 

Rzewuski Wacław 529, 614, 618, 680 


Safarewicz Jan 177 

Safarewiezowa Halina 473, 679 ; 

Salomon, król żydowski 47, 258, 254, Ż68 
359, 426—427, 430, 473 

Sand. George. (Aurore Dudevant) 727 


'gandecki-Malecki Jan 43, 61, 180, 254, 2605, 


"268, 299, 301,' 309, 310, 337, 388, 852, 
364-365, 388—389, 390, 301, 302, 394, 
"396, '397—398, 409, 410—411, 421—423, 
424, 443, 455, 459——460, 464, 465, 466, 

Sandius Krzysztof 384. , 

Sapieha Kazimierz 615 

Sapieha Lew 381 

Sapieżyna Anna (2). 503 

Sarnieki, Starisław. 278 

Sarnowski (Zarnowski) Jam 489 

Sawczyński Zygmunt 687 

„Bawieki Kasper (psóud, Kasper. Cichocki) 
445 

Scaliger Giulio Cezare 356 

Sealiger Joseph Juste 356 

Sehadilka Liboriusz 383 

Scharnowitz Bartłomiej 249 

Śchlag (Szlag) Jerzy „287, 202, 293, 204, 
295, 801, 304, 324, 357, 411, 449, 452, 
458, 4.69, 609 

Schlessing Anton 750 

Schlichting Jonasz zob, Bzlichtyng Śokę 

Schmidt Jacob 249, 449 

Schnecherger Tigurinus Antoni" 268 

Schoneus Andrzej 249 

SeRopenhauerowa Joanna 441 

Schorr Mojżesz 680 


Scott Walter 540 
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Sekluejan Jan 43, 59, 225, 226, 231, -233,. 
234, 244, 256, 259, 268, 269, 364—365, | 
380, 388, 389, 390, 391, 392, "308, „409; 
410, 411, 421, 436, 444, 459, 460, 466, 
472 

Selitev Afanasij Matveević 36, IIB - 

Semenotitach Antoni 196 : 

Semkowiez Władysław 51, 196, 206, "4538, 458 

Seneka Młodszy (Lucius Annaeus. Seneca). 
267, 269, 388 

Śiarczyńśki Franciszek. 498, 728 

Siegbeneicher. Mateusz '207, 260, 435 

Siebeneicherowa Anna 228 % 

Sieczkowski Andrzej 452 , i 

Siemieński Lucjan -697, 782 

Sieniawski, Adam. Mikołaj 283 

Bieniawski Prokop 432 

Sieniawscy* 484 

Sienkiewicz Henryk 541—548, B06-—07, „852, 
707, 788, 736 

Siennieki Mikołaj 275 

Biennik Marcin. 59, 275; 
461 

Sierakowski Wacław STŚ, 632; 723 

„Bierakowski' Sebastian 146" 

'Sierociński Teodozy, 673 

Śieroszewski 'Waełańw 10% 

Sikorski Józef 686 "2 SA 

Sinielnikoft Roxana 462 

Skaradkiewicz Patrycy: 632, T47 

Skarbek: Fryderyk 566 

Skarbek z Gór 489 

Skarga Piotr 59, 61, 228, 234, 236, 256; 298, 
300, 301, 315, 331, 333, 334, 851, 356, 
377, 391, 394, 420, 423, 427, 483, 437, 
571, 688, 780 

Skobel Fryderyk 514, 641-—642, 685, 749 

Skorupka Stanisław 198, 634 

Skrzetuski Wincenty 575, 723 

Skrzypiński Piotr 673, 674, 739 

Skumin Teodor 446 

Skwarczyńgka Stefania 468 

Sleszkowski Sebastian. 377 , 

Ńławiez (Staruszkiewiez Józeż) B0B 

Sławiński Fabian Ferdynand. 750 

Sławiński Janusz 717--718 

Słonimski Antoni 856, 710—711 3 

Nłoński Stanisłow 185, 196, 200, 43B, 849,. 
665, 681, 749 

Słota (Złota) 167 

Słowacki Fuzebiusz 532, 543, 695, 698 
Słowacki Juliusz 543-544, 549, 552, 566, 

i 597, 637, 609, 707, 186, 787 
Sluszkiewicz Eugeniusz 742 


317, 388, 410, 441, 


'Smarzewski Aleksander 400 
„Smereka Marian 684 
„Smoleński Władysław 525 
'Śmotrycki Melecjusz 351 
Sobieska Marysieńka zob, Maria Kazimiera 
Sobieski Jan zob. Jan III Sobieski 
Hobieski Jakub, ojciec Jana III 241, 315, 
336, 375, 438—439, 461 
Sobieski Jakub, syn Jana III 283 
Sobieski Konstanty, syn Jana III 285, 280 
Sóchański Edward 607, 617, 673, 739, 740, 
'.Bocino Lelio zob. Sozzini Lelio [750 
Sofokles 737 
„Sokolnicki Michał 728 
Sokołowski Stanisław 228, 264 
Solikowski Jan Dymitr 222, 384 
Solski Ludwik 566 
Solski Stanisław 322, 378, 399-—400, 462 
Sołtyk Stanisław 512, 725 
Southey Robert 540 
Sowiński Leonard 699 
'Sozzini (5oeyn, Socino) Lelio 224 
'Spangenberg Ioannes 444 
Spasowicz Włodzimierz 446 
'Speratus, biskup 364 
Bpiczyński Hieronim 279, 444 
'Spielmann Jakub: 631, 747 
"Spiera Franciszek 273, 389, 443, 464 
'Stablewski Erazm 521 
Stadtmiiller Karol, ojciec 630, 746 
Stadtmiiller Karol, syn 630, 745 
Staff Lieopold 556, 597, 622, 628, 624, 702, 
710 i 
Stalin Iosif Vissarionović 180. 
Btaniewicz Szymon (t) 728 
Stanisław św. (ze Szczepanowa) 465 
Stanisław August Poniatowski, król polski 
256, 439, 448, 495, 406, 497, 498, 500, 
506, 507, 581, 566, 567, 575, 578, 587, 
666, 681, 690—691 
Stanisław Leszczyński, król polski 289, 300, 
315, 340, 346, 406, 4382, 439, 472, 578 
Stanisław z Łowicza 463 
Stanisław z Pakości 187 
Stanisław z Szadka 139 
Stanisławski Stanisław 665 
Stankar Franciszek 224, 231, 244, 472 
Starowolski Szymon 222, 234, 2380, 315, 319, 
3760, 384, 416, 461 
Staruszkiewicz Józef zob. Sławioz 
Staszie Stanisław 513, 516, 578, 611, 615, 
616, 636, 662, 725, 729, 747 
Statorius-Stojeński Piotr 42, 235—236, 244, 


254, 286, 290, 296, 296, 298, 299, 302, 
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306, 308, 309, 346, 356, 366, 374,.392, 
409, 410, 412—413, 414, 421, 422, 493, 
438, 449, 453, 460, 466, 472, 667 

Stebelski Ignacy 332 

Stecki Józef 750 

Stefan Batory, król polski 263, 270, 276, 
211, 349, 350, 400, 436, 447, 570, 577, 

Stefan św. 72 i t722 

Stein Ignacy 674, 738 

Stein zum Altenstein Karl 516 

Stern Anatol 559 

Stieber Zdzisław: 49, 51, 52, 58, 56, 58, 60, 
82, 84, 88, 178, 181, 182, 188, 184, 185, 
186, 187, 191, 194, 1960, 196, 4-49, 460, 679 

Stojeński-Statorius Piotr zob. Statorius-Sto- 
jeński Piotr 

Stradomski Aleksy 41 

Straube Kasper 251 

Strowski Fortunat 555 

Stroynowski Hieronim 592 

Strubiez Maciej 269 

Strumieński Olbrycht 322 

Strumiński Bohdan 450 

Struve Henryk 525 - 

Stryjkowski Maciej 3156, 332, 333, 384, 418 

bór L'udovit 81 

Sturm Jan 244 

Styla Adam 324, 345, 456 

Sucheeki Henryk 607, 615, 616, 617, 618, 
628, 648, 674, 675, 739, 740, 742, 744, 751 

Suchorowski Michał 673 

Sudrovius Stanisław 232 

Saled Mikołaj 94 i 

Sulejman (Soliman) II, sułtan turecki 492 

Sulikowski Mikołaj 271 

Sułimierski Filip 632 

Susenbrot Johann 463 

Siissenbach 383 

Suszycki Remigiusz 331, 333 

Swoboda, radca gubernialny we Lwowie 731 

Sygietyński Antoni 546, 638 i 

Syrenius (Syreński) Szymon 356 

Szafranek Józef 521 

Szafraniec Stanisław 275 

Szaniawski Jerzy 566 , 

Szamiawski Józet Kalasanty 516, 534, 697 

Szamocki Wojciech 572 

Szarffenberg Jan 256 

Szarifenberg Kryspin 255 

Szarifenberg Maciej 243 

Szarifenberg Marek 254, 278 

Szarffenberger Mikołaj 229, 230, 254, 257, 275, 
381 , 

Szarifenberger Stanisław 269 
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Szarzyński Sęp Mikołaj 286, 456 

Szezepanowski Stanisław 707 i 

Szezepański Jan 678 

Szczerbie Paweł 271, 377, 462 

Szezerbowiez- Wieczór Ludomir 642 

Szczygieł Franciszek 458 

Bzeżia Bolesław 643 

Szeląg Jan 745 

Szewczenko Taras 80 

Szlichtyng Jonasz 281 

Bzlifersztejnowa Salomea 452 

Szeber Stanisław 36, 39, 46, 47, 48, 49, 83, 
176, 178, 1841, 182, 183, 184, 185, 186, 
193, 435, 526, 600, 609, 628—629, 642, 
643, 679, 681, 688, 738, 748, 749, 750 

Szoman Jerzy 224 ; 

Szopowiez Franciszek 671 

Szostakowski Józef 673 

Sztocheł Andrzej 673, 746 

Szujski Józet 524, 525 

Szukiewiez Maciej 625, 746 

Szule Dominik 543 

Szumski Tomasz 671 

Szwejkowski Wojciech 662 

Szwertner „Aleksander 406 

Szybiński Dominik 632 

Szydłowiecki Krzysztoż 266, 276 

Szydłowski Ignacy 543 

Szyfman. Arnold 566 

Szylarski Walenty 292, 497, 606, 615, 618, 
666, 667, 669 

Szymanowski Józef 579, 726, 729 

Szymon z Łowieza 338 

Szymonowie Szymon (Simonides) 286, 298, 
315, 374, 384, 456, 686 (1) 

Szyrwid Konstanty. 457 

Szyszko Michał Bohusz 656 


Ślaski Bolesław 747 

Śmiech Witold 184, 741 

Śmiglecki Marcin 282, 391 

Śniadecki Jan 513, 517, 536, 581, 582, 588, 
608, 611, 613, 633, 636, 640, 686, 688, 
726, 730, 749 - 

Śniadecki Jędrzej 518, 584, 631, 686, 688, 
697 

Śniatowski-Guliński Jan 248 

Śniegocka Cecylia 734—736 

Śrzeniawski Filip 673—874 

Świdziński Konstanty 439 

Świetlieki Paweł 248 

Świętosław z Wocieszyna 41, 72, 87, 80, 103, 
166, 199, 208 

Świnka Jakub 68 
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T.Ź. T4ż i 

Tacyt (Publius (Caius) Cornelius Tacitus) 722. 

Taczanowski Wacław 658 j | 

Taine Hippolyte Adolphe 638 

*Tamulewiez, mineralog 656 

Tarnowski Jan 263, 334, 447 

*Tarnowski Stanisław 525, 740 

Tasso Torquato 289, 382, 431, 481 

Taszycki Witold 36, 40, 42—43, 47, 48, 49,. 
50, 61, 62, 56, 58, 59, 60, 62, 83, 87, 145, 
174, 175, 177, 178, 179, 180, 181, 182, 
183, 184, 185, 186, 187, 188, 189, 180, 
192, 193, 194, 196, 197, 198, 190, 201, 
210, 372, 439, 442, 4dd, 449, 452, 465, 
460, 461, 464, 468, 526, 679, 745 

Terencjusz (Publius Terentius Afer) 243, 244. 

'Tetmaier Kazimierz 702, 708, 704—-705, 738: 

Tettau Dietrich 256 

Tettau Fryderyk 255 

"Tęczyński Andrzej 158, 159, 2065, 206 

Tęczyński Jan, marszałek nadworny 269 

"Tęczyński Jan, wojewoda podolski 445 

Thou (Thuan) Jacques Auguste de 344, 346, 
445 

'Tobolski Adam 354 

"Wole Franciszek 235 

'Tomaszewicz Walerian 656 


" Tomaszewski Adam 679, 749 


"Toraiexi Piotr 223, 583 

Topolińska Zuzanna 292, 451 

Torżewski Józet 632 

Trąbczyński Ignacy 615 

Trembecki Stanisław 531, 533, 5389, 578, 608,. 
612, 616, 617, 619, 627, 684, 690—691,. 
696, 749 

Trentowski Bronisław 637, 656 

Trepka Ostaźi 233 

Tretiak Józef 700, 738 

Troester Jan 416 

Trojanowski Adam 747 

Trotz Michał Abraham. 282, 324, 331, 332, 
338, 356, 357, 369, 379, 4538 

'"Trubar Primoż 81 

Trypuóko Józef 176, 741 

"Trzaska Władysław 658, 661 

"Trzaskowski Bronisław 6738, 67/5. 750. 

Trzciński Andrzej 639—640 


- Trzebieki Jędrzej 236 


Trzecieski (ITrzycieski) Andrzej, młodszy 225, 
244, 436, 472, 583 


"Trzynadlowski Jan 450 


'Tsehermak Gustaw 632 
*"Tuchołiensis Jan Cervus 353 
[urmowski Jan 230, 238, 438 


"purnowaki Szymon Teofil 232, 438 

"pyrowska-Barowa Irena Z. 721 

"Purowski Kazimierz Józet 458, 488 

Furska Halina 197, 293, 451, 461 

Turski Wincenty 444, 446 

rurzon Jan -251 

"Turzonowie, kupcy 220 

JFuwim Julian 556, 556—557, 562, 622, 628, 
709—710, 715 

Twardowski Sarauel 222, 304, 308, 406, 481, 
468, 472, 576 

"Tylicki Piotr 228, 236 

*Tylkowski Wojeiech. 240, 375 

Tymieniecki Kazimierz 172 

"Tymowski Kantorbery 536 

"Tyne Stanisław 440, 682 

"Tyszka Wilhelm 256 

"Tyszyński Aleksander 674 

zara Tristan 562 


Uchański Jakub 227, 228 

Ufano Diego 323, 378 

"Uguecione da Pisa 199 

Ujejski Kornel 544 

Ulanowski Bolesław 448 

"Ulewicz Tadeusz 266, 443, 445, 487 

_ Ułaszyn Henryk 174, 183, 660, 680, 741, 746 

"Umiastowski Piotr 278 

"Ungler Florian 59, 182, 243, 252, 258, 260, 
261, 322, 359, 380, 458, 459 

Unglerowa Helena 273 

Urbańczyk Stanisław 36, 37, 52, 82, 87, 135, 
"175, 176, 177, 178, 180-181, 183, 184, 
186, 187, 188, 189, 191, 192, 193, 195, 
196, 199, 200, 450, 452, 460, 679, 746 

"Uróche Grigore 352 

"Ursinus (Ursyn) Jan, młodszy 356, "368, 4857, 
460 

Ursinus (Ursyn) Jan, starszy 463 

Urzędów Marcin. 279 

Ustrzycki Andrzej Sebastian 632 

'Uz Jan. Piotr 686 


"Yaillanb Andró 178 

'"Yalla Laurentius 463 

van Wijk Nikolas 36, 30, 83, 175, 178, 493 
"Yannius Walenty 232 

"Yarro (Marcus Terentius Varro) 356. 
"Vasmer Max 178- 

*ergerio Pietro Paolo, młodszy 232 
"Ferlaine Paul 549, 717 

iliers de TIsle Adam 049 
Visconti Honorat 262 

Vincent de Lórins św. 383, 448 


zew 
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YVives Juan Luis 357, 458, 468 

Ywolckmar Mikołaj 248, 290—291, 354; 3B7, 
369, 378, 39L, 392, 399, 409, 413—414, 
453, 458 

Voltaire (Franęois-Marie Arouet) 578, T28 


*' Yoragine Jakub de 154 


Vostokoy Aleksandr Christoforović 856 

Yrtel- Wierczyński Stefan 134, 186, 197, 199, 
200, 201, 202, 203, 205, 206, 208, 209, 
210, 463, 526 3 


Wacław II, król czeski i polski 151 
"Wacław z-Brodni 149, 201 . 
Wacław z Oleska zob. Zaleski Wacław 
Walenty ż Brzozowa 231 2 


_Walieki Aleksander 642 


Walter Filip 631 

Waniek Franciszek 686 
"Wargocki Andrzej 281 
Warnkówna Jadwiga 674 
"Warszewicki Krzysztof 416 
Wartenberg Feliks 750 
Wasiutyński Adam 630 


"Wasylewski Stanisław 526, 730, 736 


"Wat Aleksander 559 

wVawrzecki Tomasz 615 

Wawrzyniec z Przasnysza 376 

Ważyk Adam 716, 718 

"Wąsowski Bartłomiej 322 

"Wergiliusz (Publius Vergilius Maro) 139 
wWesslówna Maria 438 

'Westfal Stefan 454, 742 
'Weyssenhott Józef 555 
Wędkiewicz Stanisław 680 
Węgierski Andrzej 233, 382, 578 
"Węgierski Tomasz Kajetan 498 
Węglarz Wiktor 178, 197 
Węgrzyn Ludwik 400 

Wężyk Franciszek 536 


- Widajewiez Józef 172, 174 


"Wielopolski Alęksander 518 
Wierzbiński Władysław 520 
Wierzbowski Teodór 151, 683 
Wierzyński Kazimierz 555—556, 710 
Wiesiołowski Piotr 388 © 


WWietor Hieronim 47, 59, 243, 258, 268, 272, 


814, 351, 359, 383, 411, 459 
Wijk van zob. Van Wijk 
wWiklet Jam 159 . 
Wilkoń Aleksander 708 RE 
Wilkowski Kasper 228, 436 SME 
Willer Jakub 680 
Wincenty z Kęt 243 
"Winkler Leopold 674 
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XVinklerówna Irena 58, 185 

Winogradow Wiktor 435 

WWirzbięta Maciej 254, 255, 257, 436 

Wisłocki Władysław Tadeusz 96, 182, 196, 
201, 465 : 

Wiszniewski Michał 673, 751 

Wiszowaty Andrzej 419 

Wiśniewski Antoni 574 

Wiśniowiecki, Michał Korybut zob. Michał 
Korybut Wiśniowiecki 

Witkiewicz Stanisław Ignacy 638, 702 

VYitold, wielki książę litewski 489 

Wittlin Józef 556 

Witwicki (Wytwieki) Stefan 543, 594, 595 

Władysław IV Waza, król polski 263, 280, 
346 | 

Władysław Herman, książę polski 22, 65, 
76 j 

Tładysław Jagiełło, król polski 44, 72, 73, 
76, 838, 147, 166, 199, 200, 208, 232 

Władysław Łokietek, król polski 66, 76, 83 

Władysław Warneńczyk, król polski 157, 204 

Władysław (Ładysław) z Gielniowa błog. 153 

Włodek Ignacy 169, 507, 571 

Wodzieki Stanisław 127 

Wojciech św. 20, 33, 150—151, 202, 465 

Wojciech herbu Dołęga, biskup chełmski 318 

Wojciech z Nowego Miasta 437 

Wojciechowski Zygmunt 75, 187, 188, 189 

Wojewódka Bernard 225, 267, 436 

Wojnarowska Karolina 595 

Wojnowski Jeremi 380 

Wojtan Władysław 746 

Wolan Andrzej 228, 436 

Wolff Adam 210, 736 

Wolski Felicjan Abdón 750 

Wolski Konstanty 512, 747 

Wolski Ludwik 746 

Wołłowiez Ostafi 448 

Woroneczak Jerzy 202, 208 

WWoroniez Jan Paweł 513, 536, 585, 635—6836, 

Woronowski Benedykt 457 [729 

Woyna Jan Karol 292, 297, 298, 299, 301, 
326, 389, 3438, 357, 391, 392, 396, 399, 
409, 410, 414—415, 450, 458, 465, 466, 
667 

Wójcieki Kazimierz Władysław 453, 468 

Wratysław II, książę czeski 65 

Wróbel Walenty 229, 260, 272, 373, 386, 
452 

Wujek Jakub 227, 228, 230, 231, 234, 235, 
272, 356, 382, 386, 390, 396, 418, 430, 
436, 4837, 473, 543, B7T2, 668 

Wybieki Józef 629, - 728 


Wydżga Stefan 406, 468 

Wysocki Samuel 284, 400, 454 

Wyspiański Stanisław 546, 550—552, 566, 
597, 611, 687, 702, 706, 708, 737, T43 

Wysz Piotr 16 


Zabieło Józef (?%) 726 

Zabłocki Franciszek 333, 582, 566, 578 

Zaborowski Ignacy 747 

Zaborowski Stanisław 43, 47, 48, 101, 182, 
196, 242—-243, 252, 261, 286, 290, 359— 
362, 459, 670 

Zagórowski Franciszek 750 

Zagórski-Ostoja Antoni 466 

Zagórski Jerzy 557 

Zagórski Zygmunt 183 

Zajączek Józef 653 

Zajączkowski Adam 456 

Zajączkowski $. 671 

Zajączkowski Stanisław 174 

Zakrzewski Stanisław 75 

Zakrzewski Wincenty 525 

Zaleski Wacław (Wacław z Oleska). 514, 545 

Załuski Józef Andrzej. 574 

Zamoyska Konstancja 728 

Zamoyski Andrzej 728  . 

Zamoyski Jan 274, 277, 346, 404, 467 

Zan Tomasz 729—730 

Zapolska Gabriela 566, 702 


Zarębski Ignacy 437, 439 


Zarnowski Jan zob. Sarnowski Jan 

Zaruski Mariusz 746 

Zathey Stanisław 738 

Zawadowski Witold 176 * 

Zawadzki Władysław 688, 721—1722, 726, 781, 
738 : 

Zawiliński Roman 198, 598, 600, 634, 660, 
674, 676, 738, 148 

Zawodziński Karol Wiktor 450 

Zbaraski Krzysztof 468 

Zbąski Abraham 247 

Zbigniew, książę, brat Bolesława Krzywouste- 
go 65 

Zbigniew z Oleśnicy zob. Oleśnicki Zbigniew 

Zborowski Andrzej, marszałek 274 

Zbyłitowski Piotr 256 

Zdanowicz Aleksander 656 

Zduńska Helena 451 

Zebrzydowski Andrzej 267 

Zebrzydowski Mikołaj 264, 315 

Zegadłowiecz Emil 563—564, 622. 623, 624, 
637, 720, 721 ; 

Zembatówna Maria 182 

Ziegler Jakub 247 ; 
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Zielonacki Józefat 592 

Zieniukowa Jadwiga 449 

Ziętkówna Aleksandra 175 

Zimorowie Bartłomiej 286, 289, 300 (4), 315, 
456 

Zimorowie Szymon 286, 289, 456 

Zmorski Roman 544 

Zofia, ks. Holszańska, królowa, żona Wła- 
dysława Jagiełły 70, 147, 188, 199, 200, 
232, 615 i 

Zukerkandel Wilhelm 697 

Zwoliński Przemysław 197, 260, 444, 451, 
452, 460, 469, 742 : 

Zygraunt II August, król polski 192, 221, 225, 

Ę 230, 231, 238, 243, 264, 267, 268, 271, 

278, 274, 215, 276, 436, 438, 445, 446, 
44], 551, 570, 597, 695, 787 

Zygmunt I Stary, król polski 70, 219, 221, 


234, 238, 262, 266, 268, 271, 275, 2TT, 


278, 378, 444, 445, 447, 470, 498, 870, 


587 
Zygmunt III Waza, król polski 254, 259, 
269, 276, 436, 437, 448, 570, 722 


Żebrawski Teofil 746, 747 

Żeleński Boy Tadeusz 702, 704, 706—70T 

Żeromski Stefan 526, 547—548, 550, 552— 
555, 506, 566, 597, 599—600, 622, 623, 
638, 689, 702, 708-——709, 720, 737, - 7188. 

Zmudziński Kazimierz 673 

Żochowski Feliks 621, 656, 672 

Żółkiewski Stanisław 315, 341, 694 

Żugarzewski Stanisław 746 

Żukowski Wasyl 539 

Żuławski Jerzy 566 

Żurowska-Górecka Wanda 182 
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SPIS ILUSTRACJI 


wyboru ilustracji nr 67—111 dokonała Jadwiga Ihnatowicz 


Ilustracja barwna na frontispisie — podobizna Biblii królowej Zofii, początek Genesis. 
Reprod. wg Historii Uteratury polskiej P. Chmielowskiego, t. I, Lwów 1914, s. 102. 


SCEKSZTE: z kżż 6ow ok Bow Wok L 2 „ BB 
1. Podobizna „obiecada” ze s. 15 Traktatu o ortografii J. Paxkoszowiea. Reprod. z 
1kpsu Biblioteki Jagiellońskiej nr 1961. 
2. Podobizna k. 2v rkpsu zawierającego wykład ewangelii na niedziele z glosami 
polskimi. Reprod. wg Historii Kteratury polskiej P. Chmielowskiego, t. I, Lwów 1914, 
8. 130. 
3. Podobizna k. 3a Psałterza floriańskiego. Reprod. z wyd. L. Bernackiego, Zakład 
Narodowy im. Ossolińskich, ILiwów 1939. 
4. Podobizna Psałterza floriańskiego. Reprod. wg Historii Uteratury polskiej P. Chmie- 
lowskiego, jw., 8. 54. i i 
5. Podobizna k. lv i 8v Psałterza puławskiego. Reprod. wg Historii kieratwry polskiej 
P. Chmielowskiego, jw., s..105. 
6. Podobizna Biblii królowej Zofii — początek Genesie. Reprod. wg Historii Kiera- 
tury polskiej: P. Chmielowskiego, jw., s. 102. 
T. Podobizna k. 137v Biblii królowej Zofii. Reprod. wg Histoyśi Vteratury polskiej 
P. Chmielowskiego, jw., s.'128. 3 
8. Podobizna s. I Modlitw Wacława. Reprod. z wyd. L. Malinowskiego, Kraków 1875. 
9. Podobizna s. II Modlitw Wacława. Reprod. z wyd. L. Malinowskiego, jw. 
ilustracje 10—18 SA OR AA A ; osy i, ALEZ 


11. Podobizna s. 2 Modlitewnika Nawojki. Reprod. wg J. Motty Książeczka do nabo- 
żeństwa, ma której się modliła św. Jadwiga... jw. j 

12. Podobizna Bogurodzicy, tekst krakowski I. Reprod. z rkpsu Biblioteki Jagielloń- 
skiej nr 1619. 


13. Podobizna Bogurodzicy, tekst krakowski II. Reprod. z rkpsu Biblioteki Jagielloń- 
skiej nr 408.. 

14. Podobizna Bogurodzicy w Statucie Łaskiego, 1506. Reprod. z rkpsu Biblioteki 
Jagiellońskiej nr Cim. 8470. | : 

15. Podobizna kancjonału polsko-łacińskiego z k. XV lub pocz. XVI w. Reprod. wg His- 
torii Uiteraiury polskiej P. Chmielowskiego, jw., s. 114. 

16. Podobizna k. 3 kancjonału polsko-łacińskiego z k. XV lub pocz. XYI w. Reprod. 
wg Historii Vieratury polskiej P. Chmielowskiego, jw., s. 115. ; 
17. Podobizna Żywota św. Błażeja. Reprod. z rkpsu Zakładu Narodowego im. Osso- 

lińskich — Biblioteka nr 1451/11. 


18. Podobizna k. 78 Rozmyślania przemyskiego. Reprod. z wyd. 8. Vrtel-Wierczyńskiego, 
Poznań 1955. i 


Ilustracje 10—26 2 4 4 a a a dos bad a wa a a aw u A»: 
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19. Podobizna Legendy o św. Aleksym — początek tekstu. Reprod. z rkpsu Biblioteki 
Jagiellońskiej nr 2317. 

20. Podobizna kodeksu zawierającego paski pergaminowe z tekstem Kazań święio- 
krzyskich. Reprod. z wyd. J. Łosia i W. Semkowicza, PAU, Kraków 1934. 

21. Podobizna Kaeań świętokrzyskich. Reprod. z wyd. 8. Ptaszyckiego, Lublin 1926. 

22. Podobizna k. cr Kazań Świętokrzyskich. Reprod. z wyd. J. Łosia i W. Semko- 
wieza, jw. , 

23. Podobizna k. 1T2v Kazań gnieźnieńskich. Reproq. z wyd. 8. Vxtel-Wierczyńskiego, 
PTPN, Poznań 1953, tabl. XVIII. 

24. Podobizna k. 4lr Kazań gnieźnieńskich — glosy polskie. Reprod. z wyd. 8. Vrtel- 
-Wierczyńskiego, jw., tabl. XTIII. i 

25. Podobizna roty przysięgi z XLV w. Reprod. wg Historiż Wieraiury polskiej P. Chmie- 
lowskiego, jw., s. 59. 3 

26. Podobizna zakończenia przekładu praw polskich przez Świętosława z Wocieszyna. 
Reprod. wg Historii Vieraiury polskiej P. Chmielowskiego, jw., s. 142. 
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27. Podobizna s. 1 Przedmowy Wietora do Ksiąg, które zową Język... Erazma z Robter- 
damu, wyd. H. Wietor, Kraków 1542. Reprod. z oryg. BN XVI. O..205. 

28. Podobizna s. 2 Przedmowy Wietora do Ksiąg, które zową Język... Erazma z Rottez- 
damu, jw. * : 

29. Podobizna fragmentów Zalecenia Unglera w książce O ziołach i o mocy ich Stefana 
Falimirza, wyd. F. Ungler, Kraków 1534, k.-393x i 393v. Reprod. z oryg. BN XVI. 
Qu 1933. ? 

30. Podobizna karty tytułowej Orihographia seu modus recie seribendi... Stanisława 
Zaborowskiego, wyd. J. Haller, Kraków 1518. Reprod. z oryg. BN XVI. Qu 134. 

31. Podobizna k. 5r z Orithographia seu modus recte seribendi... Stanisława Zaborow- 
skiego, jw. . 

32. Podobizna s. 1 Oriografiż polskiej Stanisława Murzynowskiego w Ewangelii św. Ma- 
teusza, wyd. J. Sekłucjan, Królewiec 1551, k. Bzr. Reprod. z oryg. BUW 28. 2. 4. 4. 

33. Podobizna karty tytułowej Ewangelii św. Mateusza, wyd. J. Seklucjan, z popraw- 


kami Jana Małeckiego, jw. Reprod. wg Historii Wieratury polskiej P. Chmielow-. 


skiego, t. I, ILrwów 1914, s. 186. 
34. Podobizna k. Vr z Hwangelii św. Mateusza, wyd. J. Seklucjan, z poprawkami Jana 
Maleckiego, jw. Reprod. z oryg. BUW 28. 2. 4. 4. 
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36. Podobizna karty tytułowej Biblii Szarttenbergera, Kraków 1561. Reprod. z oryg. 
" Biblioteki PAN w Kórniku Cim. F. 4058. 
36. Podobizna karty tytułowej Biblii Radziwiłłowskiej, czyli brzeskiej, Brześć 1563. 
Reprod. z oryg. BN XVI. F..294. 
37. Podobizna karty tytułowej Bibliż Budnego, czyli ariańskiej, Nieśwież 1572. Reprod. 
z oryg. Biblioteki PAN w Kórniku. Cim. Qu. 2754. 


38. Podobizna karty tytułowej Biblii Wujka, Kraków 1599. Reprod. z oryg. BN 


XVI. F. 338. 
„ 39. Podobizna-s. 1 Bibiż Wujka, jw. ; 
. 40, Podobizna autograiu Mikołaja Reja, pokwitowanie z 1569 r. Reprod. wg Maleria- 
łów do dsiejów piśmienmietwa polskiego... T. Wierzbowskiego, t. I, Warszawa 1800, 
s. 142. . 
41. Podobizna s. 1 Przedmowy do Wizerunku... Mikołaja Reja, Kraków 1568, k. A; v. 
Reprod. z oryg. BN XVI. Qu 1551. 


192 


218 


42. 


ilustracje 43—50 


43. 


44. 


45, 


46 


47. 


48, 


4:9, 


50. 


Ilustracje 51—58 


51. 


Podobizna autografu Jana Kochanowskiego, iragment listu do Stanisława Fogel- 
wedera z 1571r. Reprod. wg Zbioru pamięimików do dziejów polskich, wyd. 
W. S. hr. de Broel-Plater, t. I, Warszawa 1858, po s. 250, wkładka. 


Podobizna autografu: Łukasza Górniekiego, pokwitowanie z 1570 r. Reprod. wg Ma- 
teriałów do dziejów piśmiennictwa polskiego... T. Wierzbowskiego, t. I, jw., s, 147. 
Podobizna k.fdzv z Dworzamina Łukasza Górniekiego, Kraków 1566. Reprod. 
z oryg. BN XVI. Qu 817. : ę 

Podobizna karty tytułowej Psałterza Dawidowego Jana Kochanowskiego, Kraków 
1585. Reprod. z oryg. BN XVI. Qu 1697. i 


. Podobizna początku Oarmen macaronicum z wydania Hragmenta albo pozostałe 


Pisma Jana Kochanowskiego, Kraków 1590. Reprod. wg mikrofilmu BN nr 5559, 
Poódobizna s. 1 Wstępu do W. owego karakieru polskiego Jana J anuszowskiego (J. Ja- 
nuszowskiego, Wstępek do Orthogrdphiićy Polskićy...), Kraków 1594, k. Tr. Reprod. 
z oryg. BN XVI. Qu 1401. 


Podobizna abecadła Jana Kochanowskiego z Nowego karakteru polskiego Jama 


Januszowskiego (Obiecadło wedle Orthographiićy Pdnd Kochdnowskićgo), k. 27v, jw. 


Podobizna abecadła Łukasza Górniekiego z Nowego karakieru polskiego Jana Ja- 
nuszowskiego (Obiecadło zas y Orthogrdpkia wedle Ie” M. Pina Górniekićgo), k. 21v, jw. 
Podobizna abecadła Jana J. anuszowskiego z Nowego karakieru polskiego (Obiecadło 
wedle mey orthogrdphiićy), k. 31v, jw. 


Podobizna karty tytułowej gramatyki Polomicae grammatices imstiiutio Piotra 


' Btojeńskiego, Kraków 1568. Reprod. wg mikrofilmu BN nr 11065. 


52. 


58. 


60. 


61. 


62. 


63. 
64. 


Podobizna s. 1 i 28 z podręcznika Oompendiosa Linguae Polonicae Instituto... 
Jama Karola Woyny, Gdańsk 1690. Reprod. z oryg. Biblioteki PAN w Kórniku 1554. 


. Podobizna karty tytułowej słownika Lewicon latinopolonicum... Jana Mączyńskiego, 


Królewiec 1564. Reprod. z oryg. BN XVI. F 651. 


. Podobizna karty tytułowej słownika Thesaurus polonolatinograecus... Grzegorza 


Knapskiego, Kraków 1621. Reprod. z oryg. BN XVII. 4. 1708. 


Podobizna fragmentu strony ze słownika Thesaurus polonolatinograecus... Grzegorza 
Knapskiego z hasłem Mowa, jw. | 


polonois. .. Michała Abrahama Trotza, Leipzig 1744. Reprod. z oryg. BN W. 21496 II. 


. Podobizna fragmentu s. 1 Przedmowy do słownika Nouveau dictionnadre framgois, 


allemand et polonois... Michała Abrahama, Trotza, jw. 


Podobizna karty tytułowej Kazań przygodnych Piotra Skargi, Kraków 1610. Re- 
prod. z oryg. BN XVII, 4. 3191. 


Fredry, k. Azv, jw. 

Podobizna s. 3 Przedmowy do Przysłów mów potocznych Andrzeja Maksymiliana 
Fredry, k. Asr, jw. 

Podobizna karty tytułowej Nowego zaciągu... Wacława Potockiego, Warszawa 1698. 
Reprod. z oryg. BN W. 13. 753. 

Podobizna rękopisu Moraliów Wacława Potoekiego. Reprod. z mikrofilmu BN nr 178. 
Podobizna rękopisn Pamiętników Jana Chryzostoma Paska. Reprod. wg Historii 
kiieratury polskiej J. Krzyżanowskiego, Warszawa 1939, po s. 224, wkładka. 
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. Podobizna karty tytułowej słownika Nowveau dietionnaire framęois, allemand ei 
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Podobizna s. 1 ż cz.II Nowych Aten... Benedykta Chmielowskiego, Lwów 1746. 
Reprod. z oryg. BN XVIII. 2. 1956. 

Podobizna fragmentów s. 371 i 372 z cz. IV Nowych Aten... Benedykta Chmie- 
lowskiego, Lwów 1756. Reprod. z oryg. BN W. 213 IV. 
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Podobizny medałi wybitych w r. 1816 na cześć Onufrego Kopczyńskiego i Samuela 
Bogumiła Lindego. Repr. miedziorytów ze zbiorów graficznych BN. ; 
Podobizna karty tytułowej utworu Franciszka Bohomolca Rozmowa o języku pol- 
skim nayprzod połacinie napisana przez ... Teraz ż przydaikiem y odmianą na Polski 
ięzyk przełożona przez Xawerego Leskiego..., w zbiorze Zabawki poetyckie niektorych 


kawalerow Akademii Szlacheckiey Warszawskiey Socielatis Jesu... zebrane, War- 


szawa 1758, s. 384. Reprod. z egz. BN XVIII. 1. 2190. 

Podobizna fragmentu rozdziału O grammalyce y językach Adama Kazimierza Czar- 
toryskiego z książki Historya nauk wyzwolonych przez Imć P. Juwenel de Carlancae 
Jramcuskim językiem pisana, na polski przelożona ad usum Korpusu Kadetów JK Moi, 
Warszawa 1766, s. 1. Reprod. z egz. BN XVII 1. 2983. 

Podobizna's. 1 numeru 4 „Monitora” z 13 I 1773 r. z fragmentem listu do redakcji 
o pochwale języka. Reprod. z egz. BN W. 12554. ; 
Podobizna karty tytułowej numeru 1 ezasopisma „Polak Patryota. Dzieło pa- 
ryodyczne przez Towarzystwo Uczonych na rok 1785, Całego dzieła pierwsza część 
na dzień 1 stycznia”. Reprod. z egz. BN W. 12. 550. 

Podobizna karty tytułowej książki Stanisława Kostki Potockiego Rosprawa o Po- 
trzebie Ówiczenia się w OQyczystej Mowie, służyć mająca za wstęp do Pisma o Polskim 
Jęsyku, miana przy ukończeniu Haamimu Licewm Warszawskiego na dniu drugim. 
Września 1811 roku...,. Warszawa 1811. Reprod. z egz. BUW 4. 11. 2. 80. 
Podobizna karty tytułowej książki Rozprawy t wnioski o ortografii polskiej, przez 
Deputacyą od Król. Towareystwa Warsz. Przyjaciół Nauk wyznaczoną, Warszawa 
1830. Reprod. z egz. BUW 4. 8. 4. 15. 

Podobizna s. 1 z początkiem przedmowy do Rozpraw i wniosków o ortografii pol- 
skiej... Reprod. z egz. BUW 4. 8. 4. 15. 

Podobizna karty tytułowej książki Franciszka Śkobla O skażeniu języka polskiego 
w dziennikach i w mowie potocznej, osobliwie w Galicyi. Spostrzeżenia i wwagi... 
Wyd. 3 powiększone, Kraków 1872. Reprod. z egz. BUW 256187. 

Podobizna s. 90 poszytu 1 książki Franciszka Skobła, jw. 


o... ... tt o e t ..|t| i r e i 


Podobizna s. 1 czasopisma „Poradnik Językowy” nr 1 z 1901 r. Reprod. z egz. BN 
P. 2041. z 

Podobizna s. 1 czasopisma „Język Polski” nr l styczeń-luty 1919 r. Reprod. z egz. 
BN P. 8. 


Wiersz Michała Kajki Zachęta do ojczystej mowy ze zbiorku Pieśni mazurskie, 


Olsztyn 1927, s. 9. Reprod. z egz. BN I. 52340. 

Podobizna fragmentu przedmowy Michała Kajki do Pieśni mazurskich, s. 4, jw. 
Podobizna s. 1 „alwara”, czyli gramatyki Emmanuela Alvareza De instituiione: 
grammatica lingua latina libri tres, Polociae 1794. Reprod. z egz. BN XVIII. 1. 4356. 
Podobizna s. 7 „alwara”, jw. z 

Podobizna s. 2 i 3 Grammatyki dla szkół narodowych na klassę I Onufrego Kop- 
czyńskiego, b.m.w. 1780. Reprod. z egz. BN XVIII. 1. 2374. 

Podobizna karty tytułowej Pierwszych zasad grammatyki języka polskiego Józeta 
Mrozińskiego, Warszawa 1822. Reprod. z egz. BN II. 71600. 

Podobizna karty tytułowej Słownika języka polskiego Samuela Bogumiła Lindego, 
wyd. 2, t. 1, liwów 1854. Reprod. z egz. BN C. 1. 23. 
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Podobizna s. 93 tomu i Słownika języka polskiego S. B. Lindego, jw. 

Podobizna s. 143 Słownika języka polskiego pod red. J. Karłowicza, A. A. Kryńskiego 
i'W. Niedźwiedzkiego, t. 1, Warszawa 1900. Reprod. z egz. Inst. Bist. U. W. E. 68/1. 
Podobizna s. 53 Michała Areta Słownika ilusirowamego jęgyka polskiego, t. 1, 1916. 
Reprod. z egz. BN I. 83335. ; i 

Podobizna s. 259 tomu 1 Stownika synonimów polskich Adama Krasińskiego, Kra- 
ków 1885. Reprod. z egz. BN 11. 76874. 

Podobizna fragmentu Słowniczka niekiórych wyrazów polskich mniey używanych. 
Z rękopisów Adama książęcia Czartoryskiego, w: „Czasopism naukowy księgozbioru 
publicznego imienia Ossolińskich” 1828, z. 3, s. 61. Reprod. z egz. BN P. 40. 
Podobizna s. 206 Słownika gwar polskich Jana Karłowicza, t. 2, Kraków 1801. 
Reprod. z egz. Inst. Hist. U. W. E. 82/2. 

Podobizna s. 10 Słownika etymologicznego języka polskiego Aleksandra Bricknera, 
Kraków 1927. Reprod. z egz. BN C. 1. 21. 

Podobizna szpalt 184—186  Hncyklopedycznego słownika wyrazów obcych, wyd. 
"Trzaski, Everta i Michalskiego z 1939 r. Reprod. z egz. Inst. Hist. U. W. EK. 78. 


Podobizna s. nlb. 3 podręcznika Jędrzeja Krupińskiego Osteologia, lub nauka o ko. 
ściach ciała człowieczego (...) krótko dla pożytku cyrulików y powszechnej potrzeby 
zebrana, Lwów 1774. Reprod. z egz. BN XVIII 2. 2003. 

Podobizna fragmentu Słownika artylerycznego z dzieła Józefa J. akubowskiego Nauka 
artyleryi zebrana z naypoźnieyszych Autorów, napisana dla pożytku Korpusu Arty- 
leryi Narodowey..., 6. 3, 8. 285, Warszawa 1788. Reprod. z egz. BN W. 2386. 
Podobizna karty tytułowej książki Krzysztofa Kluka Dykcyonarz roślinny, w którym 
podług układu Limneusza są opisane rośliny nietylko kraiowe ... ale oraz y cudzoziem- 
skie, któreby w kraiu pożyteczne być mogły..., t. I, Warszawa 1786. Reprod. z egz. 
BN XVIII. 2. 1261. 

Podobizna s. XKXV książki K. Kluka, jw. 

Podobizna karty tytułowej podręcznika Jakuba Spielmanna Nauka chymicena. .. 
s Zacińskiego na Polski Język przełożona przez Józeja Krumłowskiego, Kraków 1791. 
Reprod. z egz. BN W. 1423. ? 

Podobizna s. nlb. 4 podręcznika Jakuba Spiełmanna, jw. 

Podobizna fragmentu s. 143 książki Sebastiana Sierakowskiego Archiiekiwra obey- 
muiąca wszelki gatunek murowamia it budowania, t. 1, Kraków 1812. Reprod. z egz. 
BN A. 956/XIXJIY. 

Podobizna s. VII rozprawy Stanisława Staszica O ziemiorodziwie Karpatów i imnych 
gór i równin Polski, Warszawa 1815. Reprod. z egz. Inst. Hist. U. W. II. t. 180. 
Podobizna s. 325 tomu 2 Pism rozmaitych Jana Śniadeckiego z fragmentem HRo2- 
prawy V o języku narodowym w maiematyce, wyd. 2, Wilno 1818. Reprod. z egz. 
BUW 148225. ; ; 
Podobizna fragmóntu Słowniezka wyrazów polekich znaczących narzędzia. muzyczna 
niegdyś w woyskowem i pokoiowem używaniu będących; z rękopisma Adama Książęcia 
Czartoryskiego Marszałka polnego O. KE. woysk Austryi, w: „Czasopism naukowy księ: 
gozbioru publicznego imienia Ossolińskich”, 1828 z. 1, 8. 83. Reprod. z egz. BNP. 40. 
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Podobizna s. 143 Słownika kolejowego Bolesława Weryhy-Darowskiego i Ignacego 
Kempińskiego, wyd. 2, Liwów 1890. Reprod. z egz. Inst. Hist. U. W. E. 13. 
Podobizna s. 1 Słownika żeglarskiego Mariusza Zaruskiego, w: Współczesna żegluga 
morska oraz słownik żeglarski, Warszawa 1920. Reprod. z egz. BUW 194245, 
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Podobizna s. 4i 5 Słowni 


"Podobizna s. 80 „Zwiastuna Górnoszlązkiego 


etwa rżemieślmiczego Karola Stadtmillera, t. 5: Dział włó- 


Hienwiczy. Introligatorstwo, powroźniciwo, przędzalmietwo, tapicerstwo i tkactwo, Kra- 


ków 1922. Reprod. z egz. BUW 179512. i 
Podobizna .s. 865 „Ziwiastuna Górnoszlązkiego” (nr 47 z 19 XI 1868). Reprod. 


z.mikrofilmu BN Mt 13602. 
» (nr 10 z 13 III 1868). Reprod. z mikro- 


filmu BN Mt 13602. 
Podobizna karty tytułowej numeru 23 , Gwiazdki Cieszyńskiej” z roku 1856. Reprod. 


z mikrofilmu BN Mt 13782. i 
Podobizna s. 12 ubworu Floriana Stanisława Ceynowy Jozmowy Pólocha s Kaszebą. 


Napjsąno przez s. p. Xędea Szmuka z Pucka, a do dreku pódąno przez Sena Wójkwójca 
ze Sławoszena Roku Pamskjeho 1850. £ wedamje, s krajobrazę Zemje Kaszebskje, Świeć 
nad Wisłą 1865. Reprod. z egz. BN IL 180322. 

Podobizna fragmentu s. 2 Kątalogu wystawy Mieczysława Szczuki z r. 
z egz. BN VI. 2604. 


1920. Reprod. 


TABLICE SYNCHRONISTYCZNE. 


sporządziła Irena Bajerowa: 


OBJAŚNIENIA 


Rak ekon ujęte są w 4 tabele, odpowiadające czterem głównym okresom 

kóz ke w Historii języka pólskiego Zenona Klemensiewicza: Hpoka przedpiśmienna, 

ź > ma śmienna: 1. Doba staropolska, 2. Doba średniopolska, 3. Doba nowopolska. Ogólna. 
rakterystyka każdego okresu znajduje się w rubryce I. 


N. bk . A ADC s j tg 
a tablicach uwidoczniono ważniejsze fakty 1 procesy zarówno.z historii samego ZY Ka 
(formy gramatyczne — ru bry. KA, v) Ja kiz ogó nej historii społeczeń stwa. (ru bryki [I-—— vV) 


a k 2 ś a, + : : 
kadu: k s wymieniono: a) fakty, które mogły n.ieć poważniejszy wpływ na dzieje 
aaa ty świadczące o pewnych charakterystycznych procesach historyczno- 
Klasyfikacja w rubr żna j 
j ykach II—TV zależna jest od tego, w jakim zakresie życi ś . 
> przejawia się wpływ danego faktu na jen 3. i Sa OG 
a „ode uwagi na możliwości techniczne trzeba było ograniczać się do pewnego wy- 
sea e: h ab; wybierano zazwyczaj jedną datę jako reprezentatywną, dla danego procesu. 
bad zego odcinka tego procesu, przy czym często tą symboliczną niejako datą był 
ada pasanie sygnalizujący wstępną fazę zjawiska trwającego nieraz i setki lat. 
zę gólne trudności nastręczało rozmieszczenie zjawisk językowych w rubryce V, gdzie 
y do czynienia z procesami licznymi i długotrwałymi, o niewyraźnych granicach cza80- 


_ wych. Dlatego i tu ograniczono się do wyboru najważniejszych i dających się schronologizować: 


procesów z zakresu fonologii i fleksji ż i l 
a , gdyż w tych dwu działach stosunkowo szybsz m. 
przemian pozwała na dokonanie jakiehś różnicowań czasowych. Wybrahe A SR 


w rubrykę, uwidoczniając mniej więcej ich. zakres czasowy, w wielu wypadkach zaznaczając. 


ARE tylko decydującą, końcową fazę danego zjawiska. 

5 ai e miejsca nakazywała formułować poszczególne punkty lakonicznie;. 

Naa ótowo, w, miejscach, które skutkiem zbyt zwięzłego ujęcia mogłyby nasunąć: 

GL RAY R: do AEO stron w Historii. Podobnie postępuje się przy publi-. 

anych w rubryce IVa, gdzie podani « ji i 

BY ANR REA „ gdzie podanie pełnego tytułu i innych danych nie 
W 1 4 + ; 

siać mn e w ae charakterystyce kierowano się przede wszystkim materiałem: 

2 rtym oriż języka polskiego Z. Kl iewi ierając si i 

dodakh e o. > emensiewicza, opierając się w zasadzie na uwagach. 


1 Niestet; i i 
y ze względów technicznych nie uwzglodniono na tablicach pomników języka polskiego doby 


śradniopolski: iej; ik jdzie i 
pi ej i nowopolskiej; Czytelnik znajdzie informacje na ten temat zgrupowane w paragratach cz. II . 


$ 15 pkt 24,8. 429—434 i cz. III $ 3, s. 521—569. 
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